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INTRODUCCION A LA FILOSOFIA DE DAVIDSON:
MENTE, MUNDQ Y ACCION

La obra de Donald Davidson constituye un punto de refe-
rencia central en la filosofia del presente. Esta Introduccién
a dicha obra persigue un doble objetive. En primer lugar,
trata de ofrecer una visién de conjunto del intrincado terri-
torio del pensamiento davidsoniarnio, disperso insularmente
en diversos ensayos y articuios En segundo lugar, aspira a
ser a la vez una invitaciény una gufa basica para el recorri-
do directo por los textos davidsonianos, una importante
muestra de los cuales, sugerida por el propio autor, se inclu-
ye en el presente volumen.

i. El contexto filoséfico

Si tuviéramos que indicar la influencia intelectual que
gravita con maés peso sobre la filosofia de Davidson, sin duda
deberiamos mencionar a Willard O. Quine. Esta deuda es re-
conocida con generosidad v sin ambages por nuestro autor.
Con cierto grado de arbitrariedad, podrfamos distinguir, en
el pensamiento de Quine, los siguientes aspectos fundamen-
tales, cuyo contenido sers desarrollado en breve: el empiris-
mo, la concepcién naturalizada de la reflexién filoséfica, el
naturalismo y el materialismo. La actitud de Davidson hacia
esos puntos de referencia quinianos nos servira para iniciar
este recorrido introductorio por su pensamiento.

Segiin interpreta nuestro autor la situacién de la filosofia
en el presente, estamos asistiendo a un cambio fundamental,
de consecuencias enormes, en este campo. En la raiz misma
de este cambio se halla, segiin Davidson, la critica a que estd
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siendo sometida Ja’conéepeion tradiciondl de las relaciones
entre la subjetividad v el mundo - objetivo. Desde Descaries
hasta puestros dias, esta concepeidn se ha basado en la pos
tulacién de entidades mediadoras entre ambos términos de
fa relacidn: las ideas de Descartes v Locke, las imnpresiones e
ideas de Hume, las intuiciones v conceptos de Kant, los da-
tos sensoriales del positivismo l6gice. No pretendo pasar por
alto las diferencias entre estos diversos tipos de entidades in-
fermedias, que en ncasiones revelan un fuerte racionalismo,
inchuso platonismo, v en ocasiones manifiestan un decidido
y radical empirismo. Mas alld de estas diferencias, sin em-
bargo, todas ellas coinciden en su funcién de mediacién en-
tre el sujeto y el mundo objetivo; todas ellas presuponen,
ademas, la posibilidad de distinguir, en el marco del conoci-
mienta.y del pensamiento humanos, entre los conceptos y
un contenido no contaminado por ellos. Uno de los aspectos
fundamentales del pensamiento davidsoniano —que en gste
libro viene representado sobre todo, aungue no exclusiva-
mente, por el articule «E] miio de lo subjetivo»— estd consti-
tuido por la critica a dicha separacién enfre los conceptos y
un material neutro, no conceptualizado. Esta critica conlleva
un ataque frontal a la tradicién epistemoldgica que arranca
en Descartes v a la concepcién de la mente asociada a ella,
asi como un cambio de rumbo decisivo en la reflexion filosé-
fica. Con este cambio de rumbo no sélo se pone en cuestién
la inteligibilidad de la idea de un dato sensorial absoluta-
mente libre de conceptuacién, sino también la comprensién
tradicional de los conceptos mismos y de su funcién, vy el he-
cho de que esta funcién haya sido definida bajo el supuesto
de la separaci6n entre ellos y un elemento no conceptual; de-
finicién que ahora es sometida a revisién critica. La idea de que
los conceptos son formas o estructuras de organizacién de un
material conceptualmente neutro pierde -contenido desde el
momento en gue no hay tal material en espera de organizacién.

Podemos caracterizar ahora el empirismo de modo muy
sumario como una determinada {orma de entender la rela-
cion entre ese material libre de conceptuacién vy fos concep-
tos mismos. Entre el sujeto y el mundo objetivo se sjittian en-
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tidades intermedias que corresponden a ese material no con-
ceptual: las impresiones huméanas o los datos sensoriales
del positivismo légico. Para el empirismo, los conceptos pro-
ceden de esas impresionsk o datos sensoriales a través de di-
versos procesos de elaboracidn mental. (Bl racionalismo, en
cambio, reivindica la autonomia de determinados coriceptos
frente al material sensible.) La concepcién empirista persiste
todavia en la obra de Quine: la impresionante riqueza de
nuestro aparato conceptual tiene su origen en determinadas
excitaciones de las superficies de los érganos sensoriales, v
la tarea de la epistemologia consiste ¢n. explicar el proceso
por el que se llega de éstas a los conceptos y teorias. Las ex-
citaciones quinianas son el correlato cientfficamente ilustra-
do de las viejas impresiones humeanas. Es obvio que la inte-
ligibilidad dela tesis empirista acerca de Ja procedencia del
elemento conceptual del conocimiento depende de la inteli-
gibilidad previa del dualismo enire ese elemento v ¢l pura-
mente sensofial. Por lo tanto, in golpe asestado a la plausi-
bilidad de dicho dualismo repercute, de miodo ampliado, en
el empirismo como tal. Para Davidson, <l dualismo en cues-
1i6n «es ¢l mismo un dogma del empirismo, el tercer dogma.
¥l tercerc y tal vez el dltimo, pues si lo abandonamos no re-
sulta claro que quede ya algo distintivo que merezca el nom-
bre de empirismo».! Al abandonar ese dualismo, Davidson
abandona también el empirismo de sus rafces quinianas.
Otro aspecto esencial del pensamiento de Quine ests
constituido ‘por su concepcion naturalizada de la reflexién
epistemolégica y filoséfica. Pe acuerdo con esta concepcion,
la filosofia no es una investigacién distinta de la ciencia em-
pirica; no se distingue de ésta por un supuesto caracter de
investigacién puramente conceptual y a priori, sino sélo por
un grado mayor de generalidad. Bste aspecto del pensamien-
to de Quine ha contribuido decisivamente —aunque, en mi
opinidén, en un sentido empobrecedor- a configurar el ca-

1. D. Davidson, «On the Very Idea of a Conceptual Schemenr,
en Inguiries into Trith and Interpretation, Clarendon Press, Oxford,
1984, pag. 189.
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réacter de gran parte de la investigacion filoséfica en ¢l mun-
do anglosajén. La naturalizacién quiniana de la filosofia de-
riva del caracter refinado del empirismo de este autor.
Aungue, segin la tesis empirista, son las aportaciones senso-
riales las que dan origen al esquema conceptual, el conteni-
do sensarial se distribuye vagamente a través de la estructu-
ra de conceptos y juicios, con lo que no es posible establecer
una distincién clara entre enunciados analiticos, cuya ver-
dad dependerfa 1inicamente del significado de los términos
empleados en ellos, y enunciados sintéticos, cuya verdad de-
penderia de su confrontacién con la experiencia sensorial.
Es el sistema conceptual como un todo, v 1o partes aisladas
de éste; el que se confronta con el tribunal de la experiencia.
No resulta posible, entonces, llevar a cabo una investigacién
puramente conceptual en cuanto opuesta a una investiga-
cién empirica. De ahi que la filosoffa no constituya un modo
de conocimiento distinto de la ciencia. La naturalizacion qui-
niana de la filosoffa se lleva a cabo, sin embargo, en el mar-
co general del empirismo y de la distincién entre contenido
empirico y sistema conceptual. El contenido empfrico se dis-
tribuye difusamente en el esquema conceptual, de modo que
no es posible reconocer con nitidez, en un concepto determi-
nado, las aportaciones respectivas de uno y otro. La actitud
de Davidson ante la naturalizacién quiniana de la filosofia es
ambivalente. Acepta la carencia de criterios claros para la
distincién entre enunciados analfticos vy sintéticos, pero, al
misme tiempo, al rechazar el dualismo de contenido y con-
cepto, y con €l el empirismo, se concede a sf mismo una ma-
vor libertad para la reflexién puramente a priori. De hecho,
Davidson utiliza sin reservas este modo de investigacién «
priori, provocando con ello la reaccién indignada de los re-
presentantes del empirismo y de la filosofia naturalizada.?
Asf, por ejemplo, su desconfianza en las perspectivas de la

2. Véase, por ejemplo, M. Johnston, «Why Having a Mind
Matters», en E. LePore y B,P. McLaughlin, comps., Actions and
Events. Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Basil
Blackwell, Oxford, 1985, pags. 408-426.
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psicologia como ciencia natural obedece, como veremos, a
razones vinculadas a'la pura reflexién conceptual. No se tra-
ta, ciertamente, de que Davidson menosprecie en algan sen-
tido los métodos o los resultados de la‘investigacidn cientifi-
ca; pero es consciente de que, cuando se llega a determina-
das cuestiones, este tipo de investigacién no puede servir de
ayuda. La obra de Davidson no representa, pues, Ginicamen-
te una ruptura con el empirismo, sino también una marcada
recuperacién de la autonomia de la reflexién filoséfica fren-
te al discurso cientffico.

Por lo que respecta al naturahsmo y al materialismo, la
actitud de Quine hacia estas posiciones no se puede desga-
jar por completo de su compromise con la ciencia natural,
y especialmente con la fisica, comotinico modo legftimo de
conocimiento, es decir, con el ciencismo como actitud filo-
séfica, del que la naturalizacién de Ia filosoffa es una mani-
festacion. Ast, por ejemplo, dadas las discrepancias, incluso
de comportamiento 16gico, entre el discurso de la ciencia
fisica y €l discurso psicoldgico cotidiano, en el que habla-
mos de creencias, intenciones, deseos, etc., el materialismo
de Quine, inspirado en el primero, tiende a 'la eliminacién
del segundo. En cambio, el materialismo davidsoniano, en
consonancia con su desconfianza hacia la concepcién natu-
ralizada de la filosoffa y hacia el cardcter omniabarcante de
la ciencia, no presenta tendencia alguna hacia la elimina-
cion del discurso mental. Propongo que entendamos por
materialismo o fisicismo la tesis metafisica segin la cual el
mundo estd constituido dnicamente por objetos, estados y
eventos fisicos, es decir, por objetos, estados y eventos que
tienen descripciones verdaderas en el lenguaje de las cien-
cias fisicas. La adopcidn de esta tesis por sf misma no con-
lleva, a menos que vaya acompafiada por un fuerte compro-
miso ciencista, el rechazo de la existencia de, por ejemplo,
estados y eventos mentales, la reduccién del discurso mental
al discurso fisico o la pura y simple eliminacién de lo men-
1tal. No conlleva estas consecuencias si se admite, como
David-son hace, que los eventos y estados pueden tener, ade-
maés de la descripcion fisica, otras descripciones verdaderas
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no menos legitimas desde el punto de vista epistemologico.

Finalmente, el naturalismo davidsoniano expresa la con-

viccién general de que los seres bumanos no constituyen in

. imperium in imperio en el seno de la naturaleza fisica, sino
que forman parte de ella. La perspectiva davidsoniana sobre
los seres humanos estd condicionada por este robusto senti-
do naturalista, poco dade a ensofiaciones irascendentes: es
la perspectiva objetiva del observador, la perspectiva de la
tercera persona. De nuevo, sin embargo, hemos de insistir en
los matices. El naturalismo davidsoniano no va acompaifia-
do, como en Quine, de una naturalizacién de la reflexién fi-
loséfica. Y es incluso compatible con Ia defensa de tesis tra-
dicionalmente vinculadas al humanismo, como la autono-
mia de las ciencias sociales y humanas frente a las ciencias
naturales y de los fenémenos mentales frente a lag leyes
cientificas.

Sirva lo dicho hasta aquf para situar el pensamiento da-
vidsoniano en un marco filoséfico més general. Es el mo-
mento de prestar algo de carne y sangre a esta delgada es-
tructura de conceptos y posiciones filoséficas.

2. Razones y causas: la accién intencional

Davidson alcanzé notoriedad en el mundo filoséfico con
la publicacién, en 1963, de un articulo titulado «Acciones,
razones y causas».® En €l defendia la tesis segin la cual las
explicaciones de una accién mediante razones constituyen
una forma de explicdcién causal, siendo las razones causas
de la accién. Por otra parte, e inspirdndose a este respecto
en Elizabeth Anscombe, Davidson tendfa a caracterizar im-
plfcitamente una accién intencional como aquella que tiene
una explicacién verdadéra en términos de razones. Tal éxplix
cacién ha de cumplit dos réquisitos: Tas razonés deben justi-
ficar racionalmente la accién y, ademas, deben causarla.

3. D. Davidson, «Actions, Reasons, and Causes», en Essays on
Actions and Events, Clarendon Press, Oxford, 1982, pags. 3-19.
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1475 mtencréﬁﬁi 8" procese. r;oe npo, y se dxs~ ,
tingue de o‘tros procesws pdr el tipo.de causas que ¢ dan lugar
a_ella Una accidn i 1ento de conducta
CUYAs Causas son razones, en virtud de las cuales resulta jus-
tificado. Esta concepeisn causal de la accién intencional ex-
presa con claridad la inspiracién naturalista del pensamien-
to davidsoniano que destacdbamos en el apartado anterior.
La importancia de estas tesis sélo puede apreciarse si te-
nemos en cuenta el contexta intelectual en cuyo seno surgen
y frente al cual reaccionan. Cuando se publicé ¢l articulo al
que nos hemos referido, constitufa casi un lugar comun en el
mundo filoséfico angl{ma}cm la idea de que las razones. no
ecion. habia sido defendida pro-..

faabaniid

filésofo dse inspiracion wittgenstei-
» que desarrollaron algunas inticiones de Wittgenstein
% de da conducta regida por reglas. Tras Ja idea de que
las razones 10 SO causas de la_accién podemos_descubrir
 ant Mahstq del
agente ]‘aumano VA& SUS AcEiones; si las razones 1o son cau-
sas de la accién intencional y si ésta puede entenderse en
términos de su relacién con dichas razones, la conducta in-
tencional humana no se halla en pie de igualdad con otros
procesos de la naturaleza fisica, sino que constituye un pro-
ceso sui generis, no sometido al alcance del conocimiento
nomelégico. Uno de los libros maés representativos de esta
perspectiva es el titulado The Idea of a Social Science, de
Peter Winch.*

En este contexto, la defensa davidsoniana de la tesis,
aparentemente puntual y restringida, segun la cual las razo-
nes son causas de la accion, tenia consecuencias de amplio
alcance. Los partidarios del naturalismo y de la unidad de la
ciencia bajo el modelo de la {isica vieron reivindicadas sus
posiciones frente a los wittgensteinianos, El trabajo de Da-

4. P. Winch, The Idea of a Social Science and its Relation to
Philosophy, Routledge & Kegan Paul, Londres, 1958,
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vidson parecfa constituir el comienzo de un proceso en ¢l
que la accién humana acabaria siendo entendida como un
proceso. causal més, como una parte mas de los cambios en
la naturaleza Hsica, Veremos, sin embargo, c6mo estas espe-
ranzas estaban solo parcialmente justificadas.

En defensa de la tesis del cardcter no causal de las razo-
nes, sus partidarios habian desarrollado una considerable di-
versidad de argumentos. Entre ellos destaca, sin embargo,
por su fuerza y profundidad, el llamado «argumento de la
conexién légica» entre razones y accién. Este argumento
partia de la concepcién humeana de la relacion causal segtin
la cual los términos de esta relacion, causa y efecto, son
eventos distintos e independientes, no babiendo entre ellos
otro. vinculo de unién que la regularidad y constancia con
que se presentan juntos en la experiencia. A partir de esta
premisa, ¢l argumento trata de mostrar que la razén y la
accién no poseen la independencia reciproca propia de la
causa y el efecto, sino que entre ellas_hay una relacion con-
ceptual o «légicar, por lo cual no estan unidas por una sim-
ple regularidad o conjuncién constante, para concluir enton-
ces que las razones no podifan ser causas de 1a accién,

El argumento que acabamos de describir en su estructu-
ra general ha tenido varias concreciones, de las que quisiera
destacar dos. De acuerdo con la primera de ellas, debida es-
pecialmente a A.l. Melden,” si se ofrece como razén para una
accion el deseo de llevarla a cabo, no se estd ofreciendo una
causa de la accién, ya que el concepto mismo del deseo (di-
gamos, € deseo de ir al cine) contiene ¢l concepto de la ac-
cién que explica (ir al cine, en este caso), y se supone que los
conceptos de la causa y del efecto son mutuamente indepen-
dientes. En el caso del deseo de ir al cine, no podemos en-
tender la naturaleza de ese deseo sin incluir el concepto de
la accidn deseada, y por ello el deseo en. cuestién no puede
ser la causa de esa accién. El deseo de ir al cine explica que
vayamos al cine, pero esa explicacién no es causal. Una se-

5. Véase AL Melden, Free Action, Routledge & Kegan Paul,
Londres, 1961, especialmente caps. 8-10.
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gunda forma que ha adoptado ¢} argumento de la conexién
légica podemos encontrarla en autores como Charles Taylor
o William Dray.® De acuerdo con éstos, causa y efecto se co-
nectan mediante una ley o regularidad empirica que expresa
la conjuncién constante entre tipos de fenémenos semejan-
tes a Ja causa y al efecto. Sin embazgo, la conexién entre ra-
z6n y aceibn no se establece mediante una ley o regularidad
empirica. Supongamos que se nos ofrece la siguiente expli-
caci6n de que X levantara el brazo: X levanté el brazo porque
deseaba indicar un giro y crefa o sabia que levantar el brazo
es una manera de indicar un giro. La explicacion ofrece una
razén para la accién de X. La cuestién es ahora la siguiente:
¢qué es lo que nos permite conectar ¢l explanandum (Ja ac-
cién) con el explanans (el deseo mas la creencia) y conside-
rar adecuada la explicacién? No hay vna xconjuncién cons-
tante» entre la razén y la accién: No tedo aquel que desea in-
dicar un giro, y cree que levantar el brazo es un modo de
hacerlo, levanta el brazo (ni siquiera sefiala el giro de otro
modo: esto es algo que muchos conductores hemos compro-
bado). Pero en realidad -proseguiria ‘el argumento- no nece-
sitamos conjunciones constantes entre razones y accion. Nos
basta comprender lo que significa «desear indicar un giro» y
«creer que levantar el brazo es un modo de indicar un giro»
para ver que levantar el brazo es una accién adecuada en
esas circunstancias. Es ¢l concepto mismo de desear algo el
que establece, a través de la creencia pertinente, la conexién
con la accién destinada a satisfacer ¢l deseo. Son, pues, sim-
ples conceptos, ¥y no regularidades empfricas entre fenéme-
nos separados, lo que nos permite conectar la razén y la ac-
cién. Por otra parte, razén y accién se hallan también vincu-
ladas por una norma de racionalidad o prudencia del
siguiente tipo: es razonable hacer A si uno desea lograr By
cree que A es un modo de conseguirlo. La explicacién apare-

6. Véase Ch. Taylor, The Explanation of Behaviour, Routledge &
Kegan Paul, Londres, 1964, especialmente cap. I vy W. Dray, Laws
and Explanation in History, Clarendon Press, Oxford, 1957, espe-
cialmente cap. V.
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ce como una aplicacion -de esta-norma. Perola-norma no es
una ley o regularidad empirica; pues una regularidad soélo ex-
presa el modo en que suceden las cosas y no el modo en que
seria razonable actuar. As{, pues, si la conexibu entre causa y
efecto se establece mediante una ley 6 regularidad empirica
v la conexién entre razén y accién se produce mediante sim-
ples conceptos y principios normativos, las razones no pue-
den considerarse como causas de la accion.

En su respuesta al argumento de la conexion loglca Ia
estrategia de Davidson consiste, bésicamente, en aceptar
buena parte de las premisas de sus adversarios ¥ en negar,
sin embargo, que de ellas se desprenda la conclusién que
ellos pretenden. Davidson admite, por ejemplo, que no hay
conjunciones constantes ¢ leyes estrictas gue conecten las
razones con las acciones. Lo que hay, 2 lo sumo, son genera-
lizaciones vagas y llenas de excepciones. Pero sefiala que
gsto mismo sucede en el caso de muchos enunciadoes singu-
lares de caracter claramente causal. Cuando vemos, por
ejemplo, que alguien rompe un cristal de una pedrada, pode-
mos decir que la pedrada causé la rotura del cristal, pero es
obvio que no tenemos leyes estrictas que conecten las pedra-
das con la rotura de cristales. Esto no significa que estos
enunciados causales no estén respaldados por leyes. «Estar
respaldado por una ley» puede entenderse de dos formas dis-
tintas, ambas compatibles con la concepcién humeana de la
causalidad: o bien puede significar que el enunciado <4 cau-
$6 B» involucra una ley que contiene los predicados usados
en las descripciones «A» v «B», o bien puede significar que
hay una ley ejemplificada por afguna descripcion verdadera
de 4 y B. Segun Davidson, sélo esta segunda version del
principio humeano se adapta a la mayorfa de los enunciados
causales ordinarios, y puede también aplicarse a las explica-
ciones de la accién mediante razones. No hay, ciertamente,
leyes de la fisica que hablen de pedradas y roturas de crista-
les, pero si el enunciado «la pedrada rompi6 el cristal> es
verdadero, hay leyes fisicas de las cuales ~ en unién con una
descripcion fisica adecuada del impacto de la piedra, la es-
fructura microscépica del cristal, etc.~ , podrfa deducirse 16~
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gicamente la rotura del cristal (descrita asimismo mediante
el vocabulario -adecuado de la fisica teérica). Una cosa son,
pues, los eventos singulares, unidos por relaciones causales
que expresamos mediante enunciados causales singulaves, v
otra distinta s la explicacion causal, que conecta entre s{ de-
terminadas descripeiones de esos eventos a través de leyes
generales. Puede, pues, haber relaciones l6gicas entre deter-
minadas descripciones de eventos sin que esto impida que
tales eventos se relacionen como causa-y efecto, La relacion
causal entre dos eventos es independiente de las relacio-
nes, légicas o no, que pueda. haber entre determinadas
descripciones de ambos eventos, Davidson concede a sus
adversarios que entre las descripciones de las razones y la
accion puede haber una conexidn «égica» en algin senti-
do, pero esto no 1mp1de gue las razones puedan ser causas
de la accidn.

Podemos, pues, concebu* la aceion mtenmonal humana
como una conclusién justifieada a partir de determinadas
razones del agente sin vernos obligados a situarla mas alls
de la naturaleza fisica. La conducta intencional es un proce-
s0 causal como cualquier otro, aunque la describimos e inter-
pretamos de tal manera que la singularizamos frente a otros
procesos causales, otorgandole precisamente el aspecto ra-
cional gue le es caracteristico.”

En su artfculo «Acciones, razones y causas», Davidson
concibe la accién intencional como una especie de conclu-
sién a partir de determinadas premisas, correspondientes a
ciertas razones (creencias v deseos) del agente, vy, ademés,
como efecto de éstas. Mds adelante, Davidson revisara esta
concepcidn, cuyas rafces se reraontan a la doctrina aristoté-
lica del silogismo practico, ante el problema que plantean las
situaciones de conflicto de deseos y/o creencias.? En estas si-
tuaciones el agente tiene razones tanto a favor como en con-

7. Para una discusién mds detallada y orftica de la teorfa causal
de la accién de Davidson, puede verse mi libro The Philosophy of
Action. An Introduction, Polity Press, Cambridge, 1990, caps. 10-13.

8. Ibid., cap. 13,
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tra de un determinado curso de la accién. Si-ésta fuese una
consecuencia logica de las razones-del agente, esto-supon-
drfa que en los casos de conflicto el agente extrae conclusio=
nes contradictorias y lleva a cabo acciones incompatibles.
Este resultado imposible lleva a Davidson a modificar su
concepto inicial de la accién intencional de tal modo que ¢l
nuevo analisis pueda dar cuenta tanto de los casos normales
como de los casos de conflicto de razones. Se trata de expli-
car eslos casos, que en ocasiones conflevan una actuacién
irracional, sin atribuir al agente una contradiccién flagrante
v manifiesta. El artfculo «Engafio y divisién», incluido en el
presente volumen, guarda relacién con este campo de pro-
blemas.

No es extrafio, por otra parte, que la explicacion de la-
irracionalidad constituya un problema importante de la filo-
soffa davidsoniana. No es extrafio porgue, desde el trabajo
tiue acabamos de exponer, Davidson concibe la mente bajo
la idea (o «principio constitutivo», come lo denomina mas
adelante) de la racionalidad. Creencias y deseos, por ejem-
plo, son estados que atribuimos a los demas en el proceso de
interpretacién de su conducta, y en este proceso el conteni-
do de estos estados ha de ser tal que la conducta aparezca
como racional en relacién con ellos, o al menos como inteli-
gible; de otro modo no hemos conseguido entenderla como
accién intencional; por ello es esencial la forma en que des-
cribimos las creencias, los deseos y las acciones. Una accién
puede estar justificada a la luz de ciertos deseos v creencias
cuando se describe de cierta forma y no cuando se describe
de otra. Y lo mismo sucede con las creencias y deseos: pue-
den justificar la accién bajo cierta descripcién y no bajo
otra. El énfasis en la concepcién de la mente y de la conduc-
ta intencional se sittia, pues, en la descripcién que una per-
sona hace de otra con el fin de entenderla. Dicho de otro
modo: la concepcién davidsoniana de la mente estd domina-
da por la perspectlva de 1a {ércera persona, por la perspecti-

-va del procestd por el que cada ins de riosotros trata de en-
tender a los demas y ellos a nosotros. La mente, podrfamos
decir, es lo que atribuimos a los demés para hacernos inteli-
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gible su conducta, lingiifstica y no lingiifstica. El problema,
pues, no afecta sélo a la comprensién de la accion, sino tam-
bién del lenguaje. El punto de vista de Davidson es el del ob-
'servador que trata de hallar sentido en ciertos fenémenos.
Ello define, por tanto, otro de los problemas que plantean
dificultades a la filosofia de la mente davidsoniana: la auto-
rvidad cognoscitiva del sujeto acerca de sus propios estados
mentales, autoridad que no poseée sobre los estados menta-
les de los demds. Sin emba:go 1e]os de negar lo que se ha
1o primera. persona,
: i de, tratando de integrarla
en su propia concepcu‘)n, centrada en torno a la tercera per-
sona. El ensayo «El conocimiento de la propia mente», que
forma parte del presente volumen, intenta precisamente
mostrar que la adopcién de una aproxirmacion objetiva a los
estados mentales no tiene por qué Hevar a la negacién del
. conocimiento de primera persona. Este ensayo tiene, ade-
mds, Ja virtud de ofrecer un amplio panorama de buena par-
te de la reflexitn floséfica contempordnea en torno a la
mente. )

Juntoe a la aproximacién a la mente y a la conducta basa-
da en las ideas de racionalidad e interpretacién, que hemos
destacado, tenemos también la imagen que de la mente y de
la conducta arroja la categoria de causalidad. Los estados
mentales no sélo justifican y hacen inteligible la conducta,
sino que, como hemos visto, también la causan. La conside-
racién de los estados mentales como causas, v no sélo como
justificaciones, obliga a concederles una realidad ontolégica
mias robusta: los estados mentales son eventos y, como vere-
mos, eventos {isicos, Junto a las relaciones de justificacion
que resultan de un proceso de interpretacion guiado por la
idea de racionalidad, tenemos las relaciones causales entre
la mente y la conducta, relaciones que comprometen a
Davidson con una concepcién materialista.

Los resultados de ambas aproximaciones, que por abre-
viar podrfamos denominar racional y causal, no conviven
siempre sin tensiones. La accién intencional aparece bajo un
doble aspecto: como conducta racionalmente justificada y
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como proceso causal fisico.? También la mente presenta tna
doble faz: el principio constitiitivo de la racionalidad 1a sita
mas alla del alcance explicative de las leyes fisicas, como vé-
Temos en el siguiente apartado, mientras que la considera-
ci6n causal la presenta como una parte mas de la naturaleza
fisica. Se trata de un equilibrio de fuerzas contrapuestas, v
no es extrafio que autores de distintas tendencias hayan in-
tentado romperlo aumentando la tension, bien por el lado
causal, bien por el lado racional. Davidson, sin embargo, se
mantiene equidistante entre ambos extremos, pretendiendo
asf hacer justicia tanto a la concepcion cotidiana de los se-
res humanos como agentes racionales y responsables de sus
acciones como a la concepeién cientifica, para la que los se-
res humanos son tan s6lo sistemas fisicos de alta compleji-
dad. '

Este equilibrio se manifiesta palmariamente en lo que el
propio Davidson ha denominado «monismoe anémalos, que
caracteriza su concepeion de lo mental y cuyas raices se ha-
llan también en el temprano trabajo de 1963 que hemos co-
mentado en este apartado.

3. El monismo anémalo

La defensa davidsoniana de la tesis segun la cual las ra-
zones son {también) causas de la accién compromete a nues-
tro autor, como hemos apuntado, con una concepcién mate-
rialista de la mente, que seré desarrollada en trabajos como
«Mental Bvents» y «The Material Mind».!® Veamos cémo la
primera tesis conduce a la segunda.

Supongamos que una determinada explicacién de una
accién particular en términos de razones es verdadera. En

9. En su reciente libro titulado Donald Davidson (Polity Press,
Cambridge, 1991), Simons Evnine ha subrayado la existencia de un
doble proyecto en la obra de Davidson, doble proyecto relacionado
con la doble aproximacién de que hablamos aqui.

10. En Essays on Actions and Events, pags. 207-225 y 245-259
respectivamente.
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ese caso, segiin la concepcién davidsoniana, las razones cau-

san la accidén (ademds de justificarla). Dada la concepcion
humeana de la causalidad, que Davidson- acepta, ello supone
qué hay una ey genez‘ai,eﬂncta que respalda dicho enuncia-
do wmsa} Pero no tha que Conecten razones
con acciones. Por lo tanto, las ley cuestion seran de ca-
racter fisico o neurofisiologico. Pero si estas leyes, en unién
con descripciones adecuadas de la causa, han de permitirnos
deducir el efecto, ello significa que la causa {creencias y de-
seos) v el efecto (la accién) han de tener descripciones ver-
daderas en el lenguaje de la neurofisiologia o de la fisica. Es
decir, el deseo de que P, por ejemplo, pueda ser descrito
también, digamos, como tal. conflguraclén de neurcnas en
tal o cual estado de excitacion, yilo mismo sucedera con la
creencia y con la accién. Ahora bien, si un determinado
evento tiene una descripcién fisica verdadera, es un evento
fisico. Y, as{, los eventos mentales (creericias, deseos, inten-!
ciones) que explican una acoidn son también eventos o esta-;
dos fisicos del cuerpo y del sistera neivioso del agente. De,
este modo, la defensa de la tesis segin la cual las razones’
son causas de la accién compromete a Davidson con una
posicién materialista que adopta la forma de una teoria de

ia 1‘Eient1dad entre lo mental v 1o fisico (inonismo), entre la
¢ v el cuerpo. Los estades mietitales son estados Hsicos”
bajo otras descripciones. En su conocido articulo «Men-tal
Events», Davidson desarrolla un argumento general en favor
del monismo segiin el cual todo evento mental que interac-
tiia causalmente con un evento fisico es un evento fisico. Las
premisas y principios que conducen a esta conclusion son,
basicamente, los que acabamos de exponer de modo ma4s in-
formal, ,

Sin embargo, el monismo no es el tnico aspecto de la
concepcién davidsoniana de la mente. El anomalismo de
lo mental constituye un aspecto no menos importante, La
unién de ambos aspectos forma el monismo anémalo. Se
trata de una posici()n que tiene cierto aire de paradoia, $OS-

TN A £ i
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ma ademés que los fenémenos mentales son fenémenos fisi-

cos; y, sin embargo, niega que. los  fenémetios iientales estén
sometidos a Ieyes e st ]

ctas que pe
“malismo de To me

j."En este sentido, la meénte se halla
!maés alla del alcance de las leyes fisicas. Trataré ahora de di-
/ sipar ese aire paraddijico.

Pensemos, en primer lugar, que la argumentacion david-
soniana en favor del monismo no permite deducir que exis-
ta una identidad entre propiedades mentales y fisicas, o en-
tre tipos de estados mentales y de estados fisicos. Lo tinico
que se deduce de ella es que cada evento mental particular
es idéntico a un estado fisico particular. Es decir, si el deseo
que Juan tenfa el jueves pasado de ir al cine causé que fuese
al cine, ese deseo es un determinado evento fisico en el cuer-
po:de Juan. Pero ello no permite afirmar que, en general, el
deseo de ir al cine sea idéntico a una determinada propie-
dad o tipo fisico que hubieran de compartir todos aquellos
agentes de los que puede decirse que desean ir al cine. Ni si-
quiera cabria suponer que un individuo se halla en un esta-
do fisico del mismo tipo cada vez que desea ir al cine. En
términos algo maés técnicos, la identidad psicofisica defendi-
da por Davidson se limita a Ia {dénti
.res (tokens) y no alcanza la ideniidad de #ipos (fypes) o pro-
piedades mentales’y fisicas. Ahora bien, para poder predecir
estados mentales sobre Ja base de leyes fisicas serfa necesa-
ria una identidad, no s6lo de casos particulares de eventos
mentales y fisicos, sino también una identidad, o cuando
menos una correspondencia sistematica, entre propiedades
mentales y fisicas, puesto gue las leyes expresan relaciones
entre propiedades o tipos de fenémenos. Y el argumento da-
vidsoniano en favor del monismo no garantiza esta segunda
condicién.

¢Por qué no podria haber, sin embax\go, corresponden-
cias sistematicas con fuerza de ley (leyes-puente) entre pro-
piedades mentales y propiedades fisicas? §i las hubiera, ha-
briamos dado el primer paso hacia la reduccién de la psico-
logfa intencional a la neurofisiologfa o a la fisica. Segin
Davidson, sin embargo, tal reduccién no es posible, porque




INTRODUCCION A LA FILOSOFIA DE DAVIDSON 25

no es posible descubrir tales leyes-puente psicofisicas, y no
es posible descubrirlas porque no las hay. El principal argu-
mento davidsoniano en contra de la existencia de leyes psi-
cofisicas se basa en el hecho de que la adscripeion de predi-
cados (propiedades) mentales y la de predxcad()s {propieda-
des) fisicos estdn regidas por principios constitutivos
diferentes. Davidson ilustra la nocidn de principio constituti-
vo mediante ¢l ejemplo de la medida de longitudes. La medi-
da de Jongitudes, y con ello la adscripcién de longitudes a
objetos, es posible en el marco de un principio o postulado
que caracteriza la relacién «mds largo que» como transitiva
y asimétrica: es decir, si un objeto es.mas largo que otro y
éste a su vez mas largo que un tercero, el primero es més lar-
go que el tercero. Sin ‘aceptar este principio no es posible
medir longitudes inteligiblemente. Pues bien, la adscripcién
de predicados mentales (a diferencia de la de predicados fisi-
cos) se lleva a cabo en el marco del principio constitutivo de
la coherencia y la racionalidad, en el sentido de que no po-
demos atribuir inteligiblemente un estado mental (una cre-
encia, un deseo, una intencidn, etc,) a un agenie salve en el
marco de una teorfa global sobre sus estados mentales que
atribuye al agente un amplio grado de coherencia y raciona-
lidad. El contenido de cada estado mental deriva de su lugar
en este contexto global (holista) regido por principios de co-
herencia racional. Segin esto, cualquier conexién entre una
propiedad mental y una propiedad fisica que pudiera llegar
a establecerse tendrfa un cardcter meramente accidental y
no serfa proyectable hacia el futuro con vistas a la predic-
cién de estados mentales en los agentes. Lo mental, aun no
siendo distinto de lo fisico, es, sin embargo, andmalo, al me-
nos por lo que respecta a las leyes fisicas. Por otra parte,
tampoco puede haber, segiin Davidson, leyes puramente psi-
colégicas que conecten tipos de estados mentales entre sf y
con acciones intencionales. En favor de esta tesis hemos de
mencionar, junto a las razones de globalidad y racionalidad
ya indicadas, el hecho de que lo mental no constituye un sis-
tema causalmente cerrado, de modu-quehay uchos facto-
res no Taéntales que inciden sobre los estados mentales de
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las personas.’! ‘Asi, cualquier conexién entre propiedades
mentales queé pueda establecerse tendrd el caracter de lma
simple generalizacién no proyectable v llena de excepcio-
nes.

As{, pues, el monismo andémalo davidsoniano combina
una actitud naturalista hacia la mente v hacia la accién
intencional humana con una defensa de la antonomia de
las ciencias que se ocupan de ellas (Ja psicologia y las
ciencias sociales y humanas en general} frente a las cien-
cias naturales, Como indica Pavidson en «The Material
Mind»: «No hay ningin sentido importante en ¢l gue la
- psicologia pueda reducirse a las ciencias fisicas».'? La fi-
losofia davidsoniana de la mente se opone, pues, a cual-
quier tipo de reduccién de los conceptos mentales, ya sea
de cardcter conductista, neurofisioldgic¢o o funcional. Da-
vidson no participa, pues, de la fuerte corriente funciona-
lista presente en la filosofia de la mente y en la psicologia
actuales.

La concepcién de la mente en términos del proceso
de interpretacién, regido por principios normativos de
coherencia y racionalidad, desempeiia, como hemos vis-
to, un papel central en la filosofia davidsoniana de la accién
y de la mente. Los fundamentos de dicha concepcion de
la mente y del lugar central que ocupa en ella el princi-
pio constitutivo de la racionalidad se hallan, sin embar-
go, en la teoria davidsoniana del significado v de la co-
municacién lingiifstica. En este sentido, la filosofia del
lenguaje representa un aspecto crucial de Ia filosoffa de
Davidson. ’

4, Significado, verdad e interprefacion

La filosofia davidsoniana del lenguaie se halla imbuida

11, El articulo «Bl conocimiento de la propia mentes, conteni-
do en el presente volumen, desarrolla esta idea, entre otras.
12. Essays on Actions and Events, pag. 259.
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del naturalismo que impregna otras partes de su obra.l El
ser humano es una parte de la naturaleza. Sin embargo,
frente a otros seres naturales, el ser hufvano es, por decirlo
con Aristételes, un anim@al que habla, y sl hablar se comuni-
ca con olros acerca de diversos asuntos, El habla, un fend-
meno gue bajo cierto aspecto es purarnente fisico, una mi-
si6n de sonidos, posee, sin embargo, frente a otros fendme-
nos fisicos, la propiedad del significado. Al emitiv los
sonidos «la hierba es verde» estoy diciendo algo acerca de
la hierba. Pero los sonidos «la hierba es verde» y el colorde la
hierba son dos partes del mundo completamente distintas.
¢Qué hace entonces de la emision de esos sonidos una afir-
macion acerca de la hierba? ;Qué hace de dicha emisién un
discurso significativo? ¢Qué es, en suma, el significado?
Antes estas preguntas es posible adOptar diversas actitu-
des. La actitud introspectiva busca la raiz del significado en
la conciencia. Lo que confiere significado a ciertos sonidos
son ciertos fendmenos psiquicos, como Imagenes o represen-
taciones, que acompaiian su emisidn. Asi, lo que confiere a
los sonidos «la hierba es verde» ¢l significado de que la hier-
ba es verde es una imagen de la hierba verde en la mente del
que los emite. A diferencia de los sonidos, 1a imagen mental
de Ia hierba verde se parece a la hierba verde. Pero entonces,
¢por gué un trozo de hierba verde, que ciertamente se pare-
ce al resto de hierba verde mas que la imagen mental, no sig-
nifica que la hierba es verde? Basar el significado en la rela-
cién de semejanza explica demasiado, pues cualquier cosa se
parece a otra en algan sentido. Por otra parte, st la relacién
entre los sonidos «la hierba es verdes y el color de la hierba
constituia una problema, no lo es menos la relacion entre di-

13. La filosoffa del lenguaje de Davidson es ¢l objeto de estudio
especifico de algunos libros recientes, como el de Biorn T. Ramberg,
Donald Davidson's Philosophy of Language An Introduction, Basil
Blackwell, Oxford, 1989, y, en nuestro pais, el de Manuel Herndndez
Iglesias, La sewmdntica de Davidson, Visor, Madrid, 1990, Dado el ca-
racter bésico v general de esta Introduccién, el lector interesado en
una exposicién mds detallada y crftica de Ja filosofia davidsoniana
del lenguaje hard bien en consultar los estudios mencionados.,
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chos sonidos y la imagen mental en cuestion. En ambos ca-
sos se trata de dos cosas distintas y separadas. En realidad,
el problema se ha complicado: si lo que da significado a los
sonidos «la hierba es verde» es una imagen mental, Jcé6mo
puedo saber que esos sonidos significan lo mismo en tu boca
que en la mia? La comunicacién se convierte en un azar in-
cognoscible.

Estas y otras dificultades pueden generar la tentacién
platénica. Lo que hace de la emisién de ciertos sonidos un
discurso significativo es un contenido objetivo, no mudable
ni dependiente de la estructura psiquica individual. Junto al
habla, los hablantes y el mundo, la ontologia se ve enriqueci-
da con entidades ideales: significados, proposiones, intencio-
nes, sentidos, La escasa simpatfa de Davidson hacia esta ac-
titud no se debe tan sé6lo auna tencienc;ahacxa la sobriedad
ontolégica, sino también, v sobre todo, a su pobre valoracién
He las virtudes explicativas de las entidades postuladas. Al
postular estas entidades no se ha hecho sino reificar el pro-
blema con el que tropezadbamos, no resolverlo. Si alguien
dice que la oraci6n inglesa «it rains» significa lo mismo que
la oraci6n castellana «llueve», se ha limitado a constatar un
hecho. No ha explicado este hecho. Sin embargo, podemos
vernos tentados, ilusoriamente, a pensar que si decimos: «la
oracién inglesa “it rains” y la oracién castellana “Hueve” ex-
presan la misma proposicién», hemos avanzado, con respec-
to a la afirmacién anterior, hacia una explicacién de la iden-
tidad de significado de ambas oraciones. En realidad, lo que
hemos hecho al postular la existencia de una proposicién es
hipostasiar la comunidad de significado que percibimos en-
tre ambas oraciones. No la hemos explicado. Si la obviedad
inicial era la simple constatacién de un hecho seméntico, la
reformulacién posterior no posee tampoco mayores virtudes
explicativas. Es clerto, sin embargo, que, si los significados
son entidades objetivas, la continuidad del significado entre
diversos hablantes no representa un problema, a diferencia
de lo que sucede en la aproximacién introspectiva. Como ve-
remos, la concepcién davidsoniana del significado mantiene
esta importante ventaja de la concepcién platénica.
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A-diferencia de las perspectivas introspectiva y platénica,
la filosofia davidsoniana del lenguaje no pretende encontrar
algo (representaciones mentales o entidades chjetivas idea-
les) que haga significatiya el habla. La pregunta davidsonia-
na no es «;qué es el significado?», ni «gqué hace significati-
va la emisién de ciertos sonidos?s, sino més bien la siguien-
te: dado que los seres humanos son animales que hablan,
¢cémo podemos entender lo que dicen? El problema del sig-
nificado se convierte en el problema de la interpretacién y
de la comunicaci6n entre los hablantes.

La investigacién davidsoniana de'la comunicacién y la
interpretacion lingiiistica eés heredera del anslisis quiniano
de Ja traduccion radical, que en Davidson pasa a denominar-
se interpretacién radical. Este no.es un simple cambio ter-
minolégico. Podemos saber que una oracién traduce otra sin
saber qué significa ninguna de las dos: En cambio, la inter-
pretacién de una oracién ha de proporcionarnos su signifi-
cado. El intérprete radical pretende construir una teoria del
significado de las emisiones. aparentemente lingiifsticas de
un sujeto cuyo lenguaje le es totalmente desconocido. Situar
el punto de partida del analisis de la interpretacién en esta
situacién extrema es un artificio metodolégico (cuyas virtu-
des, sin embargo, no me parecen dél todo claras) destinado a
poner de manifiesto los aspectos implicados en la comunica-
cién normal entre los seres humanos. La ventaja de este
punto de partida consiste en que nos permite evitar que nos
pasen inadvertidos presupuestos importantes de la comuni-
cacién, cosa que puede facilmente suceder si analizamos la
comunicacién en el caso de sujetos que comparten un len-
guaje v una cultura.

El intérprete radical cuenta sélo con la observacién de la
conducta del sujeto (los sonidos que emite, los movimientos
que Hleva a cabo) y del entorno en el cual se desarrolla. El in-
térprete radical ha de suponer, sin embargo, que es capaz de
detectar en el sujeto una actitud bisica, a saber, la de tener
por verdadera una emisién. Esta actitud bésica corresponde
a la nocién de creencia. Esta nocién, junto con la nocién de
verdad, relacionada con ella, constituyen el bagaje de con-
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ceptos seménticos del intérprete. Aunque se trata de concep-
tos seméanticos, no vician €l proceso de la interpretacién; va
que no presuponen que ¢l intérprete conozca ya las creen
cias del sujeto ni el significado de sus emisiones. Sin embar-
g0, a diferencia de la conducta de asentimiento, que Quine
toma como base de la traduccion radical, la admision de la
actitud psicolégica de creencia testimonda la conviccion da-
vidsoniana de que no es posible proceder a la interpretacién
de un sujeto sobre bases exclusivamente conductistas, como
Quine pretende. En cuanto a la verdad, Davidson la conside-
ra como upa nocidén primitiva, una nocidén, como dirfa
Descartes, trascendentalmente clara, no susceptible de ser
definida en términos.de otras nociones mas claras que ella
raisma. Entendemos mejor la nocidn de verdad que cual
quier otra nocién seméntica como la de significado, referen-
cia o traduccién. Es posible, en cambio, construir estas otras
nociones sobre la nocién de verdad. Podemos, por ejemplo,
concebir el significade de una oracién o emisién lingiistica
como las condiciones en que esa oracidén o emision es verda-
dera: si sabemos en qué condiciones es verdadera la oracién
«it raing», sabemos qué significa la oracién, sin necesidad de
postular significados. :

De acuerdo con esto, la tarea del intérprete radical con-
siste en elaborar una teoria de la verdad acerca de las emi-
siones que pretende interpretar, es decir, cuyo significado
pretende conocer. Esta teorfa debe dar como resultado teo-
remas que expresen, para cada oracién que se interpreta, las
condiciolles en que esa oracién es verdadera, Formalmente,
los teoremas en cuestién son enunciados bicondicionales,
que son verdaderos en el caso de que ambas partes del bi-
condicional sean verdaderas. Asf{, por ejemplo, si el sujeto a
interpretar habla inglés y el intérprete radical habla castella-
no, la oracién del primero «snow is white» estara interpreta-
da mediante una teorfa, uno de cuyos teoremas es un bicon-
dicional como el siguiente:

«Snow is white», emitida por el sujeto, es verdadera si, v
solo 1, la nieve es blanca.
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Que la nieve sea blanca es la condicién de verdad de la ora-
cion «snow is whiter, y el conocimiento de esta condicién
nos-permite entender Ja oracién en cuestion.

Ahora bien, pensemos que el siguiente bicondicional es
igualmente verdadero:

«Srow is whites, emitida por el sujeto, es verdadera si, v
s6lo si, 1a hierba es verde. :

Intuitivamentie, este bicondicional no constituye una inter-
pretacién adecuada de la oracidn «snow is white». Que la
hierba sea verde no es una condicién de verdad de «la nie-
ve es blancar. Lo que podria excluir-este tipo de bicondi-
cionales es, en primer lugar, €l hecho de que la interpreta-
cidn de una oracidn se prodiice en el marco global de la teo-
ria y de las relaciones de coherencia entre sus axiomas y
teoremas; es la acumulacién progresiva de estas relaciones
1o que va aislando ciertos bicondicionales como interpreta-
clones correctas. Y, en segunds lugar, las condiciones de
verdad de una oracién como «snow is white», a saber, que la
nieve sea blanca, causan en el agente, a diferencia del hecho
de que Ia hierba sea verde, una disposicién a asentir o tener
por verdadera la oracién «snow is white». Es, no obstante,
muy dudoso que estas restricciones permitan eliminar com-
pletamente bicondicionales como el citado, que no constitu-
ven una interpretacién adecuada de una determinada ora-
cién. Estos bicondicionales podrfan eliminarse exigiendo
que la oracién que formula las condiciones de verdad sea
una traduccién de la oracién a interpretar, pero esta condi-
cién parece presuponer va el concepto mismo de significado
que la teoria davidsoniana pretendia aclarar mediante la no-
cién de verdad. '

Estas son dificultades importantes para el proyecto da-
vidsoniano, pero no podemos entrar més a fondo en ellas.
Admitiendo que puedan ser resueltas, ¢cudles son los su-

14. Sobre estos problemas véase M. Herndndez Iglesias, La se-
mdntica de Davidson, cap. 5.
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puestos que harfan posible construir una teoria de la verdad
para la interpretacién de las emisiones de un hablante? Es-
tos supuestos deberian arrojar luz sobre aquellos que subya-
cen a la comunicacién normal entre los seres humanos.?®

El proceso de interpretacién constituye un proceso glo-
bal en el que la asignacién de condiciones de verdad a emi-
siones y la asignacién de estados mentales, como creencias y
deseos, al agente, se llevan a cabo simultdneamente v se con-
dicionan de manera recifproca.’® Segin Davidson, dicha asig-
nacién no puede llevarse a cabo inteligiblemente a menos
que el intérprete respete ciertos supuestos acerca del sujeto
al que pretende interpretar. En primer lugar, habra de acep-
tar.que los contenidos de lag creencias més basicas del suje-
to estan constituidos por determinados rasgos objetivos del
entorno, los cuales causan dichas creencias en el sujeto. En
segundo lugar, v en relacién con ¢l primer supuesto, habra
de aceptar que, en los casos mas bésicos, lo que el sujeto
considera verdadero serd también verdadero para él mismo.
En tercer lugar, habra de atribuir al sujeto la capacidad de
pensar, por lo general, de modo coherente (de acuerdo con
lo que el intérprete mismo considera como pensamiento co-
herente). A menos que acepte estos supuestos acerca del su-
jeto, el intérprete no seréd capaz de dar sentido a sus emisio-
nes. Por lo tanto, si a partir de la interpretacién radical es
posible extraer conclusiones sobre la comunicacién entre los
seres humanos (condicién ésta que no resulta obvia, pero
que no podemos discutir en esta Introduccién) y si en gene-
ral es cierto que podemos comunicarnos con nuestros

15. Sobre la interpretacién radical véase «Verdad v conocimien-
to: una teoria de la coherencia», en el presente volumen.

16. Por ello Davidson considera que la teorfa de la interpreta-
cién debe avanzar hacia una teorfa unificada-del significado v de Ia
accion. En el marco de esta teoria, sélo bosquejada por Davidson, Ia
evidencia ha de servir simultdneamente para asignar significados a
las emisiones del agente v estados mentales gue hagan inteligible su
conducta, incluidas esas emisiones, Véase «Toward a Unified
Theory of Meaning and Action», Grazer Philosophische Studien, 2
(1980), pags. 1-12.
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semejantes, habra de ser cierto que la mayor parte de las cre-
ericias-de los seres humarnios sobre ¢l mundo son objetivamen-
te verdaderas y que sus estados mentales estan regidos, en ge-
neral, por normas objetivas de coberencia, Las consecuencias
filosoficas de todo esto son de enorme importancia: el escepti-
cismo global sobre la verdad de nuestras creencias es una po-
sicién necesariamente errénea, la concepcién de la mente
como un conjunto de representaciones internas, de rafz carte-
siana, es incorrecta y el relativismo cultural extremo es una
posicién incoherente y, por tanto, necesdariamente falsa.

La importancia y rotundidad de estas consecuencias exi-
ge que retrocedamos hacia los supuestos que las generan. La
justificacién de estos supuestos reside, para Davidson, en
que sin ellos no serfa posible la interpretacion. Y si acepta-
mos que la interpretacion es un:-hecho, es decir, que en mu-
chos casos entendemos las emisiones lingtifsticas de los de-
mé4s, habremos de aceptar que los supuestos de los que de-
pende son verdaderos. La argumentacidn davidsoniana parece
tener, pues, estructura trascendental (en sentido kantiano): se
remonta desde un hecho (la interpretacion y la comunicacién
intersubjetiva) hacia sus condiciones de posibilidad. Lo que se
trata de mostrar ahora es que los supuestos mencionados
constituyen realmente condiciones de posibilidad de la inter-
pretacién. Para ello, partiremos de la negacién de dichos su-
puestos ¥ veremos ¢ué resulta de ella.

5. Mente, comunidad y mundo objetivo

Supongamos que el sujeto emite ciertos sonidos al mis-
mo tiempo que un animal pasa frente a él. El intérprete atri-
buye al sujeto la actitud de considerar algo como verdadero,
pero no relaciona el contenido de esa actitud con el evento
constituido por el paso de dicho animal {0 con algiin otro
rasgo sobresaliente del entorno objetivo) ni supone que este
evento tenga relacién causal con la actitud que atribuye al
sujeto. En este caso, el intérprete se hallara en completa os-
curidad acerca de la creencia del sujeto y del significado de
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su emision. Elintérprete pues; no tiene otra opeidnque con-
siderar ciertos rasgos del entorno objetive (en este caso, pre-
sumiblemente, el paso del animal) como contenido de la
creencia que atribuye al sujeto y a la vez como causa de que
el sujeto posez dicha creencia. Naturalmente, puede equivo-
carse, v esto es algo que el proceso uiterior de la interpreta-
cién podrd mostrarle. Pero el supuesto, como punto de par-
tida, es indispensable para la interpretacién, y si en algunos
casos conduce al error, habra de llevar a Ia verdad en mut-
chos otros. Estos tltimos constitiyen Ia base inicial ¢ indis-
pensable de la interpretacidn. El supuesto que considera-
mos, pues, no es optativo para el intérprete. Ha de ser co-
rrecto ¢i Ja interpretacion es posible. Por lo tanto, el contenideo
de las creencias mas basicas de los seres humanos acerca
del'mundo no estd formado por representaciones mentales
privadas, sino por situaciones y eventos comunes e intersub-
jetivos. Y dado el papel central de estas creencias bésicas en
el conjunto de la vida mental, 1a concepcién representativa
de la mente, de raiz cartesiana, no es correcta. No hay re-
presentaciones mentales intermedias enire ¢l suieto v el
mundo. Y en la medida en que estas representaciones intro-
ducen la posibilidad del escepticisine, éste no puede legar a
plantearse inteligiblemente.’?

Neguemos ahora el segundo supueste y veamos qué re-
sulta de ello. Supongamos que, ante el paso del animal a que
nos referfamos, el intérprete atribuye al sujeto, como no
puede menos de hacer, la actitud de tener algo por verdade-
ro, pero no acepta que aquello que el sujeto tiene por verda-
dero sea verdadero objetivamente. En este caso, lo que el in-
térprete atribuye al sujeto es una creencia que para é mismo
es falsa. Ahora bien, ¢l intérprete no dispondra en este caso
de clave alguna para establecer el contenido de la creencia
del sujeto. Si parte de aquello que el sujeto cree verdadero es
en realidad falso, ha bloqueado el camino que conduce a la
interpretacién. En la interpretacién, pues, hemos de emplear,

17. Véase «1) mito de lo subjetivo» y «Las condiciones del pen-
samienito», en el presente volumen.



INTRODUCCION A LA FILOSOFE[A DE DAVIDSON 35

necesariamente, un concepto objetivo de verdad, no relativi-
zado a sujetos o perspectivas subjetivas, Corno la opcién de
considerar falsas la pxayoria de las ¢creencias del sujeto no es
viable para el intérprete, ol supuesto conirario habra de ser
necesariamente correcto. Hsto no supone que el intérprete
no pueda atribuir al sujeto una creencia falsa, pero si impli-
ca que esta atribucion ha de hacerla sobre la base de la atri-
bucion de creencias bésicas mayoritariamente verdaderas.
La creencia falsa no puede constituir la bage de la interpre-
tacién del significado y de la comunicaciéon humana. Si ésta
tiene lugar, como de hecho parece suceder, nuestras creen-
cias mas bdsicas sobre el mundo han de’ser verdaderas.
Finalmente, veamos qué resuita de la negacion del tercer
supuesto, es decir; de Ia negacion de gue el sujeto sea funda-
mentalmente coherente en sus creencias, estados mentales y
acciones, de acuerdo conlos criterios del intérprete. Esto su-
pone que el intérprete atribuye al sujéto creencias, intencio-
nes y estados mentales masivamente conttadictorios. Pero la
atribucién al sujeto de la creencia de que Py de la creencia
de gue no P, o de la intencién de Ay la intencién de no A,
deja totalmente indeterminado el contenide de sus creencias
¢ intenciones, y con ello la interpretacién se ve nuevamente
blogueada. Si un sujeto cree que el pelo de cierto animal es
marrdn v cree al mismo tiempo que no es cierto que el pelo
de ese mismo animal sea marrén, no sabemos qué es lo que
cree ¥ no podeimos tampeoco asignar condiciones de verdad a
sus emisiones. El intérprete, pues, no tiene tampoco opcién
en este caso: ha de suponer que el sujeto es fundamental-
mente coherente en su vida mental. La negacién de esta co-
herencia al sujeto conlleva negarle ia posesién de creencias,
intenciones y, en general, de propiedades mentales. Como
sefialdbamos mas arriba, la atribucién de estados mentales
a un sujeto estd regida por el principio constitutivo de la
racionalidad y la coherencia. Esta idea, central en la con-
cepcién davidsoniana de la mente y de Ja accién intencional,
encuentra su fundamento en la teoria del significado v de la
interpretacién. Naturalmente, esta idea no excluye que un
agente pueda cometer errores en el razonamiento o tener al-
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gunas creencias contradictorias. Pero estos errores ¢ incohe-
rencias habran de ser locales, pues un error o una incohe-
rencia masivos destruye las minimas bases necesarias para
detectar errores e incohereéncias locales, al hacer imposible
la fijacion de contenidos para las creencias e intenciones del
sujeto.!?

Los supuestos cuya justificacién hemos bosquejado dan
lugar a una imagen del significado v de la mente humana de
caracter profundamente opuesto a la tradicién mentalista y
subjetiva que procede de la obra de Descartes y se prolonga
en la actualidad en importantes corrientes de Ja llamada
ciencia cognitiva.

Nuestro propio aprendizaje del lenguaje comparte aspec-
tos -irfiportantes con la interpretacién radical. Del mismo
modo que en ésta tltima la perspectiva del intérprete y la del
sujeto han de converger en una situacién o evento comin a
ambos en €l espacio publico para que la interpretacién sea
posible, también en la situacién de aprendizaje participan al
menos dos sujetos, aprendiz v maesiro, cuyas perspectivas
han de converger también en un objeto o evento situado en
un espacio comin a ambos.” El cardcter social del lenguaje
v del pensamiento es subrayado por Davidson con toda ¢lari-
dad. Sélo en el marco de la relacién intersubjetiva en un
mundo comtn a los sujetos puede haber pensamiento, con-
ceptos y signifieado. La posibilidad de Ia interpretacién no
es compatible con el supuesto de que los objetos de nuestros
estados mentales son representaciones privadas, conceptual-
mente neutras, de las que surgirian los conceptos ~como su-
cede en el empirismo- a través de sus relaciones de seme-
janza o contigiiidad, o que una actividad conceptual auténo-
ma ordenarfa ~como sucede en el kantismo- en la repre-
sentacién de un mundo objetivo. Ambas concepciones par-
ten de una idea que la concepcién davidsoniana de la inter-
pretacién hace ininteligible: la distincion entre un esquema

18. Véase «Engafio y divisién», en el presente volumen.
19, Véase «Las condiciones del pensamiento», en el presente
volumen.
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conceptual y un contenido neutro, llamese éste realidad, ex-
periencia o datos sensoriales. Los supuestos de la interpreta-
cién obligan a concebir ¢l contenido de nuéstras creencias
bésicas como un evento u objeto pablico, y no como una en-
tidad intermedia entre el sujeto y el mundo. Los contenidos
de nuestras creencias basicas son parte del mundo priblico e
intersubjetivo, y no objetos mtermcdlos enire éste ¥ noso-
tros.

Ahora bien, es esa chstmczén entre esquema conceptual y
contenido la que permite formular la idea del relativismo cul-
tural extremo, la idea de que puede haber concepciones de la
realidad absolutamente impermeables e inconmensurables
enire si. Esta idea parte del supuesto de que dos sujetos po-
drian tener-esquernas conceptuales que ordenasen u organi-
zasen los contenidos de su expetiencia o la realidad de for-
mas tan dispares que sus mundos serian completamente dis-
tintos. Pero este supuesto no es inteligible sin la distincién
implicada en él, v esta distincién no es compatible, segtin
Davidson, con 1a posibilidad de la interpretacion y del apren-
dizaje del lenguaje. La posesion de creencias, conceptos y sig-
nificados no es inteligible sin la relacién que vincula a dos su-
jetos entre si y a ambos con objetos y eventos publicos y co-
mnes, y esta relacion excluye precisamente la posibilidad de
mundos y esquemas conceptluales inconmensurables, ya sea
en virtud de una distribucién absolutamente dispar de valo-
res de verdad a oraciones, ya sea en virtud del empleo de for-
mas de razonar reciprocamente incompatibles.

La concepcién representativa de la mente como un es-
pectaculo privado y accesible sélo al «ojo interior» de cada
sujeto se ve asimismo, por las mismas razones, desacredita-
da por el analisis de los supuestos necesarios de la interpre-
tacion y la comunicacién intersubjetiva, v con clla la legiti-
midad de los problemas epistemolégicos a que ha dado lu-
gar, como el escepticismo, el conocimiento de otras mentes
o la existencia del mundo externo. Davidson concibe su pro-
pia obra como parte del movimiento que conduce a una
transformacién profunda de los supuestos en que se ha mo-
vido la reflexi6n filoséfica y epistemolégica desde los tiem-
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pos de Descartes. En este movimiento se incluyen también
ciertos aspectos de la filosofia de Hilary Putnam, Tyler
Burge v otros.??

6. Conclusion: sujeto, causa ¢ intencionalidad

Las importantes consecuencias de la filosofia davidsonia-
na que hemos ido sefialando a lo largo de esta Introduccién
dependen crucialmente de la concepcién de la mente huma-
na desde la perspectiva de la interpretacién del lenguaje y de
la conducta, es decir, desde la perspectiva del proceso por el
que un - sujeto trata de hallar senfide en la conducta y las
emisiones linglifsticas de otro. Los estados mentales, creen-
cias, intenciones, deseos y significados, son precisamente
aquello que se atribuye a un sujeto para hacer inteligible su
conducta. De ello resulta la concepcién de la mente bajo el
principio constitutivo de la racionalidad y bajo el supuesto
de Ja veracidad de las creencias. La mente, por decirlo en
una palabra, es un producto de la interpretacion v de la co-
municacién intersubjetiva. Esta concepcion de la mente si-
tda el estudio de ésta mds alla del alcance de un modelo ex-
plicativo inspirado en las ciencias naturales. Las ciencias
que se ocupan de la accién intencional humana —que, recor-
démoslo, se concibe en términos de sus relaciones de cohe-
rencia y causalidad con creencias, deseos e intenciones—
han de proceder de modo holista e interpretativo, ajustando
sus resultados a la evidencia en desarrollo bajo la guia del
cardcter globalmente coherente de la vida mental y la con-
ducta de los agentes. Este modo de proceder las separa de la
bisqueda de leyes y de la explicacién nomolégica que carac-
teriza las ciencias de la naturaleza.

Lo cierto, sin embargo, es que esta concepeion interpre-
tativa de la mente, basada en el principio constitutivo de la
racionalidad, no se compadece facilmente con el

20. Véanse «El conocimiento de la propia mente» y «El mito de
lo subjetivos, en el presente volumen.
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materialismo de Davidson, En efecto, si un estado mental es
un estado fisico, ha de tener una realidad ontoldgica propia,
independiente de sus relaciones de coherencia con otros es-
tados mentales. En cambio, en la concepcion interpretativa
de la mente los estados mentales tienden a convertirse en
constructos ledricos, en resultados del proceso de interpre-
tacién, y su contenido puede ser reajustado a medida que el
proceso se desarrolla. Esta tendencia a concebir los estados
mentales come constructos tedricos se ve asimismo contra-
pesada, en el marco de la teoria de la interpretacién, por la
idea de que, en los casos mas bésicos, el contenido de una
creencia coincide con su causa éxterna; de acuerdo con esta
idea, el contenido de la creencia pareceria estar fijado, con
independencia de sus relaciones con otros estados mentales,
por la situacién o evenio que la causa. Finalmente, la con-
cepcién interpretativa de la miente se ve también compensa-
da por la concepcién davidsoniana de los estados mentales
como causas, y no sélo como razones, de la conducta. No
esta claro, cuando menos, que estas tendencias contrapues-
tas sean finalmente conciliables, por més que su concilia-
¢ion sea un rasgo medular del provecto filosofico davidso-
niano, que adna el naturalismo con la importancia central
de la normatividad en la imagen cotidiana de los seres hu-
Manos, ‘

En estas circunstancias, pensadores actuales como John
McDowell, de orientacidn witigensteiniana, han instado a
Davidson a abandonar el monismo materialista (sin recalar
en el dualismo substancial) y a profundizar en las conse-
cuencias de la concepcion interpretativa de la mente, en un
sentido mas afin a las reflexiones wittgensteinianas sobre el
concepto de regla v el caracter social del lenguaje que al ho-
lismo de raiz quinjana.

Pensadores como Fodor, en cambio, insistitian mas bien
en profundizar en la concepeién causal de los estados men-
tales y en desarrollar los aspectos congeniales a la misma,?

21. Véase J. Fodor, Psychosemantics. The Problem of Meaning
in the Philosophy of Mind, M.1.'T. Press, Cambridge Mass., 1987,
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Por o que respecta a los principios de racionalidad y cohe-
rencia, que presiden la concepcion interpretativa de la men-
te, deberian contemplarse en la perspectiva de su posible.na-
turalizacidn, tratando de convertirlos en, o reducirios a, le-
yes empiricas contingentes gue relacionaran tipos de estados
mentales en virtud de sus contenidos, La existencia de estas
leves o generalizaciones empiricas es, segln Fodor, un pre- .
supuesto de la tesis davidsoniana segin la cual los estados
mentales causan acciones para las cuales constituyen tam-
bién razones, La concepcitn interpretativa de las ciencias
sociales, y en especial de la psicologia, deberia abandonarse,
consecuentemente, en favor de una concepeién explicativa
de la psicologia intencional, basada en la idea de ley.

Estas exigencias contrapuestas son sintomas de la exis-
fencia de tensiones reales en el seno de la flosoffa davidso-
niana. La concepcién davidsoniana de la mente tiene sin
duda dificultades para captar todos los aspectos intuitiva-
mente relevantes de la vida mental. La primacia del punto de
vista de la tercera persona, la concepcién de la mente como
un resultado del proceso de interpretacién, no puede dar
cuenta facilmente del heclio de que, por lo que respecta a
ROSOIros Mismos, no nos atribuimos (ormalmente) estados
mentales a través de la interpretacién de nuestra propia con-
ducta. En nuestro propio caso, los estados mentales parecen
tener una realidad inmediata e independiente de su posible
papel en el proceso de explicacidn e interpretacién de la con-
ducta y del lenguaje. En este heche se ha fundado la concep-
cién cartesiana de la mente, v los cartesianos actuales, como
Thomas Nagel, se basan en €l para tratar de mosirar la insu-
ficiencia de las concepciones contextuales o relacionales de
la vida mental, entre las que se incluye la aproximacion in-
terpretativa de Davidson. A fin de cuentas, la concepcion re-
presentativa de la mente, de raiz cartesiana, surgio, en parte,
como un intento de explicar la certeza indudable que acom-
pafia los enunciados en que un sujeto se atribuye a s{ mis-
mo, sinceramente, un estado mental. Davidson rechaza, a mi
entender por buenas razones, esta concepcion representati-
va, pero no logra proporcionar una explicacién alternativa
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satisfactoria de ese hecho fundamental acerca de la mente.
Yo sé lo que deseo sin esperar a ver ¢émo actio'y sin tener
en cuenta las relaciones de coherencia entre ese deseo y
otros estados mentaleso acciones. Una teoria adecuada dela
vida mental humana debe dar cuenta de ello.

En su articule «First Person Authority»,?? Davidson pre-
tende explicar la autoridad de la primera persona como un
supuesto esencial de la interprétacion, es decir, como un as-
pecto necesario del conocimiento de tercera persona acerca
de la mente de otros y del significado de sus palabras. Lo
que debe aceptarse es que, en geperal, el hablante sabe lo
que quiere decir con sus emisiones..Ciertamente, el proceso
de interpretacién pierde sentido si no se admilte tal cosa. Por
lo tanto, este supuesto debe ser respetado, v de ¢l se deduce
la autoridad de la primera persona; Al mismo tiempo, el ha-
blante, si desea ser entendido, ha de proporcionar a su oyen-
te las claves necesarias, emipleanido cohérentemente los soni-
dos ante objetos y situaciones que considera presentcs tanto
para él como para su oyente. Asi, aunque el hablante no de-
ternina los contenidos de sus propios estados mentales ob-
servando las relaciones causales que median entre él y su en-
torno o las relaciones de coherencia que guardan con otros
estados mentales, su autoridad sobre su propia mente deriva
de y presupone ¢l contexto pablico de la interpretacién reci-
proca, por lo que no puede, en general, entrar en conflicto
con él.

La explicacién davidsoniana es sugerente, pero no acabo
de ver que pueda evitar finalmente ¢l conflicto entre la con-
cepcidn interpretativa de a mente v ciertos aspectos de nues-
tra vida mental que involucran la autoridad de la primera
persona.

De acuerdo con Davidson, el significado de una emlslén
y €l contenido de la creencia que expresa dependen del obje-
to o situacion publica que regularmente las causan, en unién
con las restricciones introducidas por las relaciones de cohe-
rencia racional entre ese contenido y el conjunto de los esta-

22. Dialectica, 38 {1984), pags. 101-111.
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dos mentales del sujeto. Causalidad y racionalidad son; pues,
categorias basicas en la concepeion davidsoniana de la men-
te y de la intencionalidad. Esta concepcidn se enfrenta con
problemas, en primer lugar, en casos posibles de ilusion o

" alucinacién sistematica, donde el objeto o situacion piiblica
que, desde la perspectiva del observador, causan la emisién
del hablante, no son aquellos en cuya existencia el hablante,
aparentemente, afirma creer. La concepcién interpretativa
de la mente no admite la existencia de objetos mentales. Asi,
desde dicha concepcidn, puesto que en casos comno $ste no
hay un objeto determinado O frente al hablante, sus pala-
bras no pueden querer decir que o hay. Al mismo tiempo,
como ¢l supuesto necesario de la interpretacion es que, en
general, el hablante sabe lo que quiere decir, lo que quiere
decir no es que hay un objeto O frente a él. El problema es
que eso es precisamente lo que ¢l hablante parece querer de-
ciry creer. La ilusién perceptiva sistematica es, sin duda, un
problema dificil para cualquier concepcién de la mente, pero
la perspectiva interpretativa de Davidson parece tener difi-
cultades especialmente agudas con estos casos.

En segundo lugar, racionalidad y causalidad por sf solas
parecen insuficientes para dar cuenta de ciertos rasgos de la
relacién intencional normal. Si yo creo que hay un conejo
tras aquel arbol, el objeto intencional de mi creencia involu-
cra el conejo como tal conejo, como objeto individual unita-
rio, no como un ejemplo de conejidad o comie conjunto de
partes de conejo no separadas.?® Pero la causalidad y la ra-
cionalidad no pueden discriminar entre esas distintas for-
mas de concebir el conejo. Esas distinciones, que yo si puedo
hacer y entre las cuales puedo discriminar, no pueden Hevar-
se a cabo desde la causalidad y la racionalidad. Como sefiala
Lycan, «la causalidad no discrimina entre resecciones. Por
usar el ejemplo de Loar, alli donde hay un corazén que bom-
bea sangre, hay también conjuntos de partes de corazén no

23, El origen de este problema se halla en Quine. Véase Word
and Object, M.I.T. Press, Cambridge Mass., 1960, especialmente
pégs. 72-79.
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separadas, segmentos temporales cardfacos, ejemplos de la
propiedad “ser un corazén”, y as{ sucesivamente».** Y, en
cuanto a la racionalidad, la atribucién racional de actitudes
desde la tercera persoma puede funcionar exactamente igual
tomandeo como contenido de mis creencias acerca de cone-
jos o corazones cualquiera de estas distintas formas de con-
cebirlos, a pesar de que, desde mi punto de vista de primera
persona, mis creencias versan acerca de conejos y corazones
como objetos unitarios y no como otra cosa. La concepcién
davidsoniana de Ia mente, basada en la perspectiva objetiva
de la tercera persona, no puede dar cuenta de este importan-
te aspecto de nuestra vida mental.

Por otra parte, un énfasis exclusivo en la perspectiva sub-
jetiva de la primera persona, como el que se produce en ¢
cartesianismo, da lugar a una.concepcién de Ja mente no
menos insatisfactoria. Este énfasis tiene como consecuencia,
por gjemplo, que yo podria tener intenciones incompatibles
y creencias sisteméaticarente contradictorias con la sola con-
dicidén de gue cada una de esas intericiones y creencias me
fuera introspectivamente accesible. En este punto, sin embar-
go, las exigencias de la perspectiva de la tercera persona pare-
cen insoslayables: el mero acceso introspeetivo no puede ser
condicion suficiente de mi posesién de dichas creencias e in-
tenciones. 8i yo tengo intencién de A v también de no A, si
creo que Py también que no P, el contenido de mi intencién y
mi creencia no estd fijado, ni siquiera para mf mismo. la
mente se halla sometida a normas objetivas que ella misma no
crea. Este aspecio es subrayado con toda razén por Davidson.

La tarea de la filosofia de la mente consiste en integrar
en una visién coherente ainbas series de exigencias, deriva-
das, respectivamente, de las perspectivas de la primera y de
la tercera persona. La dificultad formidable involucrada en
esta tarea, que hasta ahora permanece irresuelta, consiste

24. W.G. Lycan, «Semantics and Methodological Solipsism», en
E. LecPore, comp., Truth and Interpretation. Perspectives on the
Philosophy of Donald Davidson, Basil Blackwell, Oxford, 1986, pag.
261.
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en que uno ¥y otro-conjunto de exigencias parecen apuniar
en direcciones opuestas e inconciliables. Los esfuerzos da-
vidéoriianos por integrar en su concepeidn interpretativa©el
conocimiento de primera persona son altamente instructi-
vos: ponen de manifiesto las condiciones que deberian ser
cumplidas por una comprensién satisfactoria de la mente
humana. Que la tarea debe tener una solucién es la idea re-
gulativa que mueve a la reflexion filoséfica. La concepcion
davidsoniana de la accién, la mente y el significado descan-
sa en dos categorfas fundamentales: causalidad y racionali-
dad. Las dificultades que hemos detectado podrian apuntar
al hecho de que, si bien dichas categorfas pueden formar
parte de una teorfa adecuada de dichos fenémenos, que po-
driamos subsumir bajo el epigrafe «intencionalidad», tal vez
no constituyan categorias realmente basicas, sino derivadas
de conceptos mas primitivos. Un sintoma de ello serfa el he-
cho de que Davidson se ve llevado, por coherencia con su
propia posicidn, a negar la posesién genuina de estados
mentales a aquellos seres que carecen de un lenguaje racio-
nalmente interpretable, como los animales o los nifios sy
pequernios. En el caso de estos altimos, dicha negacion es es-
pecialmente injustificable, no sélo por la naturalidad con
que les atribuimos deseos e intenciones, sino también por-
que, de acuerdo con el propio Davidson, el aprendizaje del
lenguaje requiere la atribucién al nifio de actitudes menta-
les. Por otra parte, en la medida en que Davidson concibe la
accién intencional por su relacién causal y racional con es-
tados mentales, liabra de negar a tales seres la realizacién
de acciones intencionales. Estas consecuencias, intuitiva-
mente inaceptables, parecen indicar insuficiencias impor-
tantes en la aproximacién davidsoniana a la intencionali-
dad. Las relaciones causales entre estados mentales y con-
ducta y entre estados mentales y entorno objetivo, asi como
las relaciones de coherencia racional en el seno de la vida
mental, parecen constituir aspectos derivados de fenémenos
intencionales mas basicos, en lugar de cimientos sobre los
que descansarian las relaciones intencionales entre la men-
te, el mundo vy la accién.
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Hay otra razén por la que no considero adecuada la con-
cepcién interpretativa de la mente: esta concepeién sitda la
mente en el marco de la explicacién de la conducta de nues-
tros semejantes. Pero ne siempre, vy en realidad bastante ra-
ramente, adoptamos actitudes explicativas hacia nuestros se-
mejantes. Iin realidad lo bacemos sdle cuando el sentido de
una conducta no nos es obvio. La consideracion de los de-
més como seres gue poseen una mente no deriva sélo de la
actividad explicativa, sino que se relaciona también con el
tipo de actitudes que adoptamos ante ellos, especialmente
con actitudes no explicativas, sino evaluativas. La mente no
es parte de una teoria explicativa de sentido comtn. Vemos
que ciertos seres tienen mente: no llegamos a ello como re-
sultado de nuestros intentos de explicar su conducta. En re-
lacién con lo dicho, la concepcion davidsoniana de la racio-
nalidad es exclusivamente instrumental: nuestro autor con-
cibe la racionalidad de una accién como su adecuacién al
logro de los deseos o fines del agente, dadas sus creencias.
Esta conecepcién puede hacernos ciegos para hechos impor-
tantes acerca de ofras vidas y otras culturas. Aunque com-
parto la actitud negativa de Davidson hacia el relativismo
cultural, creo que su forma de criticarlo puede llevar a cierta
trivializacién o descuido de las diferencias culturales, que no
son siempre favorables a nuestra época. Nuestra racionali-
dad predominantemente instrumental no puede constituir
un patrén universal de juicio.®

CARLOS Mova
Universidad de Valencia

25. Agradezco a mis colegas y amigos Josep Lluis Prades y
Josep Corbi sus valiosas observaciones sobre este trabajo, excusén-
deoles por completo de cualguier error que pudiera contener.



PREFACIO A LA EDICION ESPANOLA

La traduccién es siempre una empresa tentativa y delica-
da, pero especialmente en el caso de la filosofia, donde el
alma de la cuestion se halla a menudo-en la eleccién precisa
de las palabras, resulta esencial un togue de exactitud y com-
penetracién. Por lo tanto, me complace mucho que los cinco
ensayos contenidos en este libro esién a disposicién de los
fectores de habla espafiola en una traduccion preparada por
las expertas manos del profesor Carlog Moya. Me siento afor-
tunado de llegar a los lectores bajo tan buenos auspicios.

Al ser traducido a otra lengua, un ‘autor se encuentra con
ventajas inesperadas. Una de ellas consiste en que su mente
se concentra otra vez en problemas y pensamientos que los
afios habian apartado de su atencién. Otra ventaja la consti-
tuye ia inusual oportunidad que se le brinda de estudiar sus
propias teorias como si procediesen de una fuente distinta;
expresadas en nuevas palabras, las ideas pueden ser contem-
pladas y revisadas con un grado de objetividad que nunca es
posible en su antigua forma de expresion. El trabajo que el
traductor ha llevado a cabo para llegar a entender su fuente
revela defectos y oscuridades semtocultas; el producto final
aflade al original la visién creadora del tracductor.

El beneficio mayor para el autor traducido tal vez pro-
venga de su presentacién ante una audiencia cuyo abanico
de intereses, problemas, expectativas y sensibilidades es algo
distinto de aquel en el que originalmente pensé. No sé si
otros tienen la misma experiencia, pero en mi caso siempre
me sorprenden e ilustran las respuestas de mis lectores.
Reparan en cuestiones que yo apenas habia advertido, se
preocupan por ambigiiedades a las que no presté atencién y
a menudo ven aplicaciones e implicaciones que nunca se me
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hubieran ocurrido; vy, desde hego, descubren dificultades
que yo no siquiera imaginé. Los lectores y las lenguas ex-
tranjeras amplitican estos efectos v con ellos los beneficios
consiguientes en cuanto a penetracién y objetividad. 8¢ por
mi experiencia pasada cudnto puedo aprender de los filéso-
fos de habla hispana, y me sorprenderia que un resultado del
presente libro no fuera el ensanchamiento de mi horizonte.

DonaLn Davipson
California, diciembre de 1991



EL MITO DE LO SUBJETIVO

El tema del que se ocupa este ensayo tiene una larga tra-
dicién: se trata de la relacién enire la mente humaqg v.€l
resto de Ta maturaleza, entre lo siibjetivo ¥ Io ob bjetivo, segin
hemos da Este dualismo, atifi"éiedido a su
modo demasiado obvio para ser cuestionado, arrastra consi-
go en puestra’tradicién una pesada; y no necesariamente
apropiada, carga de ideas asociadas, En la actualidad, algu-
nas de dichas ideas estin $iendo sometidas a un detallado
examen critico, cuyo resultado leva consigo la promesa de
un cambio abismal en el pensamiento filoséfico contempo-
rdneo, un cambio de tal hondura que podria llegar a pasar-
nos inadvertido.

Aungue el presente ensayo es claramente tendencioso, no
tiene como objetivo primario la conversién del escéptico; su
propasito principal consiste en describir, desde un determi-
nado punto de vista, un episodio reciente, ampliamente re-
conocido, en el desarrollo de la reflexion sobre los conteni-
dos de la mente, vy en sugerir algunas de las consecuencias
que, en mj opinidn, se siguen de &L

Las mentes son muchas; la naturaleza es una. Cada uno
de nosotras ocupa su propia posicién en el mundo v tiene,
por tanto, su propia perspectiva del mismo. Bs facil dejarse
deslizar desde esta verdad obvia hacia una nocién confusa
de relativismo conceptual. El punto de partida no es mas
que el relativismo, familiar e inocuo, de la posicién que se
ocupa en el espacio y el tiempo. Puesto gue cada uno de no-
sotros ocupa con exclusividad un determinado volumen de
espacio-tiempo, dos de nosotros no podemos hallarnos exac-
tamente en el mismo lugar al mismo tiempo. Las relaciones
entre nuestras posiciones respectivas son inteligibles debido
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a que podemos situar-a ¢ada persona en un mundo comin y
{nico y en un marco temporal compartido.

El relativismo conceptual puede parecer similar a éste,
pero es dificil completar la analogfa. ;/Cudl es, en efecto, el
punto de referencia comtin, o sisterna de coordenadas, al
que cada esquema es relativo? Sin una buena respuesta a
esta pregunta, la afirmacién de que cada uno de nosotros -
habita, en algin sentido, un mundo propio deja de ser inteli-
gible.

Por esta v otras razones he venido sosteniendo, desde
hace tiempo, que la amplitud de las diferencias enire indivi-
duos o sistemas socmles de pensamlento tiene hmxte% Si se

dlctamen raclonal en ese caso );gg:gaé
(,ept 1.} Entre distintas épocas cultura personas an,
&éﬁ luego, contrastes que todos reconocemos y con los
cuales nos enfrentamos; pero se trata de contrastes que, con
una actitud comprensiva y con esfuerzo, podemos explicar y
entender. Los problemas se presentan cuando intentamos
incluir la idea de que podria haber diferencias mas globales,
ya que esto parece exigir de nosotros {(de manera absurda)
que adoptemos una actitud externa a nuesiro propio modo
de pensar.

En mi opinién, no entendemos la idea de un esquema
realmente extrafio. Sabemos qué son los estados mentales y
c6mo se identifican correctamente; son, sencillamente, esos
estados tuyo contenido puede llegar a descubrirse por me-
dios bien conocidos. Si otras personas o criaturas se hallan
en estados que no es posible descubrir mediante esos méto-
dos, puede que esto no se deba a un fracaso de nuestros mé-

1. He ofrecide argumentos en favor de esta posicién en «On the
Very Idea of a Conceptual Scheme», reimpreso en guiries into
Truth and hterpretation, The Clarendon Press, 1984,
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sodos, sino-a que dichos estados no merecen propiamente el
nomibre de estados mentales: no son creericias, deseos, anhe-
los o intenciones. El sinsentido en la idea de un esquema
conceptual situado para siempre mas alld de nuestro alcance
no responde a nuestra incapacidad de coraprender un esque-
ma semejante o a otras de nuesiras limitaciones humanas; se
debe simplemente a lo que antmdernos potr un sistema de
conceptos.

Muchos filésofos no se sienten satlsfechos con argumen-
tos de este tipo, ya que consideran que el relativismo concep-
Aual puede hacerse inteligible de otro modo; Parete, en efec-
erlo a.condicién de que
a mente un.elemento. no. afectado
1. En:este caso, seria posible
considerar | s di uemas como relativos a este ele-
mento comtin y asrgnarles la tavea de organizarlo. Este
elemento comdn es, desde luego, alguna version del «conte-
nidos de Kant, de las impresiones ¢ ideas de Hume, de los
datos sensoriales, de las sensaciones no interpretadas o de lo
dado a los sentidos. Kagiﬁ pensaba que tan s6lo era posible
un esquerna; pero una vez que el dualismo. de esquema y
contenido se hizo explicito, se puso también de manifliesto la
posibilidad de esquemas alternativos. Bsta idea se expresa
con claridad en la obra de C.I. Lewis:

En nuestra experiencia cognitiva hay dos elementos: los
datos inmediatos, como los de los sentidos, que se presentan
o se dan a la mente, y una forma, construccién o interpreta-
cién, que representa la actividad del pensamiento.?

8i pudiésemos concebir de este modo la funcion de los
esquemas conceptuales, el relativismo apareceria como una

2. C1. Lewis, Mind and the World Order, Scribner’s, 1929, pag.
38. Lewis declara que es tarea de la filosoffa «revelar los criterios
categoriales que Ia mente aplica a lo que le es dado» {pég. 36).
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posibilidad abstracta, pese a las dudas acerca de como po-
dria descifrarse un esquema extrafio: la idea serfa que los
distintos esquemas ¢ lenguajes constituyen formas distintas
en que se puede organizar lo dado en la experiencia. Segtin
esta concepcitn, no habria punto de vista alguno desde el
cual pudiéramos inspeccionar tales esquemas ni, probable-
mente, modo alguno de compararios o evaluarlos en general; -
no obstante, en la medida en que creyésemos haber com-
prendido la dicotomia esquema-contenido, podriamos ima-
ginar que distintas mentes o culturas reconstruven de for-
mas diversas el flujo inmaculado de la experiencia. De este
modo, cabria sostener, el relativisio conceptual puede dis-
poner del elemento con el que se¢ relacionan Jos esquemas al-
ternativos: ese elemento es lo dado sin interpretacion, los
contenidos de la experiencia no sometidos a categorias.

Esta imagen de la mente y de su lugar en la naturaleza
ha definido, en gran medida, los problemas que la filosofia
moderna se considerd obligada a resolver. Enire elios se en-
cuentran muchas de las cuestiones basicas referentes al co-
nocimiento: ¢6mo conocemos el «mundo externo», cOmo sa-
bemos de otras mentes e incluso cémo llegamos a conocer
los contenidos de la propia. Pero también deberiamos in-
cluir ¢l problema de la naturaleza del conocimiento moral,
el an4lisis de la percepcién y muchas cuestiones inquietantes
en el 4mbito de la filosoffa de la psicologia v en el de la teo-
ria del significado.

En correlacion con este catdlogo de problemas o de dre-
as problematicas tenemos una larga lista de formas en que
el supuesto contraste esquema-contenido ha hallado expre-
sién. El esquema puede concebirse como una ideologia, un
conjunto de conceptos adecuados 2 la tarea de organizar la
experiencia en objetos, eventos, estados y combinaciones de
ellos; o bien, el esquema puede ser un lenguaje, tal vez con
predicados y otro utillaje asociado, interpretado para estar
al servicio de una ideologia. Los contenidos del esquema
pueden consistir en objetos de un tipo especial, como datos
sensoriales, objetos de percepcién, impresiones, sensaciones
o apariencias; o los objetos pueden disolverse en modifica-
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ciones adverbiales de la experiencia: puede «aparecérsenos
rojos.” Los fil6sofos han mostrado cierto ingenio al inventar
formas de expresar en palabias los contenidos de lo dade;
tenemos, por eiemplo, esas extrafias oraciones, carentes de
verbo, come «rojo aqui ahora», y las diversas formulaciones
de las oraciones protocolares sobre las que discutian los po-
sitivistas 1dgicos.

Sin embargo, expresar en palabras la materia o conteni-
do no es necesario y, segln determinados puntos de visia, ni
siquiera es pos;bie La dw;sxén enire esquema ¥ contcmdo
puede sobrevivi Se
tinéion analfil
puesto dé que puede haber pensanuentos o experiencias h-
bres de teorfa. $i estoy en lo ¢ierto, éste es ¢l tipo de entorno
que pos ofrece W.V. Quine. De acuerdo con la «epistemolo-
gia naturalizada»s de este autor, no deberfamos pedir a la fi-
losoffa del conocimiento més que una explicacién de nuestra
capacidad de elaborar una teoria satisfactoria del mundo a
partir de la evidencia con la que contamos. Dicha explica-
cion se inspira en la mejor teorfa de que disponemos: nues-
tra ciencia actual. La evidenciy, de la que dependen en wliti-
mo término los significados de nuestras oraciones y todo
nuestro conocimiento, estd constituida por las estimulacio-
nes de nuestros 6rganos sensoriales. Bstas estimulaciones
representan las tinicas claves con las que cuenta una persona
acerca de «lo que ocurre a su alrededor». Quine no es, desde
luege, un. reduccionista: «No podemos quitar los adornos
conceptuales oracién por oraciémr». Sin embargo, segin
Quine, hay que trazar una distincion clara entre el contenido
invariable v los adornos conceptuales cambiantes, entre «in-

* Traduzco «redlys por «rojo» para evitar el horrisono «rojamen-
te». Serfa impropio preguntar gié es lo gue se nos aparece rojo. En
este tipo de {(pseudo) enunciados el adjetivo funciona adverbial-
menie para describir 1a manera o calidad del aparecer, no para atri-
buir una propiedad a un objeto. Fue R. Chisholm quien formulé
claramente esta «teorfa adverbial de la percepcién» (en Perceiving:
A Philosophical Study, Cornell Unjv. Press, Ithaca, 1957, cap. 8).
aunque hay algunos precedentes, (T.)
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forme e invencidn; substancia y estilo; claves 'y conceptua-
ciom», ya que podemos investigar el mundo, v al ser humano
como parte de él, y descubrir asi qué claves podria tener
acerca de lo que ocurre a su alrededor. Substrayvendo enton-
ces dichas claves de su concepcion del mundo obtenemos
como diferencia la contribucién neta del ser humano. Esta
diferencia acota la extension de la soberanfa conceptual del-
hombre, el 4ambito en ¢l que puede revisar la teorfa salvando
los datos?

Concepeién del mundo v claves, teorfa v datos: éstos son
el esquema v el contenido de los que he estado hablando.

Lo importante, pues, no s que podamos o no describir
los datos en un lenguaje neutral, libre de teorda; lo importan-

rencia a aquello de 1o que es evidencia. Aqi las pautas de es-
timulacién, al 1gual gue los datos sensoriales, pueden ser
identificadas v descritas sin referencia a «lo gue ocurre a
nuestro alrededors. 8i nuestro conocimiento del mundo de-
riva enteramente de una evidencia de este tipo, no sélo pue-
de suceder que nuestros sentidos nos engafien a veces, sino
que es también posible que estemos enganados de forma ge-
neral y sisterética.

No es dificil recordar lo que conduce a esta concepcion:
se cree necesario aislar del mundo externo las fuentes ulti-
mas de la evidencia, con el fin de garantizar la autoridad
de ésta para el sujeto. Puesto que no podemos estar seguros
de cémo es el mundo fuera de la mente, lo subjetivo sélo
puede mantener sus virtudes ~su castidad, su certeza para
nosotros~ si se impide que sea contaminade por el mundo.
El problema, bien conocido, consiste, desde luego, en que

3. Este pasaje y las citas que le preceden provienen de W.V.
Quine, Word and Object, M.1.T. Press, 1960. En justicia deberfa ad-
vertirse que Quine ha declarado a menudo, explicitamente, que €l
no es un relativista coneeptual.
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ningln razonamiento o construccion permite salvar plausi-
bleniente el abismo creado por ésa desconiexion. Una vez
glegido el punto de partida cartesiano; no @és ~o, cuando
Menos, no parece— posible decir, acerca de la evidencia, de
qué es evidencia. Se vislumbran va, amenazantes, &l idea-
lismo, las formas reduccionistas del empirismo y ¢l escepti-
cismo.

La historia es bien conocida, pero permitasems que pase
a narrar, en mi apresurado estilo, un capitulo mas. Si la evi-
dencia Wtima de nuesiros esquemas v teorias, el material
bruto en el que se basan, es subjetivo en ¢l modo en que lo
he descrito, también lo es, entonces, lo que descansa directa-
mente en cllo: nuestras creencias, deseos, intenciones v lo
que queremos decir con nuestras palabras. Aungue constitu-
van la progenie de nuestra «concépcion del. mundor ~de he-
cho, en su conjunto forman nuestra concepcion del mundo-
conservan también, sin embargo, la misma independencia
cartesiana, frente a aquello de.que pretenden tratar, que po-
sefa la evidencia en que se basan: como las sensaciones, tam-
bién nuestras creencias, deseos, intenciones, etc., podrian
ser exactamente como son aun cuandeo ¢l mundo pudiera ser
muy diferente. Nuestras creencias pretenden representar
algo objetivo, pero su cardcter subjetivo nos impide dar el
primer paso para determinar si corresponden a aquello que
afirman representar.

Asi, en }ugar de decn" que lo que ha dgmxn oy d¢f1n1d0

Mn,w

d6, s¢ podifa perfeciamente afirmar que ha
‘ahs.mo delo sub~

§etzvo y lo. obgetlva, ya :
gen comun, a saber, un concept ménte como algo do-
tddO de sus estados y objet

Henos ahora en el lugar al que nos dmgiamos, pues me
parece que la impugnacién de estos dualismos por nuevas
vias o su remodelacién radical constituye el cambio maés
prometedor e interesante que estd teniendo lugar en la filo-
soffa actual, Es muy probable que dichos dualismos acaben
siendo abandonados, al menos en la forma que hoy presen-
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tan. El cambio estd empezandeo a: hacerse paterite; y sus ¢on-
secuencias apenas han sido advertidas, incluso por parte de
aquellos que lo estdn propiciando. Como era de esperarr se
enfrenta, y se enfrentars, con una fuerte resistencia. Esta-
mos a punto de asistiv a la emergencia de una concepcién
radicalmente revisada de la relacién entre la mente y el

mundo. :

Voy a describir ahora algunos de los presagios que, desde
mi punto de vista, anuncian esta transformacion.

La accién se ha centrado en torno al concepto de subjeii-
vidad, de 1o que estd «en la mente». Comencemos atendien-
do a lo que sabemos 0 captamos cuando conocemos el signi-
ficado de una palabra u oracién. Constituye un lugar cornin
de la tradicion empirista la idea de que aprendemos nuestras
pritaeras palabras, como «manzanar, «hombre», «perro»,
«agua», que al principio desempefian la funcién de oracio-
nes, mediante un condicionamiento de defterminados soni-
dos o conducta verbal frente a fragmentos apropiados de
materia en el Ambito piblico. El condicionamiento funciona
de forma 6ptima con objetos que despiertan el interés del
aprendiz y que dificilmente pueden pasar inadvertidos al
maestro y al discipulo. Este no es sélo un relato acerca de
como aprendemos a usar palabras, sino que ha de ser tam-
bién, necesariamente, parte esencial de una explicacion ade-
cuada de la referencia y el significado de las palabras.

Huelga decir que el relaio completo no puede ser tan
sencillo, pero, por otra parte, resulta diffcil creer que esta es-
pecie de interaccion directa entre usuarios del lenguaje y
eventos vy objetos péblicos no sea uma pieza basica del mis-
mo, la pieza que, directa o indirectamente, determina en
gran medida el modo en que las palabras se relacionan con
las cosas. Sin embargo, este relato tiene consecuencias que
parecen haber sido ignoradas hasta tiempos muy recientes.
Una de ellas es que los detalles de los mecanismos constitu-
tivos de las cadenas causales que unen a los hablantes entre
sf, asi como al hablante con el aprendiz del lenguaje y con el
objeto del que se habla, no pueden tener relevancia, por sf
misma, para el significade y la referencia. La captacién de
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significados viene determinada tnicamente por los elemen-
tos terminales del proceso.de condicionamiento v se pone a
prueba tan sélo mediante el producto final, a saber, ¢l uso de
palabras engranadas con ghbjetos y situaciones apropiadas.
I a mejor forma de percibir esto tal vez sea advertir que dos
hablantes gue «entienden lo mismo» ante wna expresion no
necesitan tener en comtn més que sus disposiciones para
una conducta verbal apropiada; sus estructuras neurolgicas
pueden Ser muy dlferentes })K‘ho a la inversa: dos hablantes
los aspectos ﬁslcos refev .

be lo ﬁubjetivo o 1o meﬂtal como alga que sobreviene' a las
caracteristicas fisicas de una persona, y nada mas, los signi-
ficados no pueden ser puramerite subjet:wos o mentales.

Como lo expres6 Hilary Pumam, «los significados no estén
en la cabezar.t La cuestién estriba en gue la interpretacién
' 5 gite un hablante quiere decir no esta determi-

or-lo-que hay ‘en su'¢abeza, sino que de-
ria natural de lo ¢ que hay en la ca-

éoﬁdeptualeb bastante elaborados que algunos filésofos no
ericuentran conviticentes. Pero, por lo que se me alcanza, la
mejor forma de defender su posicién es apelar directamente
a hechos obvios sobre ¢l aprendizaje del lenguaje y a hechos
relativos al modo en que interpretamos palabras y lenguajes

* La «sobrevinencia» de lo mental es un término técnico en la fi-
losofia de la psicologia o en Iz filosofia de la mente, Atribuir 2 lo
mental un caricter «sobrevinientes respecto de lo fisico signifi-
ca comprometerse con la idea de que no puede haber una dife-
rencia mental entre dos organismos sin una correspoudlente di-
ferencia fisica, de modo que no podria haber dos organismes fi-
sicamente iguaies que difiricsen en alguna propiedad mental
(T.)

4. Hilary Putnam, «The Meaning of “Meaning”», reimpreso en
Philasophical Papers, vol. 2: Mind, Language, and Reality, Cambridge
University Press, 1975, pag. 227.
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con los que no estamos familiarizados ® Los hechos relevan-
tes va han sido mencionados anteriormente; en los casos
mds simples vy bésicos, las palabras y las oraciones dertvan
st mgmﬁcado de los objetos i.mstanmas en las que fue-
ron aprendldas “Si6n el proceso de aprendlza;e hemos sido
cotidicionadds para considerar verdadera una oracién en
presencia del fuego, esta oracién serd verdadera cuando el”
fuego esté presente; si hemos sido condicionados pava consi-
derar aplicable una palabra en presencia de serpientes, esta
palabra har4 referencia a serpientes. Muchas palabras v ora-
ciones no se aprenden de este modo, por supuesto; pero son
las que se aprenden asf las que sujetan el lenguaje al mundo.

Si los significados de las oraciones son proposiciones, y
las proposiciones son los objetos de actitudes como la creen-
cia, la intencion y el deseo, lo que hemos dicho acerca de los
significados debe aplicarse también a todas las actitudes
proposicionales. El punto esencial puede plantearse sin re-
currir a Jas proposiciones o a otros supuestos objetos de di-
chas actitudes. En efecto, del hecho de gue los hablantes
son, en general, capaces de expresar sus pensamientos en el
lenguaje se deriva que, en la misma medida en que la subje-
tividad del significado esté sometida a duda, también o esta-
r4 la del pensamiento en general.

Las consecuencias de estas consideraciones para la teo-
ria del conocimiento son {0 deberian ser) sencillamente re-
volucionarias. Si, en los casos més bésicos, las palabras y los
pensamientos tratan necesariamente de los tipos de objetos
y eventos que los causan, no hay espacio alguno para dudas
cartesianas acerca de la existencia independiente de tales ob-
jetos y eventos. Puede haber dudas, desde luego. Pero no es
necesario que haya algo sobre lo cual estemos indudable-
mente en lo cierto para que sea correcto afirmar que csta-
mos generalmente en lo clerto sobrela naturaleza del mun-
do. En ocasiones el escepticismo parece descansar en una

5. Donald Davidson, «Knowing One’s Own Mind», Proceedings
and Addresses of the American Philosophical Association, 1986.
{Traduccién incluida en el presente volumen.)
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simple falacia, consistente en pasar del hecho de que no hay
nada sobre lo que no. pudiéramos estar-equivocades a la con-
clusidén de que podriamos estar equivocados acerca de todo.
Esta segunda posibilidad queda excluida si aceptamos que
nuestras oraciones més simples reciben sus significados de
las situaciones (ue generalmente causan que las considere-
mos verdaderas o falsas, puesto que considerar verdadera o
falsa una oracién que entendemos equivale a tener una creen-
cia. Siguiendo en esta misma direccion, vemos gue el escep-
ticismo general sobre las aportaciones de los sentidos ni si-
quiera puede ser formulado, ya que, silos contenidos de la
mente dependen de las relaciones causales, sean cuales fue-
ren, entre las actitudes y el mundo, los'sentidos vy sus aporta-
ciones no desempefian un papel tedrico central en la explica-
¢ién de la creencia, el significado .y el ¢onocimiento. Con
esto no se-niega, por supuesto, la importancia del papel cau-
sal efectivo de Jos sentidosen el canemmlento v en la adqui-
sicitén del ia,nguage

La razén por la que los senmdos no son de importancia
tedrica primaria en la explicacion filoséfica del conocimien-
to consiste en que el hecho de que nuestros ofdos, ojos, papi-
las gustativas v 6rganos tactiles v olfativos tengan un papel
causal en la formacién de nuestras creencias acerca del
mundo constituye un simple accidente empirico. Las cone-
xiones causales entre el pensamiento v los objetos v eventos
del mundo podrian haberse establecido de forma totalmente
distinta sin que esto supusiera diferencia alguna en los con-
tenidos o en el caracter veridico de la creencia. La filosoffa
ha cometido ¢! error de suponer que, puesto que a menudo
es natural terminar la defensa de una determinada preten-
sién de conocimiento con la frase «lo vi con mis propios
ojos», toda justificacién del conocimiento empirico debe re-
montarse a la experiencia sensorial. Es cierto que determi-
nadas creencias causadas directamente por la experiencia
sensorial son con frecuencia veridicas y, por lo tanto, ofre-
cen a menudo buenas razones para ulteriores creencias.
Pero esto no sitia dichas creencias, por principio, en un lu-
gar aparte ni les confiere prioridad epistemolégica alguna.
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Si lo dicho es correcto, la epistemnologia (segregada; qui-
4, del estudio de la percepcidn, cuvo parentesco con la epis-
temologia se nos presenta ahora como lejano) no tiene ngce-
sidad basica alguna de «objetos de la mente» subjetives, pu-
ramente privados, va sea en calidad de experiencia o de
datos sensoriales no interpretados, por un lado, o de propo-
siciones plenamente interpretadas, por otro. Contenido y es-
quemas, seglin veiaros en el texto de C.1. Lewis citado més
arriba, se presentan en forma de pareja; podemos, pues, de-
jar que desaparezcan juntos. Una vez dado este paso, no
quedardn ya objetos con respecto a los cuales pueda plante-
arse el problema de la representacién. Las creencias son ver-
daderas o falsas, pero no representan nada. Fs nna buena
cosa librarse de Tas representaciones;v-comrellas dela teoria
de 1a verdad como correspondencia, ya gue es la idea de que
hay representaciones lo que engendra los pensamientos rela-
tivistas. Las representaciones son relativas a un esquema; un
mapa representa, pongamos por caso, México, pero sélo en
relacién con una proyeccién de Mercator o con alguna otra,

Hay abundancia de enigmas en torno a la sensacién y a
la percepcion, pero estos enigmas, como ya indiqué, o afec-
tan a los fundamentos de la epistemologia. La cuestion de
qué es lo experimentado directamente en la sensacion y
como se relaciona con los juicios de percepcidn sigue siendo
hoy tan diffcil de responder como lo ha sido siempre, pero
va no se puede dar por supuesto que constituya una cuestion
central para la teorfa del conocimiento. La razén de ello ya
la hemos indicado: aunque la sensacién desempefia un papel
crucial en el proceso causai que conecta las creencia ]
munds,” €5 un error e’ desempena un papel episte
mongzco en Ta dete il 1dqs de dichas
creencias. " Al aceptar esta conc usién, estamos abandonandd
el dogma crucial del empirismo tradicional, el que yo he de-
nominado tercer dogma del empirismo.” Pero esto es lo que

* Davidson denomina este dogma, a saber, la separacién entre con-
tenido no interpretado y esquema conceptual, el «tercero» en rela-
cién con los dos primeros, criticados por Quine en su célebre arti-
culo «Dos dogmas del empirismos. (T.}
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cabia esperar, pues el empirismo es la doctrina segin la cual
Jo subjetivo constituye el fundarsento del conocimiento em-
pirico objetivo. Lo que estoy sugiriendo es que ¢l conoci-
miento empirico no tieng fundamerito epistemolégico algu-
no y tampoco lo necesita.

Hay otro problema, bien conocido, que resulta transfor-
mado una vez reconocemos que las créencias, los deseos y el
resto de las Hlamadas actitudes proposicionales no son subje-
tivas del modo en que pensabamos que lo eran. Me refiero al
problerva de c6mo una persona conoce la mente de otra.
Quizé resulte obvio que, si es correcta la explicacién que he
esbozado de nuesira comprension-del lenguaje y de su cone-
xidn con los contenidos, del pensamiento; la accesibilidad de
fas mentes ajenas estd asegurada desde el principio. De este
mode queda descartado el escepticismo acerca de la posibili-
dad de conocer otras mentes; Perg:reconocer esto no equiva-
le a responder a la pregunta.sobre las condiciones concep-
tuales que debe cumplir la estructura intelectual que posibi-
lita a un intérprete el paso desde la conducta observada al
conocimiento de las actitudes intencionales de otro sujeto.
Sin embargo, el hecho de que el lenguaje y el pensamiento
tengan una naturaleza que los hace interpretables garantiza
que esa pregunta tiene una respuesta.’

No debemos suponer que todos los problemas de la epis-
ternologia vayan a evaporarse si nos libramos de la tiranfa o
seduccién de las dicotomias esquema-contenido y subjetivo-
objetivo. Pero los problemas que parecen mas importantes
seran distintos. Responder al escéptico global dejarda de
constituir un reto, la basqueda de fundamentos epistemold-
gicos en la experiencia aparecerd como una tarea huera y el
relativismo conceptual perderd su atractivo. No obstante, un
buen niimero de cuestiones de igunal o mayor interés perma-
necerdn o serdn generadas por la nueva perspectiva. La ex-

6. Donald Davidson, «A Coherence Theory of Truth and
Kuowledge», en Kant oder Hegel, comp. D. Henrich, Klett-Cotta,
1983. (Traduccién incluida en el presente volumen.)

7. Donald Davidson, «First Person Authority», Dialectica, 38
(1984).
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tincién de los subjetivo, tal como habia sido- previamente
concebido, nos deja sin fundarnentos para el conocimiento y
nos libera de la necesidad de tenerlos. Surgen, sin embargo,
nuevos problemas, gue se agrupan en torno a la naturaleza
del error, pues resulta dificil identificar y explicar ¢l error si
no se restringe de algin modo el holismo que acorapana a
una concepcion no fundamentalista. La posibilidad del co-
nocimiento del mundo v de otras mentes no resulta proble-
maética; pero la forma en que alcanzamos dicho conocimien-
to y las condiciones que la creencia ha de satisfacer para que
pueda constituirse en conocimiento siguen siendo cuestio-
nes a resolver. No se trata tanto de problemas de epistemo-
logfa tradicional como de problemas acerca de la naturaleza
de la racionalidad, problemas que, como los de tipo episte-
moldgico a los que sustituyen, o tienen una solucién defini-
tiva, pero que, a diferencia de éstos, merece la pena tratar de
resolver.

Hoy en dia, la familiaridad con muchos de los aspcczos
que he indicado es bastante amplia entre los filosofos. Pero,
por lo que yo sé, sélo unos pocos de ellos han advertido el al-
cance de la revolucion que todo esto implica en nuestras for-
mas de pensar acerca de la filosofia. Parte, al menos, de la
razén de esta inadvertencia podrfa residir en ciertos malen-
tendidos sobre la naturaleza de lo que cabria denominar e}
nuevo antisubjetivismo. He aqui tres de ellos.

1. Han sido los ejemplos, més que los argumentos de
tipo general, los que han persuadido a mucha gente de que
los significados dependen de factores exteriores a nuestras
cabezas. Como consecuencia de ello, hay una fuerte tenden-
cia a suponer que la dependencia se limita a los tipos de ex-
presiones que aparecen una y otra vez en los ejemplos, a sa-
ber, los nombres propios, los términos de tipos naturales
COMO «agua» ¥y «oro» y las expresiones indicativas.” Pero, de
hecho, ¢l fenémeno es ubicuo, ya que es inseparable del ca-

* Traduzco «indexicals» por «expresiones indicativas». Estas expre-
siones abarcan los pronombres demostrativos, pere también pro-
nombres personales y adverbios como «agui» o «ahoras. (T.)
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vacter-social del lenguaje. No se trata de un problema local
que haya de resolverse mediante alguna argucia seméntica;
se trata de un hecho perfectamente general acerca de la na-
turaleza del pensamiento y gel habla®

2. Si los estados mentales como la creencia, ¢l deseo, la
intencién y el significado no sobrevienen Gnicamente a los
estados fisicos del agenie, en ese caso, han argiliido algunos,
las teorfas que identifican los estados y eventos mentales con
estados y eventos fisicos en el cuerpo han de ser erréneas. A
esto apunta el dictum de Putnam segiin el cual «los significa-
dos no estdn en la cabeza», que Tyler Burge y Andrew
Woodfield defienden explicitamerite. El argumento presu-
pone que si un estado o evento es identificado (quizd de
modo necesario, si se trata de un estado o évento mental)
por referencia a cosas externas al cuerpo; ese mismo estado
o.evento ha de hallarse fuera del cuerpo, o al menos no pue-
de ser idéntico a un evento que:tenga lugar en ¢l cuerpo.
Este supuesto constituye sencillamente un error: con el mis-
mo derecho se podrfa argiir que un eriterna solar no se en-
cuenira en el cuerpo de la persona que sufrié la quemadura
{puesto que el estado de la piel ha sido identificado por refe-
rencia al sol). De forma similar, caracterizamos los estados
mentales, en parte, por sus relaciones con evenios y objetos
externos a la persona, pero esto no demuesira que los esta-
dos mentales sean estados de algo distinto de la persona
misma o que no sean idénticos a estados fsicos,

3. El tercer malentendidec se relaciona estrechamente
con el segundo. Piensan algunos que si la determinacién co-
rrecta de los pensamientos de un agente depende, al menos
hasta cierto punto, de la historia causal de los mismos, en-
tonces, como el agente puede ignorar esa historia, puede asi-
mismo no saber lo que piensa (ni, mutatis mutandis, lo que
quiere decir, lo que pretende, etc.). El «nueve antisubjetivis-

8. Tyler Burge, «Individualism and the Mentals, en Midwest
Studies in Philosophy, vol. 4, comps. Peter French, Theodore
Vehling y Howard Wettstein, University of Minnesota Press, 1979.

9. Ibid. pag. 111 y Andrew Woodfield, Thought and Object,
comp. Andrew Woodfield, Clarendon Press, 1982, pig. 8.
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mos se interpreta, pues, como una amenaza a la autoridad
de la primera persona; al hecho de que, en general, una per-
sona sabe Io que ella misma piensa, desea y pretende sia re-
curtir a inferencia alguna a partir de la evidencia y, por tan-
to, de un modo distinto de como lo saben los demas. Una reac-
cién natural, aunque injustificada, consiste en recurrir a
maniobras tendentes a aislar, una vez mas, los estados men--
tales de sus determinanies externos,

Fstas maniobras no son necesarias y, ademads, nada n0s
apremia a adoptarlas si lo que pretendemos es defender el
conocimiento, pues la autoridad de la primera persona no se
halla realmente amenazada. Puede que yo no conozca la di-
ferencia entre un equidna y un puercoespin; en consecuen-
cia, puede que llame puercoespin a todo equidna con el gue
me ¢éncuentre. Sin embargo, debido al entorno en el que
aprendi la palabra «puercoespins, mi término «puercoespins
se refiere, no a los equidnas, sino a los puercoespines. A ellos
pienso que se refiere el término y uno de ellos es lo que creo
tener ante mi cuando, con toda sinceridad, digo: «Eso es un
puercoespin». Mi ignorancia de las circunstancias que deter-
minan lo que quiero decir v lo que pienso no muestra en
modo alguno que yo no sepa lo que quiero decir y lo que
pienso. Suponer otra cosa no hace sino poner de manifiesto
la fuerza con que nos aferramos a la concepcion subjetiva de
los estados mentales, segn la cual éstos podrian ser exacta-
mente como son con independencia del resto del mundo y
de su historia.

Otra reaccién ante la supuesta amenaza a la realidad de
nuestra vida interior consiste en admitir que las creencias y
otros estados mentales que identificamos de manera normal
no son verdaderamente subjetivos, pero sin dejar de sostener
al mismo tiempo que hay otros estados mentales internos,
similares a aquélios, que si lo son.-Una forma que podria
adoptar esta idea serfa, por ejemplo, la siguiente: puesto que
no hay nada en mi esiado interno ¢ en mi conducta que co-
rresponda a la distincién entré puercoespines y equidnas, lo
que realmente creo cuando vec un equidna (o un puercoes-
pin) es que lengo ante mi un animal con ciertas caracteristi-
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cas generales, compartidas de hecho por puercoespines y
equidnas. Dado que mi palabra «puercoespin» s¢ refiere solo
a puercoespines, el problema consiste en giie, aparentenen-
te, 10 sé Jo que quiero deciy cuando afirmoe: «Fso &5 un puer-
coespiney. Hsia solucién tan poco atractiva es en realidad in-
necesaria, puesto que se basa en una confusion acerca de lo
que es «interno». No bay una diferencia fisica que distinga
mi estado actual del estado en gue we enconiraria si quisie-
ra decir «equidna o pucrcoespins o «animal con tales v cua-
les propiedades» en lugar de «puercoespin» y creyese lo que
entonces querrfa decir, pero de ello no sé sigue que no haya
una diferencia psicoldgica. (Puede que no haya una diferen-
cia fisica entre estar bronceado por el sol y estarlo gracias a
una ldmpara sclar, pero hay una diferencia, puesto que un
estado fue causado por €l sol ¥ el otro np. Los estados psico-
laogicos son, a este respecto, comio ¢l bronceado.) Asf, pues,
nada impide decir que yo puedo saber o que quiero decir al
usar la palabra «puercoespins ¥ lo gue creo al pensar en los
puercoespines, aun cuando no pueda distinguir un equidna
de un puercoespin. La diferencia psicologica, que es precisa-
menie la diferencia que existe entre querer decir y creer que
hay un puercoespin ante mi v querer decir ¥ creer que hay
una criatura con ciertos rasgos comunes a los puercoespines
v los equidnas, es exaciamente la diferencia que se necesita
para garantizar gue yo $¢ lo que quiero decir y lo que pienso.
Todo lo gue Putnam y otros han mostrado es que esta dife-
rencia no tiene por qué reflejarse en el estado fisico del cere-
o, ‘

Inventar un nuevo conjunto de estados psicologicos real-
mente «internos» o «estrechos» no es, pues, una forma de
restaurar Ja autoridad de la primera persona en el ambito
de lo mental; mas bien l¢ contrario. Sin embargo, quedaria
por considerar la afirmacién segtin la cual una ciencia psi-
colégica sistematica requiere esiados del agente suscepti-
bles de ser identificados sin referencia a su historia u otras
conexiones con el mundo externo. En caso conirario, se
afirma, no habria explicacién alguna det hecho de que vo,
gue con mi palabra «puercoespin» puedo referirme sélo a
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puercoespines; no sepa indicar la diferencia entre un puer-
coespin v un equidna mejor ni peor que si, en lugar de ¢llo,
quisicra decir (sin cambio fisico alguno) «puercoesptn o
equidna», )

Las esperanzas de lograr una psicologia cientifica no tie-
nen relevancia directa para el tema del presente ensayo, por
lo que podemos dejar de lado la cuestién de si hay estados
internos de los agentes capaces de explicar su conducia me-
jor que las creencias y descos ordinarios. Sin embargo, re-
sulta pertinente considerar si hay estados de la mente que
puedan reclamar la denominacién de subjetivos con més de-
recho que las actitudes proposicionales, tal y como éstas se
conciben e identifican habitualmente.

A-este respecto mos encontramos con dos sugerencias.
La mds miodesta (presente, por ejemplo, en Ja obra de Jerry
Fodor) consiste en decir que los auténticos estados internos
o solipsistas podrian ser ciertos estados seleccionados entre:
las actitudes habituales y modificaciones de éstas. Los pen-
samientos acerca de puercoespines v equidnas quedarfan
eliminados, pues sus contenidos se identifican en virtud de
relaciones con el mundo externo. Serfan admisibles, sin em-
bargo, pensamientos acerca de animales que satisfacen cier-
tos criterios generales (por ejemplo, los que usamos para
decidir si algo es un puercoespin).t®

Semejantes estados internos, si es que realmente existen,
contarian como subjetivos segin todos o casi todos los cdno-
nes: serfan susceptibles de identificacién y clasificacién sin
referencia a objetos y eventos externos, cabrfa acudir a ellos
para que sirvieran como fundamentos del conocimiento em-
pirico y estarfan sometidos, con toda verosimilitud, a la au-
toridad de la primera persona.

Sin embargo, parece claro que ne existen estados seme-
jantes, al menos si han de poder expresarse en palabras. Los
«rasgos generales» o «criterios» que usamos para identificar

10.  Jerry Fodor, «Methodological Solipsism Considered as a
Research Strategy in Cognitive Psychology», The Behavioral and
Brain Sciences, 3 (1980).
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puercoespines son, pongamos por caso, ienér cuatro patas,
hocico, ©jos y pdas. Pero resulta evidente que los significa-
dos de las palabras que se refieren a estos rasgos v los conte-
nidos de los conceptos expresados por ellas dependen de la
historia natural de la adquisicién de dichas palabras y con-
ceptos en no menor medida de lo que sucedia con «puerco-
espin» v «equidnas. Mo hay palabras, o conceptos vinculados
a palabras, que no hayan de ser entendidas e interpretadas,
directa o indirectamente, en términos de relaciones causales
entre las personas vy el mundo (y, desde luego, de relaciones
entre palabras y entre conceptos). .

En este punto cabe imaginar tuina propuesta que apunta-
ria a la existencia de criterios fenoménicos inexpresables a
los cuales pudieran reducirse los criterios expresables de
niodo piblico; es de esperar, en este caso, que el recuerdo
de pasados fracasos cosechados por fantasfas reduccionistas
semejantes sirvan para disipar la idea de que dicha propues-
ta pueda llevarse a cabo. Sin embargo; aun prescindiendo de
cavilaciones nostalgicas en torno z Ia reduccién fenomenis-
ta, resulta instructivo encontrarse con ¢ esfuerzo tendente a
dar rango cientifico a la psicologia transformado en una
biisqueda de estados proposicionales que puedan ser detec-
tados e identificados con independencia de sus relaciones
con el resto del mundo, a semejanza del afan de filésofos an-
teriores por hallar aigo «dado en la experiencia» que no con-
tuviese clave necesaria alguna de lo que ocurria en el exte-
rior. El motivo es similar en ambos casos: la idea de que un
apoye s6lido, para el conocimiento o para la psicologia, re-
quiere de algo interno, en el sentido de no relacional.

La segunda, y més revolucionaria, sugerencia consiste en
sostener que los estados mentales necesarios para una psico-
logfa cientifica, aun manteniendo cierto caractexr proposicio-
nal, no goardan relacién directa con las ¢reencias, deseos e
intenciones cotidianas.!! Estos estados se conciben, por esti-

11. Esta idea ha sido propuesta por Stephen Stich, From Folk
Psychology 1o Cognitive Science: The Case Against Belief, M.LT.
Press, 1983,
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pulacion, come agquello que-explica la conducta, y son, porlo
tanto, internos o subjetivos tinicamente en el sentido de que
caracterizan a una persona o sujeto similar y se hallan deba-
jo de la piel. No hay razén alguna para suponer que las per-
sonas puedan decir cuando se hallan en tales estados.

Recapitnlando lo dicho, he hecho cinco consideraciones,
conectadas entre si, acerca de los «contenidos de Ja mentes. -

En primer lugar, los estados de la meunte, tales como du-
das, anhelos, creencias v deseos, se identifican, en parte, por
el contexto social e histdrico en que se adquieren; en este as-
pecto son semejantes a otros estados que se identifican por
medio de sus causas, como por ejemplo padecer ceguera de
nieve o favismo (una dolencia causada por contacio con las
habas).

En segundo lugar, lo anterior no demuesira que los esta-
dos mentales no sean estados fisicos de una persona; ia ma-
nera en que describimos e identificamos eventos v estados
no tiene relacion directa con el Jugar en que estan,

En tercer lugar, el hecho de que los estados de la mente
—incluyendo le que un hablante Guiere demlﬁqucn
por rclamones (,ausaies con objegos ¥y even $, EXEErTIOs’ s

una msnte gex, en pnn(nplo, a
aspecto pubhco e int cractl\‘;o iée a mente no
nuir la importancia de ia autoridad de la primera pcrsona

En cuarto lugar, la ide
entre la _experiencia no mterpre 2 a y un esq ’em
Hual ¢ rgammdor constituye un profundo e !
una ithagen esencialmente incoherente de 1a ménte como un
espectador pasivo, pero critice, de un espectaculo interior.
Una explicacién naturalista del conocimiento no apela a in-
termediarios epistemolégicos tales como datos sensoriales
gualia o sensaciones puras, Como resultado de ello, el escep-
ticismo global acerca de los sentidos no ¢s una posicién sus-
ceptible de ser siquiera formulada.

Finalmente, he argumentado en contra de la posibilidad
de «objetos del pensamiento», tanto si se conciben bajo el
modelo de los datos sensoriales como si se les concede ca-
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rActer proposicional. Hay una gran diversidad de estados
mentaies, pero su descripcién no requiere la existencia de
entidades fantasmales contempladas de algidn modo por la
menie. Prescindir de scme)antes entidades equivale a climi-
nar, mas que a resolver, cierto niimero de fastidiosos proble-
mas, ya que, si ne hay iales objetos, no resulia pertinente
preguntarse cémo pueden representar el munde o devanarse
los sesos con la cuestion de come puede fa mente tener co-
nocimiento directo de ellos.

¢Qué queda del concepto de subjetividad? Por lo que se
me alcanza, quedan en pie dos rasgos de lo subjetivo en su
concepeion clasica. Los pensamientos son privados en el
: mportATite, eh que la propiedad puede
ser pzwada es deur pﬂe;ljtcneaer a una persona. ¥, ¢l conoci-

MMMMM wétrico, en cuanto que la
péE: e ‘t:Eenne’; urz pensamlento Bahg,/por regla general,
que lo. nene:m&e un modo en que los d emés no puedcn ‘iaber-

comtﬂu;r un coto wrrado hasta e} punto de que el modo en
que pueda aportar conocimiento de un mundo externo o ser
conocido por otros se convieria en un problema, el pensa-
mienio es, necesariamente, parte de un mundo pablico co-
mén. No sélo pueden otras personas llegar a saber lo que
pensamos al advertir las dependencias causales que dan a
nuestros pensamientos su contemido, sino que la posibilidad
misma del pensarniento exige patrones compaitidos de ver-
dad y objetividad.



VERDAD Y CONOCIMIENTO: UNA TEORIA DE LA
COHERENCIA

En este trabajo voy a defender lo que muy bien puede de-
nominarse una teorfa de la coherencia acerca de la verdad y
¢l conocimiento. La teorfa que sostengo no enira en compe-
tencia con una teorfa de la correspondencia, pero su defensa
depende de un argumento cuyo propésito es mostrar que la
coherencia genera correspondencia.

La importancia del tema resulta obvia. Si la coherencia
gs una prueba de la verdad, la conexién con la epistemologfa
es directa, ya que tenemos razones para pensar que muchas
de nuesiras creencias son coherentes con muchas otras, lo
que a su vez Nnos proporciona razones para pensar que mu-
chas de nuesiras creencias son verdaderas. Y alli donde las
creencias son verdaderas, parece que las condiciones prima-
rias del conocimiento han sido satisfechas.

Alguien podria tratar de defender una teorfa de la cohe-
rencia acerca de la verdad sin ampliarla al conocimiento, ba-
séndose tal vez en que el sujeto de un conjunto coherente de
creencias podria carecer de razones para creer que sus cre-
encias son coherentes. No es muy probable que esto suceda,
pero bien puede ser que alguien, aun teniendo creencias ver-
daderas y buenas razones para tenerlas, no aprecie la rele-
vancia de las razones para las creencias. La mejor forma de
concebir a una persona semejante podria ser considerarla
como alguien que tiene conocimiento sin saber que lo tiene:
este sujeto piensa de si mismo que es un escéptico. En una
palabra, es un filésofo.

Dejando al margen los casos aberrantes, lo gue mantiene
unidos la verdad y el conocimiento es e] significado. Si los
significados vienen dados por las condiciones objetivas de
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verdad, ¢l probiéma es cémo sabemos que tales condiciones
han sido satisfechas, ya queé esto parecerfa requerir una con-
frontacion entre lo que creemos y la realidad, y la idea de
una confrontacion semejante es absurda. Pero si la coheven-
cia es una prueba de la verdad, es entonces tambidn una
prueba del juicio de que las condiciones objetivas de verdad
han sido satisfechas, de modo que ya no necesitamos exphi--
car el significado sobre la base de una posible confrontacién.,
Mi lema es: correspondencia sin confrontacidn. Pada una
epistemologia correcta, podemos ser realistas en todos los
campos. Podemos aceptar las condiciones objetivas de ver-
dad como la clave del significado, podemos aceptar una con-
cepeibn realista de la verdad y podemos también insistir en
que £l conocimiento lo es de un mundo objetivo, indepen-
diente de nuestro pensamiento o lenguaje.

Fuesto que 1o hay, por lo que yo sé, una teoria que me-
rezca Hamarse «la» teorfa de la coherencia, voy a4 caracteri-
zar e} tipo de concepeidn que quiero defender. Resulta obvio
que no todos los conjuntos coberentes de oracionss inferpre-
tadas contienen s6lo oraciones verdaderas, puesic gue unc
de tales conjuntos podria contener Gnicamente la oracién
coherente S y otro Gnicamente la negacién de 8, ¥ no serd
de ninguna ayuda afadir més oraciones preservando la co-
herencia. Podemos imaginar innumerables descripciones de
estados —descripciones de méaxima coherencia- que no des-
criben nuestro mundo.

Mi teorfa de la coherencia se aplica a creencias, u oracio-
nes que son verdaderas para alguien que las entiende. No de-
seo afirmar, en este punte, que todo posible conjunto cohe-
rente de creencias es verdadero (o contiene creencias mayo-
ritariamente verdaderas). Rehiyo afismar esto debido a la
escasa claridad acerca de lo que es posible en este campo.
En un extremo, se podria sostener que el ambito de posibles
conjuntos de ¢reencias méximamente coherentes es tan am-
plio como el de posibles conjuntos de oraciones maxima-
mente coherentes, con lo cual no tendria sentido seguir in-
sistiendo en que una teoria defendible de la coherencia se
aplica a creencias y no a proposiciones u oraciones. Pero
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‘hay otras formas de concebir lo gue es posible creer, las cua-
les harian justificable afirmar no sélo que todos los sisternas
reales de creencias coherentes son ampliamente correctos,
sino que lo son también todos los sistemag posibles. La dife-
rencia entre las dos nociones acerca de lo que es posible creer
depende de nuestros supuestos en torno a la naturaleza de la
creencia, su interpretacidn, sus causas, sujetos y configura-
ciones. Para mi las creencias son estados de'las personds que
tenen intenciones, deseos, drganos sensoriales; son estados
causados por ~y que causan a su vez- eventos internos y ex-
ternos al cuerpe de sus poseedores. Pero, aun con todas es-
tas restricciones, hay muchas cosas queilas personas creen y
muchas mas que podifan creer, La teoria de la coherencia se
aplica a todos estos casos.

Desde luego, algunas creencias son falsas. Gran parte del
interés del concepto de creencia lo constituye la brecha po-
tencial gue introduce entre lo que se tiene por verdadero y lo
que es verdadero. Asi, la méra coherencia, por robusta y
plausible que sea la definicién que demos de ella, no puede
garantizar que aqguello gue se cree sea efectivamente asf.
Todo lo gque una teoria de la cohererncia puede mantener es
que en un conjunto coherente de creencias, la mayorfa de
ellas son verdaderas,

Esta forma de exponer la posicidn puede tomarse, en el
mejor de los casos, como una jndicacién, ya que probable-
mente no hay ninguna forma Gtil de contar creencias, y con
ello, a su vez, la idea de que la mayoria de las creencias de
una persona son verdaderas no tiene un significado claro.
Un modo mejor de indicar la clave del asunto es tal vez decir
que hay una presuncién en favor de la verdad de una creen-
cia que es coherente con una masa significativa de otras cre- .
encias. Toda creencia, en un conjunto total coberente de
ellas, estd justilicada a la luz de esta presuncién, no de modo
muy distinio de como lo estd toda accién intencional em-
prendida por un agente racional (cuyas elecciones, creencias
y deseos son coherentes en el sentido de la teorfa bayesiana
de la decision). Asi, pues, por decirlo una vez mas, si el co-
nocimiento ¢s creencia verdadera justificada, parecerfa en-
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fonces que todas las creencias verdaderas-de un sujeto cohe-
rente constituyen conocimiento. Por mas que esta conclu-
sion sea demasiado vaga y precipitada para ser correlta,
contiene, no obstante, un importante nicleo de verdad,
como trataré de argiiir. Entrefanto, me limitaré a indicar los
mialtiples problemas que aguardan tratamiento: ¢Qué exige
exactamente la coherencia? ¢Qué dosis de practica inductiva -
habria que incluir? ¢Qué proporcién de la teoria verdadera
{si la bay) del apoyo evidencial ha de encontrarse en elia?
Puesto que nadie posee un cuerpo de convicciones completa-
mente coherente, ;cudles son las creencias con las cuales la
coherencia crea una presuncion de verdad? Algunos de estos
problemas se situaran en una perspectiva mejor a lo largo de
este ensayo.

Deberfa estar claro que no espero definir la verdad en
términos de coherencia y creencia. La verdad es bellamente
transparente en comparacion con la creencia y con la cohe-
rencia, de modo que la tomaré como una nocion primitiva.
La verdad, aplicada a las emisiones de oraciones, muestra ¢l
caracter desentrecomillador que se encierra en la Convencién
T de Tarski’, lo cual es suficiente para fijar su ambito de
aplicaci6n; para fijarlo en relacién con un lenguaje o un ha-
blante, desde luego, por lo que la verdad no resulta agotada
por la Convencién T; la verdad contiene también lo que lleva
de un lenguaje a otro lenguaje o de un hablante a otro. Lo
que revela la Convencién T, y las triviales oraciones que de-
clara verdaderas, como «"la hierba es verde”, dicha por un
hablante hispano, es verdadera si, y sélo si, la hierba es ver-
de», es que la verddad de una emisién depende de dos tnicas
cosas: lo que significan las palabras dichas y el modo en que

* Seglin la Convencién T de Tarski, cualquier teoria adecuada de la
verdad para un lenguaje {formal) L debe tener come consecuencia
légica, cnando la teoria est formulada tomando comoe metalengua-
je el mismo lenguaje que es objeto de ella, teoremas de la forma si-
guiente: «P» es verdadera en L si, 'y sélo si, P, donde P es una ora-
cién cualquiera de L. De ahif el caracter desentrecomillador del que
habla Davidson. Véase también el apartado 4 de puestra Introduc-
cién a este volumen. (T.}
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esta-dispuesto el mundo. No hay un relativismo adicional
respecto de-un esquema conceptual, una forma de ver las co-
sas, una perspectiva. Dos intérpretes, tan diferentes como
queramos en cuanto a cultura, lenguaje y punto de wvista,
pueden estar en desacuerdo sobre la verdad de una emisicn,
pero s6lo si difieren acerca de cémo son las cosas en el mun-
do que comparten o acerca del significado de 1a emision.
Creo que estas siinples reflexiones nes permiten extraer
dos conclusiones. En primer lugar, la verdad es correspon-
dencia con el modo en que son las cosas. (No hay una forma
sencilla y libre de confusién de formular esto; para poner las
cosas en orden es necesario dar un rodeo a través del con-
cepto de satisfaccion, en cuyos términos se caracteriza la
verdad.}! Asi, pues, si una teorfa de la coherencia acerca de
la verdad es aceptable, ha de estar de acuerdo con una teoria
de la correspondencia. En segundo lugar, una teorfa del co-
nocimiento que admita que podemos conocer la verdad ha
de ser una forma de realismo nw interno ni relativizado. Por
lo tanto, si una teorfa del conocimiento en términos de cohe-
rencia es aceptable, ha de estar de acuerdo con ese tipo de
realismo. Mi propia forma de realismo no parece ser ni el rea-
fismo interno de Hilary Puinam ni su realismo metafisico.?
No es realismo interno porque éste hace de la verdad algo re-
lative a un esquema, y ésta es una idea que no considero in-
teligible.? De hecho, constituye una importante razén para
aceptar una teorfa de la coherencia la falta de inteligibilidad
del dualismo de un esquema conceptual v un «mundo» en
espera de ser capturado. Pero mi realismo no es tampoco,
ciertamente, el realismo metafisico de Putnam, ya que dste
se caracteriza por ser «radicalmente no epistémicos, lo que
implica gue todos nuestros pensamienios y nuestras teorias

1. Véase mi artfculo «True to the Factsy, Journal of Philosophy
(1960), pags. 216-234.

2. Hilary Puinam, Meaning and the Moral Sciences {Routledge
& Kegan Paul, Londres, 1978), pag. 125,

3. Véase mi articulo «On the Very Idea of a Conceptual Schemen,
en Proceedings and Addresses of the American Philosophical Associa-
tion (1974), pags. 5-20.
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mejor investigadas v establecidas pueden ser falsas. Consi-
dero que la independencia de creencia v verdad requiere dni-
carnente que cade una de nuestras creencias pueda ser falsa.
Pero, por supuesio, una teoria de la cohierencia no puede ad-
mitir que todas ellas puedan serlo.

Pevo, ¢por qué no? Es tal vez obvio que 1a coberencia de
una creencia con un cuerpo importante de creencias incre-”
menta las posibilidades de que sea verdadera, a condicion de
que haya razones para suporner que el cuerpo de creencias
sea verdadero o que lo sea en gran parte. Pero, ;c6mo puede
la coherencia por sf sola sentar bases para la creencia? Tal
vez }o mejor que podamos hacer para justificar una creencia
sea apelar a otras creencias. Peroentonces el resultado serfa,
en apariencia, que nos verfamos obligados a aceptar e} es-
cepticismo filoséfico, por muy firmes que sigan siendo en la
practica nuestras creencias.

Este es el escepticismo en uno de sus ropajes tradiciona-
les. La pregunta es: ¢por qué no podrian todas mis creencias
ser coherentes entre si siendo al mismo tiemnpo falsas acerca
del mundo real? El simple reconocimiento de que ¢s absur-
do -0 algo peor que eso~ tratar de confroutar nuestras creef-
cias, una a una o en su conjunto, con aquello de que tratan
no responde a la pregunta ni muestra que sea ininteligible.
En suma: incluso una teorfa moderada de la coherencia
como la mfa ha de proporcionar al escéptico raxones para
suponer que las creencias coherentes son verdaderas. El par
tidario de una teoria de la coherencia no puede permitir que
la seguridad proceda del exterior del sistema de creencias si
nada en su interioér puede ofrecer apoyos, a menos que se
pueda mostrar que descansa, en ltimo término o de modo
inmediato, en algo independientemente fidedigno.

Es natural distinguir las teorfas de la coherencia de teorfas
de otro tipo por referencia a la cuestién de si la justificacidn
puede o tiene que llegar a un fin 0 no. Esto, sin embargo, no
define las posiciones, sino que se limita a sugerir una forma
que puede adoptar la argumentacion, pues aungue hay teéri-
cos de Ja coherencia que sostienen que algunas creencias
pueden servir de base a las demdés, seguiria siendo posible
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maritener que la coherencia no-es suficiente aun cuando fa
aportacién de razones nunca llegue a un término. Lo que
distingue una teoria de la coherencia es simplemente fa idea
de que nada puede contay como una razén para sostener una
creencia excepto otra creencia. El defensor de esta idea ve-
chaza por ininteligible Ia demanda de fundamentos o fuentes
de justificacion de una especie distinia. En palabras de Rorty,
«nada cuenta como justilicacién salvo por referencia a lo que
ya aceptaros, y no hay forma de salir de nuestras creencias y
lenguaje para hallar alguna otra prueba que.no sea la cohe-
rencias.® En esto estoy de acuerdo con Rorty, como puede
verse. Nuestras discrepancias, si las hay, conciernen a la per-
manencia de la pregunta acerca de si, dado que no nos es po-
sible «salir de nuestras creencias y lenguaje para hallar algu-
na otra prueba que no sea la voherenciar, podemos no obs-
tante conocer y hablar sobre un/munde pablico objetive que
no hemos producido. Yo piense gue esta pregunta subsiste,
pero sospecho que Rorty no lo cree ast. 8i éste es su punto de
vista, habra de pensar que estoy en un'error al intentar ves-
ponderta. Tn cualguier caso, voy a tratar de hacerlo.

Serd de ayuda en este punto dar un apresurado repaso a
algunas de las razones para abandonar la basqueda de una
base para el conocimiento mas alla del alcance de nuestras
creencias. Por «bases entiendo especificarnente una base
epistemolégica, una fuente de justificacidn.

Los intentos dignos de ser tomados en serio tratan de
fundamentar la creencia, de un modo u otro, en ¢l testimo-
nio de los sentidos: sensacién, percepcidn, lo dado, la expe-
riencia, los datos sensoriales, el espectaculo cambiante.”
Todas estas teorfas han de explicar al menos dos cosas:
¢cudl es exactamente la relacion entre sensaciéon y creencia
gue permite a la primera justificar la segunda?, y ¢por qué

4, Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature
(Princeton University Press, Princeton, 1979}, pdg. 178,

* Con la expresion «el espectaculo cambiante» alude Davidson a
Ia concepcion empirista, v mas especificamente humana, de Ia
mente comoe un escenario privado e iuterne a cada sujete de con-
ciencia. {T.)
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habriameos de creer gue huestras sensaciones son confiables;
esto es, por qué deberfamos confiar en nuestros sentidos?

La idea mas simiple congiste en identificar ciertas creen-
cias con sensaciones. Asi, no parece que Hume haya distin-
guido entre percibir una mancha verde v percibir que una
mancha es verde. (Una ambigiiedad en la palabra «idea» fue
aquif de gran ayuda.} Otros filésofos advirtieron la confusion -
de Hume, pero trataron de alcanzar los mismos resultados
reduciendo a cero el hiato entre percepcién y juicio median-
te el intento de formular juicios que no rebasan el enuncia-
do de que la percepcion ¢ sensacibn o presentacidn existen
(cualquiera que sea el significado de esto). Dichas teorias no
justifican las creencias sobre la base de sensaciones, sino
que tratan.de justificar ciertas creencias sosteniendo que tie-
nen exactamente €l mismo contenide epistémico que una
sensacién. Esta concepcion se enfrenta con dos dificultades:
en primer lugar, si las creencias basicas no exceden en con-
tenido a la sensacién correspondiente, no pueden servir de
apoyo a inferencia alguna acerca de un mundeo obietivo; ¥y,
en segundo lugar, no hay tales creencias.

Una aproximacién mas plausible consiste en sostener
que no pedemos estar equivocados acerca de c6mo nos pare-
ce que son las cosas. Si creemos que tenemos una sensacion,
la tenemos; ésta, soslienen, es una verdad analftica, 6 un he-
cho acerca de ¢c6mo se usa el lenguaje.

Es diffcil explicar esta supuesta conexion entre las sensa-
ciones y algunas ereencias de un modo que no invite al es-
cepticismo acerca de otras mentes y, en ausencia de una ex-
plicacion adecuada; deberfan ponerse en duda las implica-
ciones de dicha conexién para la cuestién de }a justificacién.
En cualquier caso, sin embargo, no resulta claro ¢6mo, se-
gun csta concepcion, las sensaciones justifican la creencia en
ellas mismas. E] punto central es, mas bien, que dichas cre-
encias no requieren justificacion, pues la existencia de la
creencia implica la existencia de la sensacién, de modo que
la existencia de la creencia implica su propia verdad. A me-
nos que se afiada algo mas, nos vemos llevados a la teoria de
la coherencia en otra de sus formas,
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-~ El énfasis en la sensacién o percepcidn en cuestiones
epistemnolégicas surge de la idea obvia segiin la cual las sen-
saciones son lo que conecta el mundo con nuestras creencias
y aspiran a desempefiar ¢l papel de justificaciones porque a
menudo somos conscientes de ellas. La dificultad con la que
hemos tropezado consiste en que la justificacion parece de-
pender de la conciencia, que no es sino otra creencia.

Tomemos ahora un rumbo imdés atrevido. Supongamos
que decimos que las sensaciones mismas, verbalizadas o no,
justifican ciertas creencias que sobrepasan lo dado en la sen-
sacién. Asi, bajo ciertas condiciones, tener la sensacién de ver
una luz verde relampagueante puede justificar la creencia de
que una luz verde estd relampagueando. El problema es ver
e6mo la sensacion justifica la creencia. Desde luego, si alguien
tiene la sensacién de ver una luz verde relampagueante, es
probable, bajo clertas circunstancias, que una luz verde esté
relampagueando. Nosotros podemos decir esto, puesto que sa-
bemos de su sensacién, pero él no puede decirlo, ya que esta-
mos suponiendo que esta justificatdo sin que tenga que depen-
der de la creencia de que tiene la sensacién. Supongamos que
crevese (que no tuvo la sensacion. ¢Justificarfa atn la sensa-
cién su creencia en una luz verde relampagueante objetiva?

La relacién entre una sensacién ¥ una creencia no puede
ser de carécter l6gico, pues las sensaciones no son creencias
ni otras actitudes proposicionales. ¢Cudl es, entonces, la re-
lacién? Creo que la respuesta es obvia: la relacién tiene ca-
racter causal. Las sensaciones causan algunas creencias, y

. en este sentido constituyen la base o sustento de esas creen-
cias. Pero una explicacién causal de una creencia no mues-
tra c6mo o por qué estd justificada la creencia.

La dificultad de transmutar una causa en una razén aco-
sa una vez mas al adversario de la coherencia si trata de res-
ponder a nuestra segunda pregunta: ;qué justifica la creen-
cia de que nuestros sentidos no nos enganan sistematica-
mente? Pues aun si las sensaciones justifican la creencia en
la sensacién, todavia no vemos cémo justifican la creencia
en eventos y objetos externos.

Quine afirma que la ciencia nos dice que «nuestra finica
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fuente de informacidn:sobre el mundo externo viene a través
del impacto de rayos de luz y moléculas en nuestras superfi-
cies sensoriales».” Lo que me preocupa es como leer las-pa-
labras «fuente» e «informacién». Sin duda es verdad que
eventos y objetos en ¢l mundo externo causan que creamos
cosas sobre ¢l murklo exiernce y que buena parte de la causa-
lidad, si no toda, se orienta a iravés de los Grganos sensoria- -
les. Sin embargo, la nocién de informacion sélo se aplica de
modo no metaférico a las creencias generadas. 4sf, «fuente»
ha de leerse simplemente como «causas e «informacién»
como «creencia verdadera» o «conocimiento», La justifica-
cion de las creencias causadas por nuestros senfidos no se
vislumbra todavia.®

La-aproximacién al problema de la justificacién que he-

5. WV, Quine, «The Nature of MNatural Knowledge», en Mind
and Lgnguage, 5. Guttenplan &., comp. (Clarendon Press, Oxflord,
1975), pag. 68.

6. Muchos otros pasajes en Quine sugieren que tiene la espe-
ranza de asimilar las causas sensoriales a la evidencia. ¥n Word
and Object (ML1T. Press, Massachussets, 1960}, pag. 22, escribe gue
«las irritaciones de la superficie... agotan nuesiras claves del mun-
do externo». ¥n Ontological Relativity {Columbia University Press,
Nueva York, 1969), pag. 75, encontrameos que «la estimulacién de
los receptores sensoriales es toda la evidencia con que cualguiera
ha podide copiar, en ltimo término, para seguir adelante en la
construccién de su imagen del mundo». En la misma pagina lee-
mos; «Dos principios cardinales del empirisme siguen siendo inata-
cables... El primero es que cualquier evidencia que haya pava la
ciencia es evidencia sensorial. Bl segundo... es gue toda inculcacién
de significados de palabras ha de basarse en Ghimo término en la
evidencia sensorial»; Bn The Roots of Reference (Open Court Publis-
hing Company, {llinois, 1974), pags. 37-38, dice Quine que las «ob-
servaciones» son bésicas «tanto para el apoyo a la teoria como para
el aprendizaje del lenguaje». Y prosigue: «;Qué son las ohservacio-
nes? Son visuales, auditivas, tactiles, olfativas. Son, evidentemente,
sensoriales y con ello subjetivas... ;Tendrfamos que decir entonces
que la observacion no es la sensacitn...? No..». <A continuacién
Quine deja de hablar de observaciones para pasar a hablar de ora-
ciones observacionales. Pero, por supuesto, las oraciones observa-
cionales, a diferencia de las observaciones, no pueden desempefar
el papel de evidencia a menos gue tengamos razones para Creer que
son verdaderas.
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mos estado rastreando tiene que ser errdnea. Hemos tratado
de verlo del siguiente modo: una persona tiene todas sus creen-
cias sobre el mundo, esto es, todas sus creencias. ;Cémo
puede decir si son verdadgras o aptas para serlo? Unicamen-
te, lo hemos supuesto, conectando sus creencias ¢on el mun-
do, confrontando algunas de sus creencias, una por una, cou.
las aportaciones de los sentidos, o tal vez confrontando la to-
talidad de sus creencias con el ‘tribunal de Ja experiencia.
Ninguna confrontaciéon semejante tiene sentido, pues, desde
luego, no podemos salir de nuestra piel para descubrir lo
que causa los aconteceres internos 'de los que tenemos con-
ciencia. Introducir en la cadena ‘causal pasos intermedios o
entidades, como sensaciones u observaciones, solo sirve
para hacer mds obvio el problema epistemolégico, pues si
los intermediarios son simplemente vausas, no justifican las
creencias que causan, yvsi sumintstran informacién, pueden
estar engafidndonos. La moraleja es obvia: puesto que no po-
demos tomar juramento de veracidad a los intermediarios,
no debemos permitic intermediarios entre nuesiras creen-
cias v sus objetos en el mundo. Desde luego, hay intermedia-
rios causales. De Io que debemos guardarmnos es de los inter-
mediarios epistémicos.

Hay puntos de vista comunes sobre el lenguaje que fo-
mentan ia mala epistemologia. Esto no es un accidente,
desde hiego, va que las teorfas del significado estdn conec-
tadas con la epistemologia mediante los intentos de respon-
der a la pregunta sobre el modo en que se determina que
una oracién es verdadera. 8i conocer el significado de una
oracién (saber como darle una interpretacidn correcta) im-
plica o equivale a saber ¢c6mo se podria reconocer su ver-
dad, la teoria del significado plantea el mismo problema
con e}l que hemos estado bregando, pues dar el significade
de una oracién exigird especificar aquello que justificaria
su asercion. En este punto, ¢l defensor de la coherencia
mantendra que es ingfil buscar una fuente de justificacion
més alld de otras oraciones que se tienen por verdaderas,
mieniras que el fundamentalista tratara de anclar al menos
algunas palabras u oraciones a las rocas no verbales. Esta
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es la posicidén que mantienen, creo, tanto Quine como Michael
Puminett.

Duminett y Quine difieren, sin duda. En particular, dis-
~ crepan en lo referente al holismo, la tesis segun la cual la
verdad de nuestras oraciones ha de ponerse a prueba en con-
junto, ¥y no una por una, y discrepan también, en consecuen-
cia, acerca de la existencia de una distineion atil entre ora-
ciones analiticas y sintéticas, as{ como sobre la posibilidad
de que una teoria satisfactoria del significado permita el tipo
de indeterminacién por la que Quine aboga. (En todos estos
puntos, yo soy un fiel discipulo de Quine,)

Sin embargo, lo que me importa agui es el hecho de que
Quine v Dummeit concuerdan en un principio basico, segtin
el cual todo lo relativo al significado ha de remontarse de al-
gin modo a la experiencia, a lo dado o a pautas de estimtida-
cién sensorial, a alguna cosa intermedia entre Ja creencia y
los objetos usuales sobre los que versan nuestras creencias.
Una vez dado este paso, abrimos la puerta al escepticismo,
porque entonces hemos de conceder que un gran ndmero
-tal vez la mayoria~ de las oraciones que tenemaos por verda-
deras pueden de hecho ser falsas. Hay algo de ironfa en esto.
El intento de hacer accesible el significado ha hecho inacce-
sible la verdad. Cuando el significado discurre de este modo
por la senda epistemolégica, se produce necesariamente un
divorcio entre verdad y significado. Siempre se puede, desde
luego, arreglar un casamiento a punta de pistola, redefinien-
do la verdad como aquello en cuya asercién estamos justifi-
cados. Pero esto no casa a los novios originales.

Consideremos la propuesta de Quine segiin la cual todo
lo referente al significado (valor informativo) de una eracién
observacional se halla determinado por las pautas de esti-
mulacién sensorial que causarfan en un hablante ¢l asenti-
miento o disentimiento con respecto a-la oracién. Este es un
modo maravillosamente ingenioso de retener lo que resulta
atrayente en las teorfas verificacionistas sin tener que hablar
de significados, datos sensoriales o sensaciones; esto hizo
plausible, por primera vez, la idea de que se podria, e inclu-
so se deberia, hacer lo que yo Hamo teorfa del significado sin
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necesidad de lo que Quine llama significados. Pero la pro-
puesta de Quine, como otras formas de verificacionismo,
conduce al escepticismo, ya que, claramente, las estimula-
ciones sensoriales de una persona podrian ser precisamente
come son y en cambio el mundo extertor podrfa ser muy di-
ferente. (Recordemos el cerebro en la cubeta.)”

El modo en que Quine prescinde de los significados es
sutil y complicado. Vincula los significados de algunas ora-
ciones directamente a patrones de estimulacion (que, en su
opinién, constituyen también la evidencia para asentir a la
oracién), pero los significados de las demds oraciones estdn
determinados por el modo en que las oraciones originales,
u oraciones de observacién, los condicionan. Los hechos re-
iaiivos 2 ese condicionamiento no.permiten una distincion
tatante entre oraciones que se consideran verdaderas en vir-
tud del significado y oraciones que: se conhsideran verdade-
ras sobre la base de la observacidgn. Quine formulé esta te-
sis mostrando que si una forma de interpretar las emisiones
de un hablante era satisfactoria, también lo eran muchas
otras. Bsta docirina de la indeterminacién de la traduccién,
coma Quine ia denoming, no deberia cansiderarse ni miste-
riosa ni amenazante. No es mas misterjosa que el hecho de
que la temperatura pueda medirse en grados centigrados o
Fahrenheit (o cualquier transformacién lineal de estos nu-
meros). Y no es amenazante porgue el mismo procedimien-
to que demuestra el grado de indeterminacion dernuestra al
mismo tiempo que lo gue estd determinado es todo lo que
necesitarnos.

En mi opinién, la supresion de Ia linea divisoria entre lo
analitico v lo sintético salvé la filosofia del lenguaje como un
campo de estudio serio al mostrar cémo podria cultivarse
sin aguello que no puede haber: significados determinados.
Lo que ahora sugiero es que abandonemos también {a dis-

* Alude Davidson con esto a un famoso articulo de Hilary Putnam
en el que se plantea, mediante un ejemple de ciencia ficcién, el vie-
jo reto cartesiano sobre la posibilidad de que todas nuestras creen-
cias basadas en los sentidos fuesen sisteméticamente erréneas. (T.)
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tincién entre oraciones de observacion y el vesto, pues la
distincion entre oraciones en cuya verdad estd justificada la
creencia por sensaciones, y oraciones en cuya verdad estd
justificada la creencia solamente por mediacién de otras
oraciones es tan anatema para ¢l partidario de la coherencia
como la distincién entre creencias justificadas por sensacio-
nes y creencias justificadas solamente por apelacién a otras
creencias. En consecuencia, sugiero que abandonemos la
idea de que el significado o €l conocimniento se fundamenten
en algo que valga como fuente Gltima de evidencia. Sin
duda, el significado y el conocimiento dependen de la expe-
riencia y ésta a su vez depende en tliimo #¥rmino de Ja sen-
sacion, Pero este «depende» es el de Ia causalidad, no el de la
evidencia o'la-justificacién.

He planteado mi problema lo mc:Jor que he podido. La
busqueda de un fundamento empirico para el significado o
para el conocimiento conduce al escepticismo, mientras que
una teorfa de la coherencia parece estar en aprictos cuando
se trata de proporcionar a un sujeto de creencias alguna ra-
ZON para Creer que sus creencias, si son coherentes, son ver-
daderas. Estamos atrapados entre una respuesta errénes al
escéptico vy la falta de respuesta.

Este no es un dilema genuino. Lo que se necesita para
responder al escéptico es mostrar que alguien gue posea un
conjunto de creencias (m4s © menos) coherente tiene 1na ra-
26n para suponer gue sus creencias no son en su mMayor par-
te erréneas. Lo que hemos puesto de manifiests es que re-
sulta absurdo buscar un fundamento que justifique la totali-
dad de las creencias, algo situado fuera de dicha totalidad
que podamos usar para poner a prueba nuestiras creencias o
compararlas con ello. La respuesta a nuestro problema,
pues, ha de ser el hallazgo de una razdn para suponer que la
mayoria de nuestras creencias son verdaderas que no sea sin
embargo una forma de evidencia.

Mi argumenio tiene dos partes. En primer lugar, insistivé
en el hecho de que una comprensién correcta del habla, creen-
cias, deseos, intenciones v otras actitudes proposicionales de
una persona lleva a la conclusién de que la mayorfa de las
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creencias de una persona-han de ser verdaderas, de modo
que hay una presuncion legitima en favor de la verdad de
cualquiera de ellas si es coherente con Ia mayoria de las de-
mas. A continuacién pasapé a sostener que cualquiera gue
tenga pensamienios, ¥ en particular cualquiera que se pre-
gunte si tiene alguna razén para suponer que estd general-
mente en lo cierto acerca de la namraléza de su entorno, ha
de saber qué es una creencia y cémo han de detectarse ¢ in-
terpretarse las creencias en general. Puesto que éstos son he-
chos parfectamente generales que no podemos dejar de usar
cuando nos comunicamos con otroes, o ¢uando {ratamos de
hacerlo, o incluso cuando simplemente pénsamos que lo es-
tamos haciendo, hay un sentido muy fuerte en el que se pue-
de decir de nosotros que sabemos gue bhay una presuncidn
en favor de la veracidad general de las creencias de cualquie-
ra, incluyendo las nuestras. Por lo tanto; resulta vano que al-
guien exija una seguridad adicional, pues ello no harfa sino
incrementar el conjunto de sus creencias. Todo lo que se re-
quiere es que reconozca que la creencia es veridica por su
propia naturaleza.

Se puede apreciar el cardcter veridico de la creencia con-
siderando qué es Jo que determina la existencia y los conte-
nidos de una creencia. La creencia, como el resto de las Ha-
madas actitudes proposicionales, sobreviene' a hechos de di-
verso tipo, conductuales, neurofisiolégicos, biclogicos y
fisicos. La razén para indicar esto no es el fomento de la ve-
duccién definicional o nomoldgica de los fenémenos psico-
légicos a algo mds basico, y tampoco la sugerencia de priori-
dades epistemologicas. Se traia mas bien de una cuestién de
comprensién. Obtenemos cierta clase de penetracion en la
naturaleza de las actitudes proposicionales cuando las rela-
cionamos sistematicamente entre si y con fendmenos de
otros niveles, Puesto gue las actitudes proposicionales se ha-
llan profundamente entrelazadas, no podemos conocer la
naturaleza de una de ellas obteniendo previamente la com-
prension de otra. En cuanto intérpretes, nos abrimos camino

* Véase N. del T. en la p4g. 59.
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en el sistema entero, dependiendo en amplia medida dela
pauta de relaciones reciprocas.

Tomemos como ejemplo la interdependencia de creencia
y significado. Lo que significa una oracién depende en parte
de las circunstancias externas que causan que alcance cierto
poder de conviccién y en parte de las relaciones gramatica-
les, logicas o algo menos que eso, gue la oracion guarda con
otras oraciones que se tienen por verdaderas con distintos
grados de conviceién, Puesto que estas relaciones se tradu-
cen directamente en creencias, ¢s [dcil ver cémo el significa-
do depende de la creencia. La creencia, sin embargo, depen-
de igualmente del significado, pues el tnico acceso a la fina
estructura e individuacién de las creencias lo constituven las
oraciones que los hablantes y sus intérpretes usan para ex-
presar y describir creencias. Por lo tanto, si queremos ilumi-
nar la naturaleza del significado y de la creencia, tenemos
que partir de algo que no presupone ni el uno ni la otra. La
sugerencia de Quine, que en lo esencial voy a seguir, consis-
te en tomar como basico el asentimiento inducido, la rela-
cién causal entre asentir a una oracién v la causa de dicho
asentimiento. Este es un buen lugar para iniciar el proyecto
de identificar creencias y signilicados, pueste que el asenti-
miento de un hablante a una oracién depende tanto de lo
que quiere decir con la oracién comeo de lo que cree acerca
del mundo. Y, sin embargo, es posible saber que un hablan-
te asiente a una oracion sin saber qué significa la oracién en
sus labios o cudl es la creencia expresada por ella. Igual-
mente obvio es el hecho de gue, una vez que se ha dado una
interpretacion a una oracién a la que se asiente, se ha atri-
buido con ello una creencia. 8i las teorfas correctas de la in-
terpretacién no.son exclusivas (no lievan a interpretaciones
correctas exclusivasg), lo mismo valdria, desde luego, para las
atribuciones de creencias, en cuanto gue estan ligadas a la
aquiescencia con respecto a oraciones particulares,

Un hablante que desea que sus palabras se entiendan no
puede engafiar sistematicamente a sus supuestos intérpretes
acerca de cudndo asienie a oraciones; esto es, las tiene por
verdaderas. Como cuestién de principio, pues, el significado
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¥, por-su conexién con él, también la creencia, estén abiertos
a la determinacién pablica. En lo que sigue me beneficiaré
de este hecho v adoptaré la posicién de ur intérprete radical
al preguntar por la naturaleza de la creencia. Lo:que un in-
térprete plenamente informado podria aprender acerca de lo
que un hablante quiere decir es todo lo que se puede apren-
der, y lo mismo puede decirse de lo que el hablante cree.”

El problema del intérprete es que aquello que se supone
que conoce -ias causas del asentimiento de un hablante a di-
versas oraciones- es, segim hemos visto, el producto de dos
cosas que se supone gue no conoce: €l significado y la creen-
cia. Si conociese los significados conocerfa las creencias y si
conociese las creencias expresadas por las oraciones asenti-
das tendria conocimiento de los significados. Pero, ¢cémo
puede llegar a conocer ambas cosasala vez, si cada una de-
pende de la otra?

Las lineas generales de la solucién, asf como el problema
mismo, se deben a Quine. Sin embargo; introduciré algunos
cambios en la solucién quiniana, al igual que hice en el plan-
teamiento del problema. Los cambios son directamente rele-
vantes para la cuestion del escepticismo epistemolégico.

Considero que ¢l objetivo de la interpretacién radical
{que se asemeja mucho, pero no del todo, a la traduccién ra-
dical de Quine) consiste en producir una caracterizacién de
la verdad, en el estilo de Tarski, para el lenguaje del hablan-
te, asf como una teoria de sus creencias. (La segunda deriva
de la primera junto con el conocimiento presupuesto de las
oraciones tenidas por verdaderas,) Esto no afiade mucho al
programa quiniano de traduccién, puesto que la traduccién
del lenguaje del hablante al propio, m4s una teoria de la ver-
dad para este ultimo, equivalen a una teorfa de la verdad
para el hablante. Pero el transito de la nocién sintdctica de

7. Pienso ahora que es esencial, al practicar la interpretacion
radical, incluir desde el principio los deseos del hablante, de forma
que los resortes de la accion y la intencién, a saber, la creencia y ¢l
deseo, se relacionen con el significado. Pero en el presente discurso
no es necesario introducir este factor adicional.
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traduccion a la nocion-semantica de verdad pone en primer
plano las restricciones formales de una teoria de la verdad y
subraya un aspecto de la estrecha relacién entre verdad
y significado,

El principio de caridad desempefia un papel crucial en el
método de Quine v un papel atn més importante en mi pro-
pia variante. En uno u otro caso, el principio ordena al intér-
prete traducir o interpretar de maodo tal que algunos de sus
propios criterios de verdad se lean en la estructura de oracio-
nes que ¢l hablante considera verdaderas. El proposito del
principio es hacer inteligible al hablante, puesto que las des-
viaciones excesivas respecto de la coherencia v de la correc-
¢i6n no dejan un terreno comtin desde el cual juzgar el acuer-
do-o la diferencia. Desde un punto de vista formal, el princi-
pio de caridad ayuda a resolver el problema de la interaccién
del significado y la creencia al restringir los grados de liber-
tad concedidos a la creencia mieniras se determina el modo
de interpretar las palabras,

Quine ha insistido en que no tenemos mas opeién gue
leer nuestra propia l6gica en los pensamientos de un hablan-
te; Quine sefala esto con respecto al caleulo de enunciados,
y yo afiadirfa otro tanto por lo gue respecta a la teorfa de
cuantificadores de primer orden. Esto conduce directamente
a la identificacion de las constantes légicas, asi como a la
asignacion de una forma légica a todas las oraciones.

Algo semejante a la caridad opera en la interpretacion
de aquellas oraciones a las gue se asiente por causas pre-
sentes o ausentes en distintos tiempos v lugares: cuando el
intérprete encuentra wna oracion del hablante a la que éste
asiente regularmente bajo condiciones que €l reconoce, con-
sidera éstas como condiciones de verdad de la oracién del
hablante. Esto sélo es correcto a grandes rasgos, como vere-
mos dentro de un momento. Las oraciones y predicados que
engranan de forma menos directa con acontecimientos f4-
cilmente detectables pueden, segiin el canon de Quine, in-
terpretarse a voluntad, dadas iinicamente las restricciones
relativas a las conexiones con oraciones condicionadas di-
rectamente al mundo. En este punto yo extenderia el princi-
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pio. de caridad con vistas a favorecer interpretaciones que
preserven la verdad todo cuanto sea posible: creo que con-
tribuye a la comprensién mutua, y por ianto a una mejor in-
terpretacién, interpretar copo verdadero, cuando podamos,
lo que ¢l intérprete acepta como tal. En esta cuestion tengo
menos eleccidn que Quine, porque vo no veo cdmo trazar de
salida la Hnea entre oraciones observacionales y tédricas.
Hay distintas razones para ello, pero la mds relevante para el
asunto que nos ocupa es que la distincion se basa en dltimo
término en una consideracién epistemolégica de un tipo al
que he renunciado: las oraciones observacionales se basan
directamente en algo semejante a la sensacion ~pautas de es-
timuiacion sensorial- y ésta es una idea’'que, como he subra-
vado, conduce al-escepticismo. Sin el vinculo directo con la
observacién o la estimulacitn; no cabe trazar la distincién
entre las oraciones observacionales v las demds sobre funda-
mentos epistemolégicamente significativos. Permanece, sin
embargo, ka distincién entre oracicnes & las que se asiente
por causas que varian segdn circupstancias observables y
aquellas a las que un hablante se aferra a'través del cambio,
v esia distincién ofrece la posibilidad de interpretar las pala-
bras y 1as oraciones que rebasan las puramente 1ogicas.

1.05 detalles no vienen ahora al caso. Lo que deberfa que-
dar claro es que, si es correcta la explicacion que he dado de
ias relaciones entre creencia v significado v de su compren-
si6n por parte de un intérprete, entonces la mayorfa de las
oraciones que un hablante tiene por verdaderas -especial-
mente aquellas que sostiene con més tenacidad, las mas cen-
trales en el sisterna de sus creencias- son verdaderas, al me-
nos en opinién del intérprete. En efecto, el Ginico, ¥ por tan-
to irrecusable, método a disposicién del intérprete pone
automaticamente de acuerdo las creencias del hablante con
los criterios de la logica del intérprete, v con ello acredita al
hablante como poseedor de las verdades llanas de la Iogica.
No hace falta decir que hay grados de coherencia légica y de
oiros tipos, y que no es de esperar la coherencia perfecta. Lo
que hay que acentuar es tinicamente la necesidad metodols-
gica de encontrar la coherencia suficiente.
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Tampoco hay, desde el punto de vista del intérprete, nin-
guna forma en que pueda descubrir que el hablante estd am-
pliamente equivocado acerca del mundo, ya que €l interpre-
ta las oraciones tenidas por verdaderas (lo que no debe dis-
tinguirse de atribuir creencias) segn los eventos vy objetos
del mundo externo <ue causan que la oracién se tenga por
verdadera.

Es facil pasar por alto o que considero cormo el aspecto
importante del presente planteamiento, porque éste invierte
nuestra forma natural de pensar sobre la comunicacioén,
que se deriva de situaciones en que la comprensién ya ha
sido asegurada. Una vez asegurada la comunicacién, somos
a-menudo capaces de saber Io que cree una persona con to-
tal-independencia de lo que causé que Jo creyera. Esto pue-
de llevarnos a la crucial, y sin duda fatal, conclusién de que
podemos en general fijar lo que alguien quiere decir corin-
dependencia de sus creencias y de lo que las causé. Pero si
estoy en lo cierto, no podemos en general identificar prime-
ro creencias y significados y luego preguntar por sus cau-
sas. La causalidad desempefia un papel indispensable en la
determinacién del contenido de lo que decimos y ¢reemos.
Este es un hecho que podemos vernos llevados a reconocer
al adoptar, como lo hemos hecho, el punto de vista del in-
térprete.

La existencia de un amplio grado de verdad y coherencia
en ¢l pensamiento y el habla de un agente constituye un ar-
tefacto de la interpretacién correcta del habla de una perso-
na por parte del intérprete. Pero se trata de verdad y cohe-
rencia segn los criterios del intérprete. ;Por qué no podria
suceder que hablante e intérprete se entendieran enire si so-
bre la base de creencias compartidas pero erréneas? Esto
puede ocurrir v sin duda ocurre a menudo, perc no puede
constituir la regla. Bn efecto, imaginemos por un momento
a un intérprete omnisciente acerca del mundo y de lo que
causa y causarfa ¢l asentimiento de un hablante a cualquier
oracién de su (potencialmente ilimitado) repertorio. El intér-
prete omnisciente, utilizando el mismo método gque el in-
térprete falible, hallara al falible hablante ampliamente co-
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herente y correcio, coberente y correcto segiin sus propios
criterios, desde luego, pero, pueste que éstos son objetiva-
mente correctos, ¢l hablante falible resulta ser ampliamente
correcto y coherente de jacuerdo com criterios objetivos.
Podemos también, si queremos, dejar que ¢l intérprete om-
nisciente dirija su atencidn al intérprete falible del hablante
falible. Resulta entonces que el intérprete falible puede estar
equivocado respecto de algunas cosas, pero no en general, de
modo que no puede compartir el error universal con el agen-
te al cual est4 interpretando. Una vez que aceptamos el mé-
todo general de interpretacién que he esbozado, se¢ hace im-
posible sostener correctamente gue cualquiera podria estar
equivocado en general acerca de ¢6mo son las cosas.

Hay, como adverti mds arriba, una diferencia crucial en-
ire el método de interpretacion radical que aqui recomiendo
y ¢l método quiniano de la traduccién radical. La diferencia
reside en la naturaleza de la eleccién delas causas que go-
biernan la interpretacién. Quine hace depender la interpre-
taci6n de patrones de estimulacién sensorial, mientras que
yo la hago depender de los eventos y objetos externos acerca
de os cuales versa la oracién de acuerdo con la interpreta-
cién que recibe. Asi, la nocién quiniana de significado se en-
cuentra ligada a criterios sensoriales, que en su opinién pue-
den ser tratados también como evidencia. Esto lleva a Quine
a conceder significacién epistémica a la distincién entre las
oraciones de observacién y las demas, puesto que se supone
que las primeras, al estar directamente condicionadas por
los sentidos, poseen una especie de justificacién extralin-
glifstica. Bsta es la concepcidn contra la que argiif en la pri-
mera parte de este articulo, subrayando que las estimulacio-
nes sensoriales son de hecho parte de la cadena causal que
Hleva a la creencia, pero no pueden, sin confusién, conside-
rarse como evidencia o fuente de justificacién de las creen-
cias que ellas estimulan.

Lo que se opone al escepticismo global de los sentidos es,
en mi opinidn, el hecho de que, en los casos més simples y
metodolégicamente mas basicos, hemos de considerar los
objetos de una creencia como las causas de esa creencia. Y
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lo que nosotros; en cuanto intérpretes, hemos de considerar
que son es lo que de hecho son. La comunicacién empieza
alll donde convergen las causas: tu emisién significa lo mis.
mo que la mia si la creencia en su verdad es causada siste-
Iaticamente por Jos mismos eventos v objetos.’

Las dificuliades a las que se enfrenta esta concepeion son
obvias, pero creo que pueden ser superadas. Bl método se
aplica divectamente, exn el mejor de los casos, sélo a ovacio-
nes ocasionales, el asentimiento a las cuales estd causado
sistematicamente por cambios ordinarios en ¢l mundo.
Otras oraciones se interpretan por su relacién de condicio-
ramiento con las oraciones ocasionales y por la aparicién en
¢llas de palabras que aparecen también en las oraciones oca-
sionales. Entre estas dltimas, algunas variardn en el grado de
creencia que exigen, no s6lo ante ¢l cambio en ¢l entorno,
sino también ante el cambio en el grado de creencia conce-
dido a oraciones relacionadas. Sobre esta base, es posible
desarrollar criterios para distinguir grados en gl cardcier ob-
servacional con fundamentos internos, sin apelar al concep-
to de una base para la creencia exierior al circulo de éstas.

Relacionado con estos problemas, v mas f4cil ain de
comprender, hallamos el problema del error, pues mcluso en
los casos més simples es claro que la misma causa (la rapida
carrera de un conejo) puede engendrar creencias diferentes
en ¢l hablante y en el observador, propiciando asi el asenti-
miento a oraciones que no pueden tener la misma interpre-
tacion. Bs este hecho, sin duda, el que llevé & Quine a pasar
de los conejos a los patrones de estimulacion como clave de
la interpretacién. En cuanto simple cuestién de estadistica,
no estoy seguro del grado en que una aproximacién es mejor
que la otra. ¢Es la frecuencia relativa con que patrones de

8. Es claro que la ieorfa causal del significado tiene poco en co-
min con las teorias causales de la referencia de Kripke y Putnam,
Bstas oltimas atienden a relaciones causales entre nombre y obie-
tos, relaciones que los hablantes pueden muy bien ignorar, Con
ello, la posibilidad del error sistematico aumenta. Mi teoria cansal
procede a la inversa al conectar Ia causa de una creencia con su ob-
jeto.
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estimulacion idénticos suscitaran el asentimiento a «gava-
gais y «congjo» mayor que a frecuencia relativa con que un
conejo provocard esas mismas dos respuestas en el hablante
v en el intérprete? No es ésfa ana cuestion que pueda sore-
terse a prueba de modo Eéci{y convincente. Fero suponga-
mos que los resuliados imaginados hablan en favor del mé-
todo de Quine, Entonces tendré que decir, como tendria gue
hacerlo en cualguier caso, gue el problerna del error no pue-
de afrontarse oracién por oracién, ni siguiera en el nivel mas
simple. Lo mejor que podemos hacer es dar cuenta del error
de forma holista, es decir, practicando la interpretacion de
modo gue ¢ agente resulte tan inteligible como sea posible
dadas sus acciones, sus emisiones y su lugar en el mundo.
Acerca de algunas cosas l¢ hallaremos equivocado, siendo
éste el precio necesario de descubrir que estd en lo cierto en
otros aspectos. A modo de vaga aproximacion, descubrir que
esta en lo clerto significa identificar las causas de sus creen-
cias con los objetos de las mismas, concediendo un peso es-
pecial a Ios casos mds siruples y admitiendo el error donde
pueda explicarse mejor.

Supongamos que tengo razén al decir que un intérprete
ha de ejercer su tarea de modo tal que el hablante o agente
resulle estar fundamentalmente en lo cierto acerca del mun-
do. ¢Cémo puede esto ayudar a la persona misma que se
pregunia qué razones tiene para pensar que sus creencias
son mayoritariamente verdaderas? ¢Como puede llegar a co-
nocer esas relaciones causales enire ¢l mundo real v sus pro-
pias creencias que llevan al intérprete a comprenderle como
alguien que pisa suelo firme?

La respuesta estd contenida en la pregunta. Para poder
dudar o preguntarse sobre el origen de sus creencias, un
agente debe saber qué es la creencia. Esto lleva consigo el
concepto de verdad objeiiva, pues 1a nocion de creencia es la
de un estado que puede o no concordar con la realidad. Pero
las creencias se identifican también, divecta o indirectamen-
te, por sus causas. Lo que un intérprete omnisciente sabe, un
intérprete falible lo vislumbra de modo suficiente si entiende
a un hablante, y ésta es precisamente la complicada verdad
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causal que hace de nosotros los sujetos de creencias que so-
mos vy fija el conterido de las mismas. El agente no tiene
mas gue reflexionar sobre la naturaleza de la creencia pora
darse cuenta de que la mayorfa de sus creencias bésicas son
verdaderas, y entre sus creencias, las més propensas a la ver-
dad son aquellas que sostiene con mayor firmeza v que guar-
dan cohesién con el cuerpo principal de sus otras creencias.
La pregunta: ¢como sé gue mis ¢creencias son en geneyal ver-
daderas? encierra en si misma la respuesta, a saber; sencilla-
mente porque las creencias son en general verdaderas por
naturaleza. Parafraseada o expandida, la pregunta se con-
vierte en la siguiente: ¢como puedo determinar si mis creen-
cias, que por naturaleza son en general verdaderas, son en
general verdaderas? v

Todas Jas creencias estan justificadas en el siguiente sen-
tido: estdn apoyadas por muchas otras creencias (pues en
otro caso no serfan las creencias que son} y gozan de una
presuncion de verdad. 1a presupcidn se incrementa cuante
mas amplio e importante sea el cuerpo de creencias con el
que la creencia en cuestién es coherente, vy al no haber cosa
tal como una creencia aislada, no hay creencia alguna sin
una presuncién en su favor. A este respecto, intérprete y sit-
jeto interpretado difieren. Desde el punto de vista del intér.
prete, la metodologia impone una presuncién general de ver-
dad para el cuerpo de creencias como un todo, pero el intér-
prete no necesita suponer que cada creencia particular de
otra persona es verdadera. La presuncidn general aplicada &
los otros ne hace que estén globalmente en lo cierto, como
he subrayado, pero proporciona el fondo sobre el cual tiene
lugar la acusacién de error. Pero desde el punto de vista
aventajado de cada persona, ha de haber una presuncion
gradual en favor de cada una de sus propias creencias.

No podemos, jayl, extraer la pintoresca vy placentera con-
clusién segiin la cual todas nuesiras creencias verdaderas
constituyen conochmiento, pues aungue todas las creencias
de un sujeto estén hasta cierto punto justificadas para él, al-
gunas pueden no estarlo lo suficiente, o del mode apropiado,
para constituir conocimiento. La presuncién general en fa-
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vor de la verdad de la creencia sirve para rescatarnos de una
forma comun de escepticismo al mostrar por qué es imposi-
ble que todas nuestras creencias sean falsas en su conjunto.
Esto deja casi intacta la targa de especificar las condiciones
del conocimiento. No me he ocupado de los canones del
apoyo evidencial (si bay cosa tal), sino de mostrar que todo
lo que cuenta corno evidencia ¢ justificacidon de una creencia
ha de proceder de la iotalidad misma de creencias a la que
aquélla pertenece.
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Normalmente, el autoengafio no constituye un gran pro-
blema para el que lo practica, sino que, por el contrario,
tiende a aligerarie, en parte, de la pesada carga de pensa-
mientos dolorosos cuyas causas se hallan 1mas alla de su con-
trol. Pero el autoengafio es un problema para la psicologia fi-
loséfica, pues al reflexionar sobre €l como también sobre
otras formas de irracionalidad, nos sentimnos -tentados por
ideas opuestas. Por una parte, no es clara la existencia de un
caso genuino de irractonalidad = menos que sea posible
identificar una inconsecuencia en'el pensamiento del agente,
algo que sea inconsecuente con las propias normas de éste.
Por otra parte, cuando tratamos de explicar con cierto deta-
He comeo puede el agenie haber legado a ese estado, nos des-
cubrimos inventando algn tipo de racionalizacién que po-
dameos atribuir al autoengaifiador y disolviendo con ello la in-
consecuencia que le imputabamos. El autoengafio resulta
notoriamente embarazoso, puesto que, en algunas de sus
manifestaciones, parece exigir de nosotros que sostengamos,
no sdlo que alguien cree a la vez cierta proposicién y su ne-
gacion, sino también que una de esas creencias sirve de apo-
vo a la otra.

Consideremos estos cuatro enunciados:

1. D cree que es calvo.

2. D cree que no es calvo.

3. D cree que {es calvo v no es calvo).

4. D no cree gue sea calvo.

En el tipo de autoengafio del que voy a ocuparme, una
creencia como la expresada en (1) es una condicién causat
de una creencia que la contradice, como sucede con (2).
Resuita tentador, desde luego, suponer que (2) implica (4),
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pero si lo hacemos entraremos en contradiccion con noso-
tros mismos. Al intentar ofrecer una descripcién coherente
de la incoherente estructura mental de D, podriamos decit
que, puesto que D cree gue no es calvo y cree que es calvo (lo
cual es la razén de que (4) sea falsa), ba de creer también
que es calvo y gue no lo es, como (3) indica, Pero tambiéu
deberfamos resistirnos a dar este paso, pues nada de lo que
una persona pudiera decir o hacer constituirfa un funda-
mento lo bastante sélido para atribuirle una creencia limpia
v obviamente contradictoria, del mismo modo gue, dada una
oracién sincera y literalmente aseverada, nada podria sus-
tentar una interpretacién de la misma segin la cual dicha
oracién seria verdadera si, v sélo si, D fuesc a la vez calvo y
no calvo, por més que las palabras emitidas pudieran haber
sido «D es calvo y no lo es». Es posible creer cada miembro
de un par de enunciados sin creer la copjuncién de ambos.,

La tarea que se hos presenta consiste en explicar cémo
puede alguien tener creencias como (1) y (2} sin combinarlas
en un todo, aun cuando crea (2) porgue cree (1),

El problema puede generalizarse en los términos que si-
guen.

Probablemente ocurre muy raras veces gue una persona
tenga la cerfeza de que cierta proposicion es verdadera y ten-
ga también la certeza de que su negacién lo es. Mas comtn
seria la situacién en que la suma de la evidencia de que dis-
pone el agente apunta hacia la verdad de una proposicién, lo
que inclina a éste a creerla {le lleva a considerar su verdad
més probable que su falsedad). Esta inclinacién (alta proba-
bilidad subjetiva) acfia casualmente sobre €, en formas de
las que atin hemos de tratar, llevdndole a buscar, apoyar o
acentuar la evidencia en favor de la falsedad de dicha propo-
sicién, o bien a desatender la evidencia en favor de su ver-
dad. El agente se halla entonces mas iriclinado a creer la ne-
gacién de la proposicién original que a lo contrario, a pesar
de que la totalidad de la evidencia a la que tiene acceso no
sustenta esa actitud. {La frase «inclinado a creer» resulta de-
masiado anodina para caracterizar algunos de los estados
mentales que pretendo que describa; tal vez se pueda decir
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que el agente cree que la proposicién es falsa, pero no esta
completamente seguro de ello.)

Esta caracterizacién del autoengafio lo asimila conside-
rablemente a la debilidad ds;la voluntad. La debilidad de la
voluntad consiste en actuar intencionalinente {o en formar-
se la intencidén de hacerlo) sin tomar como base todas las
razones cuya relevancia se¢ reconoce. Una accién de este
tipo se produce en un contexto de conflicto; el agente acra-
tico tiene razones, que él considera tales, tanto a favor
como en contra de cierto curso de accion; sobre la base de
todas esas razones, juzga que un determinado curso de ac-
cidn es el mejor y, sin embargo, opta por.otro distinto; con
ello, ha actuado «en contra de su mejor juicio».! En cierto
sentido, es fécil decir por qué actu6 comolo hizo, ya que te-
- nia razones en favor de esa accién. Pero esta explicacién
deja de lado el elemento de irracianalidad; no explica por
qué el agente fue contra su mejor juicio;

Un acto que revele debilidad de la voluntad peca contra
el principio normativo segin el cual no deberiamos llevar a
cabo intencionalmente una accién cuando juzgamos, sobre
la base de todas las consideraciones que creemos tener a
nuestro alcance, que un curso de accién alternativo y accesi-
bie serfa mejor.? Este principio, que yo denomino Principio
de Continencia, prescribe un tipo fundamental de coheren-
cia en el pensamiento, la intencidn, la evaluacién y la accion.
Un agente que actda de acuerdo con este principio posee la
virtud de la continencia. No es claro que una persona pueda
dejar de reconocer la norma de continencia; volveré en breve
sobre esta cuestién. En cualquier caso, es claro gque hay mu-
chas personas que aceptan la norma pero de vez en cuando
dejan de actuar de acuerdo con ¢lla. En tales casos, los agen-

1. El problema de la debilidad de la voluntad lo he discutido
en «How is weakness of the will possibie?s, en Essavs on Actions
and Evenis (Clarendon Press, Oxford, 1580).

2. ¢Qué consideraciones son «accesibles» al agente? ¢Inclu-
ven sélo la informacién que posee o también la gue podria (¢si lo
supiera?} conseguir? En este ensayo tendra que dejar abiertas la
mayorfa de estas cuyestiones.
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tes no sélo no acomodan sus acciones a sus propios princi-
pios, sino que tampoco razonan como creen que debieran’
hacerlo, pues su actuacién intencional muestra que han con-
cedido al acto que llevan a cabo un valor superior al que de-
berian concederle a tenor de sus propios principios v razo-
nes.

A menudo, el autoengafio v la debilidad de la voluntad se
refuerzan reciprocamente, pero no son lo misma, como lo
muesira ya el hecho de que el resultado de la debilidad de la
voluntad es una intencién o una accién intencional, mien-
tras que ¢l resultado del autoengafio es una creencia. La pri-
mera consiste en una actitud evaluativa a la que se ha llega-
do de forma defectuosa; la segunda consiste en una actitud
cognitiva, asimismo alcanzada defectuosamente.

La debilidad de la voluntad es andloga a cierto error cog-
nitivo que voy a denominar debilidad de la justificacién. La dé-
bilidad de la justificacién solo puede darse cuando una perso-
na tiene evidencia tanto a favor como en contra de una hips-
tesis, La persona en cuestion juzga que, en relacién con toda
la evidencia de que dispone, 1a hipétesis es més probable que
$1 negacion, y, sin embargoe, no acepta la hipdtesis (¢ la fuer-
za de su creencia en Ja hipétesis es menor que la de su creen-
cia en la negacién de la misma). Bl principio normativo con-
tra el que dicha persona ha pecado es aquel gque Hempel v
Carnap denominaron el requisito de evidencia global en el razo-
namiento inductivo: cuando estamos en el trance de decidir
entre una serie de hipétesis mutuamente excluyentes, dicha
exigencia nos ordena dar crédito a la hipdtesis que se halle
mejor sustentada por toda la evidencia relevante disponible.?
La debilidad de la justificacién tiene, obviamente, la misma
estructura ldgica (o, mejor, ilégica) que Ja debilidad de la vo-
luntad. La primera involucra una creencia irracional ante una
evidencia conflictiva; la segunda, und intencién (y quizé tam-
bién accién) irracional en presencia de valores enfrentados.
La existencia de un conflicto es una condicién necesaria de

3. Véase Carl Hempel, Aspects of Scientific Explanation (The
Free Press, Nueva York, 1965), pags. 397-403.
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ambas formas de irracionalidad v puede ser en ciertos casos
una causa del lapsus; pero no hay nada en los conflictos de
ese tipo que exija o revele necesariamente un fracaso de la va-
71, ; .

La debilidad de la voluntad no consiste simplemente en
pasar por alto cierfa evidencia gue se tiene (aunque el des-
cuido «significativo» pueda ser ya oira crestion, que ademds
es relevante para el autoengafio), ni tarmnpoco es no advertir
el hecho de que ciertas cosas que se saben o se creen consti-
tuyen evidencia en favor o en conira de una hipdtesis.
Tomada en su tenor literal, la historia que sigue no muestra
que yo haya sufride un autoengafio. Un compaifero y yo es-
tabamos en el Parque Nacional de Amboseli, en Kenia, ace-
chando 2 los animales. No habiendo encondrado un guepar-
do por nuestra cuenta, contratamos los servicios de un gufa
oficial durante una mafiana. Una vez que €l guia hubo regre-
sade a las dependencias centrales del parque, hice a mi com-
pafiero el siguiente comentaric: «Lastimma que no encontré-
semos un guepardo; ¢s el anico-animal de gran tamafio que
nos hemos perdido. Por cierto, ¢no fenda ese guia una voz
extrafia, muy aguda? ;¥ crees que llamarse “Helen” sera algo
norinal para un hombre en estos lugares? Supongo que serd
el uniforme oficial, pero parece raro que un guia lleve faldas.
Mi compafiero dijo: «No era un, sino una guia». El supuesto
del que yo partia era estereotipado y estdpido, pero a menos
que tuviese en cuenta ta hipétesis de que el gufa era una mu-
jer v la rechazase a pesar de la evidencia, no se tratarfa de un
simple caso de autoengafio. Tal vez otros piensen en explica-
ciones mas profundas de mi terca suposicién de que nuestra
guia era un hombre.

Supongamos (sea cual fuere la verdad) que consideré la
posibilidad de gue nuestro gufa fuese una mujer y que re-
chacé dicha hipétesis a pesar de Ja abrumadora evidencia
que tenfa para aceptarla. ;Mosiraria esto necesariamente
que fui irracional? Es dificil responder a menos que seamos
capaces de establecer, con respecto a ciertas formas de razo-
namiento, una distincién estricta entre carecer de elias v no
aplicarlas. ;No podemos suponer, por ejeruplo, que, aun te-
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niendo evidencia, no adverti de qué era evidencia? Esto pue-
de suceder, sin duda. La verosimilitud de una determinada
explicacion depende de las circunstancias exactas del caso,
Hemos de insistir, pues, en que no hay error de razonamien-
to inductivo a menos que la evidencia se tenga por tal. ¢¥ no
podria suceder que, aungue la evidencia fuese tenida por tal,
no se advirtiese el hecho de que la totalidad de la misma ha-
cfa abrumadorameute probable una determinada hipoiesis?
Esto podria también ocurrir, por muy improbable que pueda
resultar en ciertos casos particulares. Hay un sinnGmero de
preguntas adicionales que la tortuga puede hacer a Aquiles
siguiendo esta misma linea (puesto que las brechas que el
razonamiento desafortunado puede dejar abiertas son tantas
como Jas que el razonamiento feliz debe cerrar). Asi, pues,
sin pretensiones de especificar todas las condiciones que nos
sitian ante un caso absolutamente claro de debilidad de 1a
justificacién, quisiera formular una nueva pregunta: ;es pre-
ciso que alguien acepte el requisito de evidencia global en el
razonamiento inductivo para que el hecho de que no actize
de acuerdo con él constituya una prueba de irracionalidad?
En esta pregunta se hallan involucradas varias cuestiones.

El hecho de que una persona acepte el requisito no nos
autoriza a exigirle que siempre razone o piense de acuerdo
con ¢]; de otro modo seria imposible que se diese una autén-
tica incoherencia, es decir, una incoherencia inferna, de cste
tipo. Por otra parte, no tendria sentido suponer que una per-
sona pueda aceptar el principio en cuestién y no pensar nun-
¢a, 0 muy raras veces, de acuerdo con él; aceptar un princi-
pio semejante consiste, al menos en parte, en manifestar di-
cho principio en el pensamiento y e} razonamiento. Asi,
pues, si admitimos, como ¢reo que hemos de hacerlo, que el
hecho de que una persona «acepte» o tenga un principio
como el requisito de evidencia global consiste en que su for-
ma de pensar se acomode a éste, tiene sentido entonces ima-
ginar que una persona posea dicho principio sin tener con-
ciencia de €l o sin ser capaz de formularlo. Pero tal vez que-
ramos afladir a este obvio enunciado condicional («una
persona acepta el requisito de evidencia global en el razona-
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niiento inductivo s6lo si tiene una. disposicién a ajustarse a
¢l en las circunstancias apropiadas») alguna otra condicién
o condiciones, como por e¢jemplo que la conformidad es mas
probable cuando hay maés jiempo para pensar, menor carga
emocional asociada a la conclusién o cuando se disfrita de
una asistencia socrdtica explicita.

En una persona que acepta el requisito de evidencia glo-
bal, la debilidad de la justificacion es, como vemos, una
cuestién de desviacion respecto de una costumbre o habito.
Ex un caso semejante, la debilidad de la justificacion revela
una incoherencia y resulta claramente irracional. ¢Qué suce-
de, sin embargo, si alguien no acepta ¢l requisito? En este
punto parece surgir un interrogante muy general acerca de
la racionalidad:"¢Qué patrones hemos. de considerar como
aquellos que fijan la norma? ¢Tendrfamos que decir de al-
guien cuyo pehsamiento no satisface el requisito de eviden-
¢ia global que tal vez sea irracional segiin los patrones de
ofra persona; pero no segin los suyos propios? ¢O quiza de-
berfamos hacer de la incoherencia’interna una condicién ne-
cesaria de la irracionalidad? No es facil ver cémo podrian se-
pararse ambas cuestiones, ya que la coherencia interna es en
s{ misma una norma fundamental.

Cuando se trata de normas fundamentales, no es posible
establecer una clara separacidn entre una y ofra cuestion,
puesto que, en general, cuanto mas Jlamativo parezca ser un
¢aso de incoherencia interna para un observador ajeno, tan-
to mas inutil le resultard a éste, en su intento de explicar la
aparente aberracion, Ja supuesta distincion entre sus propias
normas y las de la persona observada. Las diferencias relati-
vamente pequefnias toman forma y son explicadas sobre un
fondo de normas compartidas, pero por lo que se refiere a
desviaciones importantes respecto de patrones de racionali-
dad fundameniales, es mas verosimil que se encuentren en el
ojo del intérprete que en la mente del sujeto interpretado. La
razén de ello no hay que buscarla muy lejos, Una persona
entiende las creencias, etc., de otra sélo en la medida en que
pueda asignar sus propias proposiciones (u oraciones) a Jas
diversas actitudes de aquélla. Puesto que una creencia no
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niendo evidencia, no adverti de qué era evidencia? Esto pue-
de suceder, sin duda. La verosinilitud de una determinada
explicacion depende de las circunstancias exactas del caso.
Hemos de insistir, pues, en que ne hay ervor de razonamien-
to inductivo a menos que la evidencia se fenga por tal. ;Y no
podria suceder que, aungue la evidencia fuese tenida por tal,
no se advirtiese el heche de que la totalidad de a misma ha-
cia abrumadoramente probable una determinada hipétesis?
Eslo podria también ocurrir, por muy improbable que pueda
resultar en ciertos casos particulares, Hay un sinntimero de
preguntas adicionales que la tortuga puede hacer a Aquiles
siguiendo esta misma linea (puesto que las brechas que el
razonamiento desafortunado puede dejar abiertas son tantas
como-las que el razonamiento feliz debe cerrar). Asi, pues,
sin pretensiones de especificar todas las condiciones que nos
sitdan anie un caso absolutamente claro de debilidad de Ia
judtificacién, quisiera formular una nueva pregunta: jes pre-
ciso que alguien acepte el requisito de evidencia global en ¢l
razonamiento inductivo para que el hecho de que no actie
de acuerdo con él constituya una prueba de irracionalidad?
En esta pregunta se hallan involucradas varias cuestiones.
El hecho de que una persona acepte ¢l requisito no nos
autoriza a exigirle que siempre razone o piense de acuerdo
con él; de otro modo serfa imposible gue se diese upa autén-
tica incoherencia, es decir, una incoherencia interna, de este
tipo. Por otra parte, no tendrfa sentido suponer que una per-
sona pueda aceptar ¢l principio en cueslion y no pensar nun-
ca, 0 muy raras veces, de acuerdo con él; aceptar un princi-
pio semejante consiste, al menos en parte, en manifestar di-
cho principio en el pensamiento y el razonamiento. Asi,
pues, si admitimos, como creo que hemos de hacerlo, que el
hecho de que una persona «acepte» o tenga un principio
como el requisito de evidencia global consiste en que su for-
ma de pensar se acomode a éste, tiene sentido entonces ima-
ginar que una persona posea dicho principio sin tener con-
ciencia de él o sin ser capaz de formularlo. Pero tal vez que-
ramos ahadir a este obvio enunciado condicional («una
persona acepta el requisito de evidencia global en el razona-
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miento inductive sélo si tiene una disposicion a ajustarse a
él en las circunstancias apropiadas») alguna otra condicién
o condiciones, como por gjemplo que la conformidad es mas
probable cuando hay mas tipmpo para pensar, menor carga
emocional asociada a la conclusién o cuando se¢ disfruta de
una asistencia socritica explicita.

Fn una persona que acepta €l requisito de evidencia glo-
bal, la debilidad de la justificacién es, como vemos, una
cuestion de desviacién respecto de una costumbre o habito.
En un caso semejante, la debilidad de la justificacién revela
una incoherencia v resulta claramente irracional. ;Qué suce-
de, sin embargo, si alguien no-acepta el requisito? En este
punto parece surgir un interregante muy general acerca de
Iz racionalidad: ¢Qué patrones hemos: de considerar come
aquellos que fijan la norma? ¢Tendriamos que decir de al-
guien cuyo pensamiento no satisface el réquisito de eviden-
cia global gue tal vez sea irracional segln los patranes de
otra persona, pero no segtn los suyos propios? ¢O quiza de-
berfamos hacer de la incoherencia ixiterna una condicién ne-
cesaria de la irracionalidad? No es f4cil ver cémo podrian se-
pararse ambas cuestiones, va que la coberencia interna es en
si misma una norma fundamental.

Cuando se trata de normas fundamentales, no es posible
establecer una clara separacién entre una v otra cuestion,
puesto que, en general, cuanto mas llamativo parezca ser un
caso de incoherencia interna para un observador ajeno, tan-
to més indtil le resultard a éste, en su intento de explicar la
aparente aberracion, la supuesta distincion entre sus propias
normas y las de la persona observada. Las diferencias relati-
vamente pequefias toman forina y son explicadas sobre un
fondo de normas compartidas, pero por lo gue se refiere a
desviaciones importantes respecto de patrones de racionali-
dad fundamentales, es més verosimil que se encuentren en el
ojo del intérprete que en la mente del sujeto interpretado. La
razén de ello no hay que buscarla muy lejos. Una persona
entiende las creencias, etc., de otra s6lo en la medida en que
pueda asignar sus propias proposiciones {u oraciones) a las
diversas actitudes de aquélla. Puesto que una creencia no
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puede mantener su identidad al perder sus relaciones con
otras creencias, no es posible que la misma proposicién sir-
va para interpretar actitudes particulares de dos personas<
distintas y guarde al mismo tiempo, con las demas actitudes
de una de ellas, relaciones muy diferentes de las que guarda
con las de la otra. De ello se sigue que, a menos que un in-
térprete pueda reproducir en otra persona los contornos
principales de su propia pauta de actitudes, no le sera posi-
ble identificar inteligiblemente ninguna de las actitudes de
aquélla. La comprension de algunas desviaciones respecto
de las propias normas en otros sujetos es posible tinicamen-
te debido a la gran multitud y complejidad de las formas en
que se ramifican las velaciones de una actitud con las demas.

Podermos ver ahora lo engafioso de la cuestién que nos
planteabamos un poco mas arriba, a saber, si la irracionabi-
lidad en un agente requiere una incoherencia interna, una
desviacién con respecto a las propias normas de esa perse-
na, ya que, cuando se irata de normas bésicas, éstas repre-
sentan elementos constitutivos en la identificacién de actitu-
des, con lo cual la cuestion de si alguien las «acepta» no
puede siquiera llegar a plantearse. Bsto no se aplica sélo a
las incoherencias claramente l16gicas, sino también a 1a debi-
lidad de la voluntad (corno ya sefialé Aristoteles), a la debili-
dad de la justificacion y al autoengafio.

Todavia he de decir en qué consiste el autoengafio, pero
ahora ya estoy en disposicién de indicar algunas cosas acer-
ca de él. Bs claro que el autoengafio incluye la debilidad de
la justificacién, pues el sujeto no aceptaria la proposicién
con vespecto a la cual se autoengafia si fuese liberado de su
ervor; tiene, en efecto, mejores razones para aceptar la nega-
cién de dicha proposicidn. Asimisino, como sucede en la de-
bilidad de la justificacién, la victima del autoengafio sabe
que tiene mejores razones para aceptar la negacién de la
proposicién que de hecho acepta, al menos en el sentido si-
guiente: se da cuenta de que, de conformidad con ciertas
otras cosas que sabe o acepta como evidencia, es mas proba-
ble que sea verdadera la negacién que la proposicién acepta-
da por él; sin embargo, sobre la base de sélo una parte de lo
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que considera como la evidencia relevante, acepta la propo-
sicidn.

Es precisamente en este punto donde el autoengafio llega
mas lejos que la debilidad de la justificacion, pues la persona
que se autoengaria ha de poseer una razdn para-su debilidad de
justificacién y, ademas, tiene que haber participado en la gene~
racion de esta dltima. La debilidad de la justificacion tiene
siempre una causa (todas las cosas la tienen), pero en el caso
del autoengafio la debilidad de la justificacion resulta ser au-
toinducida {uno mismo la produjo). No forma parte del anali-
sis de la debilidad de la justificacién o de ke debilidad de la vo-
luntad el hecho de que la desviacién con respecto a los patro-
nes del agente tenga un motivo (aunque, sin duda, a menudo
lo tiene); en cambio, la existencia de un motivo es parte eset-
cial del analisis del autoengafio. Por esta raz6n resulta instruc-
fivo exarninar otro fendmene que guardy ciertas semejanzas
con ¢l autoengafio: me refiero al pensamiento desiderativo.

En una elucidacién inicial, el pensamiento desiderative
consiste en creer algo debido al deseo que uno tiene de que
sea verdad. Esto no es irracional en s mismo, ya que en ge-
neral no somos responsables de las causas de nuestros pen-
samientos. Pero el pensamiento desiderative es a menudo
irracional, por ejemplo cuando sabemos por qué tenemos la
creencia v sabemos también gue no la tendriamos si no fue-
ra por el deseo.

Es frecuente la opinién de que el pensamiento desiderati-
vo involucra algo més que lo indicado en esa elucidacién ini-
cial. Si alguien desea que cierta proposicién sea verdadera,
es natural suponer que gozard mas creyendo que lo es que
no creyéndelo. Por o tanto, una persona tal tiene una razén
{en cierto sentido) para creer la proposicién. Si esta persona
actuase intencionalmente con vistas a promover esa creen-
cia, ¢seria esto irracional? En este punto hemos de hacer
una distincion obvia entre tener una razén para creer cierta
proposicién y tener una evidencia a cuya luz es razonable
considerar verdadera la proposicién. {Oraciones de la forma
«Carlos tiene una razén para creer que P» son ambiguas con
respecto a esta distincién.) Una razén del primer tipo es eva-
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fuativa: ofrece un motivo para-actuar de modo favorable a la
posesion de la creencia. Una razén del segundo tipo es cog-
nitiva: consiste en tener evidencia de la verdad de una pro-
posicién. E] pensamiento desiderativo no exige una razén de
uno u otro tipo, pero, como ya subrayamos, el deseo de que
P sea cl caso (por ejemple, gque alguien me ame) puede en-
gendrar facilmente el deseo de creer en P, v este deseo a su
vez puede inspirar pensamientos y acciones que acentten o
que tengan como resultado la obtencién de razones del se-
gundo tipo. ¢Hay algo necesariamente irracional en esta se-
cuencia? Una accién intericional gue tienda a hacernos feli-
ces 0 a aliviar nuestras penas no es irracional en sf misma ni
se convierte en tal si los medios empleados incluyen el inten-
to de disponer las cosas con vistas a tener cierta creencia. En
algunos casos, puede ser inmoral hacer esto con otra persona,
especialmente si tenemos razones para pensar que la creen-
cla que va a inculcar es falsa, pero no es necesariamente
erréneo ni eg, ciertamente, irracional. Esto mismo se aplica,
en mi opinién, a las creencias sutoinducidas; aquello que no
es necesariamente irracional cuando se le hace a ofra perso-
na sigue sin serfo cuando el objeto es el propio yo futiro.
¢Es necesariamente irracional una creesncia generada deli-
beradamente del modo descrito? Claramente lo es si el sujeto
sigue pensando que la evidencia en contra de la creencia es
mejor que la evidencia en favor de la misma, pues entonces
estamos ante un caso de debilidad de la justificacién. Pero si
el sujeto ha olvidado la evidencia que originariamente le llevé
a rechazar la creencia que ahora abriga, o si la nueva eviden-
cia parece ahora lo bastante buena como para compensar la
antigua, el nuevo estado mental no es irracional. Cuando el
pensamiento desiderativo tiene éxito, podriamos decir, no hay
ningdn momento en que el sujeto tenga que sex irracional

4. En «Paradoxes of irrationality», incluido en Philosophical
Essays on Freud, Richard Wollheim y James Hopkins, comps.
{Cambridge University Press, Cambridge, 1982}, supuse que, en el
pensamienio desiderativo, el deseo producia la creencia sin aportar
evidencia en favor de ésta. En semejante caso, la creencia es irra-
cional, desde luego.
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Tal vez merezca la pena indicar ahora que tanto el auto-
engafio como ¢l pensamiento desiderative pueden ser benig-
nos algunas veces. No resulta sorprendente, ni es tampoco
malo, en conjunto, que las; personas fengan dc sus amigos y
familiares una opinién mejor que la que quedaria justificada
por un examen ldcido de la evidencia. El aprendizaje se ve
mas a menudo favorecido que perjudicado por aguellos pa-
dres y maestros que sobrevaloran la inteligencia de sus edu-
candos, Con frecuencia, las esposas mantienen la estabilidad
familiar ignorando o pasando por alto la-mancha de carmin
en el cuello de la camisa. Todos estos pueden ser casos de
autoengafio caritativo ayudado por el peiisamiento desidera-
tivo. _ -

Ne todo pensamiento desiderativo es autoengafio, pues
este titimo, a diferencia del primero; exige Ja intervencién
del agente. Une y otro se parecen, sin embargo, en que en
ambos ha de actuar un elemento mativacional o evaluativo,
y en este aspecto difieren de la debilidad de la justificacion,
en la cual e} defecte determinante’es coghitivo, sea cual fue-
re su causa. Esto sugiere que, aun cuando el pensamiento
desiderative pueda ser mas simple que el autoengafio, es
siempre un ingrediente de éste. Sin duda lo es con frecuen-
cia, pero parece haber excepciones. En el pensamiento desi-
derativo la creencia toma la direccién del afecto positivo,
nunca del negative; la creencia causada siempre resulta
bienvenida. En el autoengafio no sucede lo mismo. El pensa-
miento alimentado por el autoengafio puede ser doloroso.
Una persona movida por los celos puede hallar por doquier
«evidencia» que confirma sus peores sospechas; el que ansia
la vida privada puede creer que ve un espia detras de cada
cortina. Si un pesimista es alguien que adopta una visién
més sombria de las cosas que la justificada por la evidencia
de que dispone, todo pesimista cae en cierta medida en el
autoengafio de creer lo que desearia que no fuese cierto.

Estas observaciones se limitan a aludir a la naturaleza de
la distancia que puede separar el autoengafio v el pensa-
miento desiderativo. No se trata sélo de que el autoengafio, a
diferencia del pensamiento desiderativo, requiera que el
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agente haga algo con vistas a modificar sus propias opinio-
nes, sino que hay tarubién una diferencia en &l modo en que
¢} contenido del elemento afectivo se relaciona con {a creen-
cia que produce. En el caso del pensamiento desiderativo, lo
que ¢l sujeto llega a creer ha de ser precisamente o que a ¢l
le gustarfa que fuese verdad. En cambio, aunque ef sujeto
del autoengafio pueda estar motivado por un desso de creer
lo que a éi le gustarfa que fuese cierto, hay sin embargo mu-
chas otras posibilidades. De hecho, es dificii indicar cué! ha
de ser la relacién entre el motivo de alguien que se engafia a
si mismo vy la alteracion especifica en sus creencias gue pro-
duce en sf mismo. La relacién no es accidental, desde luego;
hacer algo intencionalmente con la consecuencia de que el
sijeto de la accién resulte engafiado no constituye, sin més,
autoengaio, pues de otro modo una persona se autoengaiia-
ria si leyera v creyese una informacion falsa en un periédico.
El «engafio» ha de ser objeto de la intencién del que se auto-
engarna.

Hasta este punto, al menos, ¢l autoengaric &s semejante a
la mentira; hay una conducta intencional que tiene come ob-
jeto generar una creencia no compartida por e} agenie en e}
momento de iniciar esa conducta. La sugerencia implicita en
esta comparacion es que, mientras gue el mentiroso trata de
engafiar a ofro, el que se autoengafia trata de engafarse a si
mismo. La sugerencia no estd totabmente desencaminada.
Yo me engafio a mi mismo sobre mi grado de calvicie eli-
giendo aquellas perspectivas e luminacién que favorecen
una apariencia hirsuta; un adulador mentiroso podria tratar
de obtener el mismo efecte diciéndome que en yealidad no
soy tan calvo. Pero hay importantes diferencias enire ambos
casos. Aunque el mentiroso pueda pretender que su oyente
crea lo que dice, esta intencién no es esencial al concepto de
mentira; un mentiroso que tiene a su oyénte por una perso-
na retorcida puede decir lo contrarie de lo que intenta que ¢l
otro crea. Ni siquiera es necesario que el mentiroso pretenda
hacer creer a su victima que él mismbd cree lo que dice. Las
tnicas intenciones que un meniiroso ha de tener, en mi opi-
nidn, son las siguientes: 1) ha de tener Iz intencién de ofre-
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cer una-imagen falsa de sus auténticas creencias (por gjem-
plo, en ¢l caso més tipico, aseverando aquello que no cree), y
2} ha de tener la intencién de ocultar a sus oyentes esa pri-
mera intencién (aunque no necesariamente lo que de hecho
cree). Asf, pues, la mentira involucra un tipo muy espécial de
engafio gue afecta a la sinceridad en la representacion de las
propias creencias. No parece posible que esta forma precisa
de engafio pueda practicarse con uno mismo, ya que exigiria
hacer algo con la intencién de que esa misma intencién no
sea reconocida por el propio sujeto que la concibe.

En determinado aspecto, pues, el autoengaiio no es tan
dificil de explicar como lo serfa eF mentirse a s{ mismo, ya
que esto tltimo implicarfa la existencia dé una intencién de
autoanulacion, mieniras que el autoengafio se limita a en-
frentar intencién y deseo a creencia, y creencia a creencia.
Aun asi, fampoco resulta ficil de entender. Antes de tratar
de describir con mayor detalle y plausibilidad el estado men-
tal del agente autoengafiado, voy a resumir lo expuesto hasta
ahora en cuanto ataiie a la naturaleza del autoengafo.

Un agente 4 se autoengafia con respecto a una proposi-
cion P bajo las siguientes condiciones:’A posec evidencia so-
bre ia base de la cual cree que P es mas verosimil que su ne-
gacion; el pensamiento de P, o de que deberfa creer racional-
mente que P, ofrece a2 A motivos para actuar con vistas a
causar en si mismo la creencia en la negacién de P. La ac-
cién involucrada puede consistir simplemente en apartar in-
tencionalmente su atencidn de la evidencia en favor de P o
puede implicar la bisqueda activa de evidencia en conira de
P. Todo lo que el autoengafio exige de la accién es que el mo-
tivo tenga su origen en una creencia en la verdad de P (o en

5. 8¢ puede pretender ocultar una intencién presente al yo fa-
turo. Asi, yo podria tratar de perderme una reunién desagradable,
fijada con un afo de antelacién, escribiendo deliberadamente una
fecha equivocada en mi agenda y contando con mi mala memoria
para haber olvidado ya lo que hice cuando llegue el momento. Este
ne es un caso puro de autoengafio, puesto gue la creencia que pre-
tendo tener no estd sustfentada por la intencién gue la produjo, ¥ no
hay necesariamente nada irracional en todo ello.
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el reconocimiento de que la evidencia hace mas probable la
verdad de P que su falsedad) y que se lleve a cabo con la in-
tencién de producir una creencia en la negacién de P»
Finalmente -y esto es lo que hace del autoengafio un proble-
ma- el estado que motive el antoengafio y el estado que éste
produce coexisten; en el caso mas grave, la creencia de que P
no s6lo causa, sino que incluso sustenta la creencia en la ne-
gacién de P. El autoengafio es, pues, una forma autoinduci-
da de debilidad de la justificacién, donde el motivo para in-
ducir una creencia es una creencia que la contradice {0 lo
que se considera como evidencia suficiente de esta altima),
En algunos casos, pero no en todos, el motivo nace del he-
cho de gue el agente desea que la proposicién, la creencia en
la cual é] mismo se induce, sea verdadera, o de su temor de
que pudiera no serlo. Asi, pues, a menudo el autoengafio im-
plica tarmmbién pensamiento desiderative.

Lo que resulta dificil de explicar es ¢6mo una creen-
cia, o la constatacién de que se tienen razones suficientes
para sostener una creencia, puede sustentar una creencia
contraria. Desde Juego, no puede sustentarla en el sentido
de proporcionarle un fundamento racional; en este con-
texto, «sustentar» unicamente ha de significar «causars,
Nuestra tarea consiste en hallar, en la secuencia de esta-
dos mentales, un punto en el que haya una causa que no
sea una razén; buscamos, pues, una irracionalidad especi-
fica en relacién con los patrones de racionalidad del pro-
pio agente.®

Veamos, pues, a grandes rasgos, el modo en gue, en mi
opinién, puede ocurrir un caso tipico de autoengafio. En el
ejemplo que vamos a presentar, la debilidad de ia justifica-
cion resulta autoinducida a través del pensamiento desidera-
tivo. Carlos tiene buenas razones para creer que no superara
las pruebas para ia obtencién del permise de conducir, Ya

6. La idea de gue ia irracionalidad implica siempre la existen-
cia de una causa mental de un estado mental para el gue no hay
ninguna razén se halla amplamente tratada en «Paradoxes of irra-
tionality».
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ha suspendido esas pruebas dos veces y su instructor ha di-
cho cosas bastante desalentadoras. Por otra .parte, sin em-
bargo conoce personalmente al examinador y tiene fe en su
propio encanto personal. S¢ da cuenta de gue la totalidad de
la evidencia apunta hacia ¢l fracaso. Como el resto de noso-
tros, Carlos razona normalmente de acuerdo con el requisito
de evidencia global. Sin embargo, la idea de volver a fracasar
en estas pruebas le resulta dolorosa (de hecho, Carlos en-
cuentra particularmente mortificante la idea de fracasar en
cualguier cosa). Asi, pues, tiene un motivo perfectamente
natural para creer que no suspendera las pruebas, es decir,
tiene un motivo para hacer que se dé el caso de que ¢l sea
una persona que cree que {probablemente) superard las
pruebas. Su razonamiento practico ‘es simple y directo. En
igualdad de circunstancias, es mejor evitar el dolor; creer
que suspenderd las pruebas es doloroso; por lo tanto (en
igualdad de circunstancias) es mejor evitar creer que suspen-
deré el examen. Puesto que presentarse al examen es una
condicién del problema con el que se eénfrenta, esto significa
que serd mejor creer que aprobara. Actiia entonces con vis-
tas a favorecer esta creencia, obteniendo quiza nueva eviden-
cia en favor de la creencia de que aprobaré. La cuestién pue-
de reducirse simplemente a desplazar hacia el fondo la evi-
dencia negativa o a destacar la positiva. Sin embargo, sean
cuales fueren los mecanismos {y hay, desde luego, un buen
nuntero de ellos), en los casos centrales de autoengafio se re-
quiere que Carlos siga siendo consciente de que su evidencia
apoya la creencia de que fracasara, pues es la conciencia de
este hecho lo que motiva sus esfuerzos por librarse del temor
al fracaso.

Supongamos gue Carlos consigue inducir en sf mismo la
creencia de que aprobarg ¢l examen. En ese caso, es culpa-
ble de debilidad de la justificacién, pues, aunque posee evi-
dencia en favor de su creencia, sabe, o en todo caso piensa,
que tiene mejores razones para creer que suspendera. Este
estado es irracional, pero ¢cen qué punto hizo su entrada la
irracionalidad?

Ya he rechazado, explicita o implicitamente, algunas res-
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puestas a esta pregunta. Una de ellas es la sugerencia de
David Pears segiin la cual gl sujeto del autoengafio ha de «ol--
vidar», o en todo. caso ocultarse a si mismo, el modo en que-
llegé a creer lo que ahora cree.” Convengo en que al autoen-
gafiador le gustaria hacer esto, vy st lo hace ha conseguido, en
un claro sentido, engafarse a sf mismo. Pero este grado y
este tipo de logro hace del autoengafio un proceso, no un es-
tado, y no es evidente que en algéin momento el autoengatia-
dor se halle en un estado trracional. Por mi parie, creo que
¢l autoengafio ha de alcanzarse a través de un proceso, pero
luego puede ser un estado continuo y claramente irracional.
El agente de Pears acaba hallandose en un estado anfmico
gratamente coherente. Por suerte, esto sucede a menudo.
Pero ¢l placer puede ser inestable, como ocurre probable-
mente en ¢l caso de Carlos, pues el pensamiento placeritero
se ve amenazado por la realidad, ¢ incluso simplemente por
el recuerdo. Si la realidad (o el recuerdo) sigue amenazando
la creencia que el sujeto autoengaiiado ha inducido en sf
mismo, resulta necesaria una constante motivacién para
mantener en vigor el pensamiente leliz. $i estoy en jo cierto,
¢l autoenganador no puede permitirse olvidar el factor que
inspiré en primer término su conducta de autoengafio: la
preponderancia de la evidencia contraria a la creencia indu-
cida.

Implicitamente, también he rechazado la solucién de
Kent Bach, va que, segan este autor, el autoengaiiador no
puede realmente creer en ¢l peso de la evidencia contraria.
Como Pears, Bach concibe también el antoengafio como una
secuencia cuyo producto final se halla, con la motivacién
original, en un conflicto demasiado agudo para que pueda

7. Véasge David Pears, «Motivated irrationalitys, en Philosophi-
cal Essays on Freud, as{ como su contribucdién a este volumen,
[Davidson se vefiere al libro Actions and Events. Perspectives on the
Philosophy of Donald Davidson, Basil Blackwell, Oxford, 1985. T.}.
Las diferencias entre mi concepcién v la de Pears son pequefas
comparadas con las similitudes. Esto no es accidental, ya que mi
exposicién es deudora de su primer articulo v del que se contiene
en este volumen.
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ceexistir con la percepcidn consciente de ésta.8 Cabria pen-
sar, tal vez, que estas diferencias entre mis puntos de vista y
los de Pears y Bach se deben, al menos en‘parte, a la elec-
cién de formas distintas de describir el autoengaito mas que
a discrepancias sustantivas. A mf me parece importante
identificar una incoherencia o inconsecuencia en el pensa-
miento del que se autoengafia; a Pears y Bach les preocupa
mas examinar las condiciones del éxito en la taréa de auto-
engaflarse.” La dificultad reside en mantener el equilibrio
entre ambas consideraciones: recalcar el primer elemento
pone en claro la irracionalidad pero la hade dificil de expli-
car psicolégicamerite; recalcar el segundo’elemento facilita
la explicacién del fendmeno a costa de mepospreciar la irra-
cionalidad.

¢En gué punto de la secuencia gue ¢onduce a un estado
de autoengafio hay una causa mental que no es una razén
del estado mental causado por ella? La respuesta depende,
en parte, de la contestacion a otéa pregunta. Al principio di
por supuesto que, aungue es posible, eén relacién con un con-
junto de proposiciones contradictorias entre si, creer simul-
taneamente cada una de ellas, no es posible, en cambio, te-
ner una creencia cuyo objeto sea la conjuncién de aquéllas
cuando su contradiccidn resulta obvia, El agente autoenga-
fiado cree proposiciones contradictorias si cree que es calvo
y cree que no lo es; Carlos cree proposiciones contradicto-
rias si cree que superara las pruebas y cree que no las supe-
rar4. La dificultad no es tan extraordinaria si el conflicto en
la creencia es un caso normal de debilidad de la justifica-
cién, pero aun asf sigue siendo muy considerable, dado el
supuesto {para el que ya ofrecf argumentos) de que tener ac-
titudes proposicionales implica aceptar el requisito de evi-

8. Véase Kent Bach, «An analysis of self-deception», Philosophy
and Phenomenological Review, 41 (1981), pdgs. 351-370.

9. Asi, pues, estoy de acuerdo con Jon Elster cuando dice que el
antoengaiio requiere «la consideracién simultdnea de creencias in-
compatibles»: Ulysses and the Sirens (Cambridge University Press,
Cambridge, 1979), pag. 174.
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dencia global. ;C6mo puede una persona dejar de reunir las
creencias confradictorias o incompatibles?

Serfa un error por mi parte tratar de responder a esiz
pregunta mediante una detallada exposicién psicolégica. Lo
importante es que las personas pueden, vy a veces consiguen,
mantener separadas creencias estrechamente relacionadas
pero opuestas. En esa medida, hemos de aceptar la idea de
que puede haber limites entre paries de la mente; allf donde
hay creencias (obviamente) antagénicas, postulo la existen-
cia de un limite entre ellas. Tales lfmites no son descubiertos
por la introspeccién, sino que constituyen apoyos comncep-
tuales para la descripcion coherente de irracionalidades ge-
nuinas.!?

No debemos concebir estos limites como barreras per-
manentes que demarcan territorios separados. Las creencias
contradlctonas sobre la superacién de unas pmebas han de
pertenecer a un vasto e idéntico nexo de creencias sobre
pruebas y otros temas relacionados si han de ser realmente
contradictorias. Aunque han de pertenecer a territorios fuer-
temente imbricados, dos creencias contradictorias no perte-
necen al mismo territorio; borrar la linea existente entre
ellas conllevarfa la destruccién de una de las dos. No veo
ninguna razon obvia para suponer gue uno de los territorios
haya de estar cerrado a la conciencia, sea cual fuere ¢l signi-
ficado de esto, pero es claro, en todo caso, que el agente no
puede inspeccionar el todo sin borrar los limites.

Es posible ahora sugerir una respuesta a la pregunta que
nos plantedbamos, a saber, dénde hay un paso irracional en la
secuencia que acaba en el autoengafio. La irracionalidad del
estado resultante reside en el hecho de que contiene creen-
cias contradictorias; el paso irracional es, por lo tanto, el
que hace posible tal cosa, a saber, el que consiste en trazar
el limite que mantiene separadas las creencias contradicto-
rias. Cuando el autoengafio estd constituido por una debili-
dad de la justificacion inducida por el propio agente, lo que

10. Discuto la necesidad de «parcelars la mente en «Paradoxes
of irrationality».
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ha de mantenerse apartado del resto de la mente es el re-
quisito de evidencia global. La causa de ese exilio o aisla-
miento temporal se halla, desde luego, en el deseo de evitar
la aceptacion de aquello que ese requisito recomienda. Pero
ésta 1o puede ser una razdn para desatender ¢l requisito.
Nada puede considerarse como una buena razén para que
uNa PErsona no razone segun sus megores normas de racio-
nalidad.

En el caso extremo, cuando el motivo de autoengafio
nace de una creencia que contradice directamente la creen-
cia inducida, la creencia motivadora original ha de ser lleva-
da fuera de los limites, junto con el requisito de evidencia
global. Pero el hecho de que ¢l pensamiento exiliado se halle
fuera de los Hmites no le priva de poder, sino todo lo contra-
rie, porque la razén no tiene jurxsdmcm;z alguna més alla de
aguéllos.



EiL CONOCIMIENTO DE LA PROPIA MENTE*

No hay ningin secreto acerca de la naturaleza de la evi-
dencia que usamos para decidir lo que piensan otras perso-
nas: observamos sus actos, leermos sus cartas, estudiamos
sus expresiones, escuchamos sus palabras, nos familiariza-
mos con sus biografias y atendemos a sus relaciones con la
sociedad. Bl modo en gque sornos capaces de reunir tode ese
material en uvna imagen convincente de una mente es ya otra
cuestitn; sabemos cdmo hacerlo sin saber necesariamenie
eomo o hacemos. Algunas veces-averiguo lo que yo creo de
forma muy similar a como lo averigua otra persona: repa-
rando en lo gue dige v hago. Puede haber dcasiones en que
éste €8s mi Unico accese a mis propios pensamientos. Segin
Graham Wallas: ‘

Talento podtico tenia la pequeia que, ante la sugerencia de que
se asegurase de lo que queria decir antes de hablar, respondi6:
«;Cémo puedo saber lo que pienso hasta ver lo que digo?».!

Una idea similar fue expresada por Robert Motherwell:
«Yo dirfa que la mayoria de Jos buenos pintores no saben lo
que piensan hasta que lo pintans.

Gilbert Ryle coincidia por completo en este asunto con la
pequetia poetisa y con el pintor; sostuvo hercicamente que
conocemos nuestra propia mente exactamente del mismo
modo en que conocemos la mente de los demés, a saber, ob-
servando lo que decimos, hacemos v pintamos. Ryle estaba

* Discurse presidencial pronunciado anfe la Sexta Reunién
Anual de la Seccién del Pacifico de la Asociacién Filoséfica
Americana en Los Angeles, California, 28 de marzo de 1986.

1. Graham Wallas, The Art of Thought. -
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equivocado. En muy raras ocasiones necesito recurrir a la
evidencia o a la observacién para descubrir lo que cres; nor-
malmente sé lo que pienso antes de hablar o de actuar
Incluso cuando tengo evidencia, raras veces hago uso de ella.
Puedo estar equivocado acerca de mis propios pensamien-
tos, y por ello el recurse a lo que se puede determinar pobli-
camente no resulta irrelevante. Pero la posibilidad de estar
equivocado acerca de los pensamientos propios no puede
quebrantar la presuncién predominante de que una persona
sabe lo que cree; en general, la creencia de que se tiene un
pensamiento basta para justificar dicha creencia. Pero, aun-
que esto es verdad, e incluso obvio para la mayoria de noso-
tros, el hecho no tiene, hasta donde yo puedo saber, una ex-
plicacion sencilla. Mientras que los recursos de que dispone-
mos al tratar de penetrar en los pensamientos de los demas
resultan bastante claros, al menos a grandes rasgos, es en
tambio oscuro por qué, en nuestro propio caso, sabemos tan
a menudo lo que pensamos sin recurrir a la evidencia ¢ a la
observacion.

A causa de que normalmente sabemos lo que creemos (y
deseamos y dudamos y pretendemos) sin necestdad de usar
la evidencia (incluso cuande disponemos de ella), nuestro
testimonio sincero acerca de nuestros estados mentales pre-
sentes no se halla sometido a las deficiencias de las conche-
siones basadas en la evidencia. As{, pues, las aserciones sin-
ceras en primera persona del presente acerca de pensamien-
tos, aun no siendo infalibles ni corregibles, poseen no obs-
tanie una autoridad que no puede tener una asercion en se-
gunda o tercera persona o en un tiempo distinto del presen-
te. Reconocer este hecho, sin embargo, no equivale a expli-
carlo. )

A partir de Wittgenstein se ha convertidoc en una rutina
el intento de aliviar las preocupaciones sobre «nuestro cono-
cimiento de otras mentess sefialando que constituye un as-
pecto esencial de nuestro uso de ciertos predicados mentales
el hecho de que los aplicamos a otros sobre la base de la evi-
dencia conductual, mientras gue no disponemos de esa ayu-
da al aplicarlos a nosotros mismos. La observacién es verda-
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dera y, adecuadamente claborada, deberia servir como
respuesta a quien se pregunte a si mismo ¢6mo podemos
conocer las mentes ajenas. Pero, comio respuesta al escép-
tico, la intuicién de Wittgenstein (si realmente es de
Wittgenstein) serfa escasamente satisfactoria. Ext primer lu-
gar, ¢s una idea extrafia que se deban favorecer las asercio-
nes llevadas a cabo sin el apoyo de la evidencia o Ja obser-

vacién frente a las que cuentan con dicho apoyo. Desde lue-
go, si no se aporta evidencia en sostén de una afirmacion,
ésta no puede impugnarse poniendo en cuestién la verdad o
relevancia de la evidencia. Pero dificilmente bastan estas
observaciones para sugerir que, en general, las aserciones
carentes de apoyo evidencial son mas fidedignas que las do-
tadas de él. La segunda dificultad, y la m4s importante, es
la que sigue. Normalmente diriamos que aquello que cuen-
ta como evidencia para la aplicacién de un concepto ayuda
a definir el concepto, o al menos impone condiciones a su
identificacién, Si dos conceptos dependen regularmente en
su aplicacién de criterios o escalas de apoyo evidencial di-
ferentes, han de ser conceplos diferentes. Asi, pues, si lo
que aparentemente es fa misma expresién se emplea correc-
tamente a veces sobre la base de cierta escala de apoyo evi-
dencial v a veces sobre la base de una escala distinta (o de
ninguna), la conclusion obvia parece ser que la expresién es
ambigua. JPor qué, entonces, habriamos de suponer que un
predicado como «x cree que Ras Dashan es la montafia mds
alta de Etiopfa», que se aplica unas veces sobre la base de la
evidencia conductual y otras no, carece de ambigiiedad? Si
es ambiguo, no hay razén para suponer que tiene el mismo
significado cuando se aplica a uno mismo que cuando se
aplica a otros. Si admitimos (como deberfamos hacerlo) que
el caracter necesariamente publico e interpersonal del len-
guaje garantiza que a menudo nuestra aplicacién de estos
predicados a otros es correcta y que, por lo tanto, sabemos
con frecuencia lo que ofros piensan, ha de plantearse enton-
ces la cuestién de los fundamentos que tiene cada uno de
nosotros para creer que sabe lo que ¢l (en el mismo sentido)
piensa. La respuesta de estilo wittgensteiniano puede resol-
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ver tal vez el problema de las otras mentes, pero crea un
problema correspondiente en torno al conocimiento de la
mente propia. La correspondencia no es, sin embarge, conf:
pleta. El problema original de las otras mentes invitaba a
pregunfarse como sabe uno que los demés tenen siguiera
una mente. Fil problema al gue nes enfrentamos ahora pue-
de formularse del modo que sigue. Yo 86 a qué he de aten-
der al atribuir pensamientos a otros. sos mismos predica-
dos me los aplico a mi mismo usando criterios muy diferen-
tes (o ninguno). Surge, asi, Ia pregunta escéptica: fpor qué
habria de pensar que son pensamientos lo que me atribuyo a
mi mismo? Sin embargo, puesto que la evidencia que uso
en ¢l caso de otros es de cardcter ptblico, no hay razén para
no atribuirme pensamientos a mf mismo del mismo modo
en que los atribuyo a otros, a la manera de Graham
Wallace, Robert Motherwell v Gilbert Ryle. En otras pala-
‘bras, no tratc mis propios estados mentales, aunque podria
hacerlo, del mismo modo que los de los otvos. Semejante es-
trategia no estd a disposicidn de quien ambicione, con res-
pecto a los pensamienios de otros, ¢l mismo tipo de autori-
dad gue parece tener en el trato con los suyos propios, Asf,
pues, la asimetria entre los casos sigue siendo un problema,
y es la autoridad de la primera persona la que crea ese pro-
blema.

He sugerido una respuesta a esie problema en otro artf-
culo.? En €] argiifa que el examen del modo en que atribui-
mos pensamientos y significados a otros explicarfa la auto-
ridad de la primera persona sin invitar a Ia duda escéptica.
En afios recientes, sin ernbargo, algunos de los hechos so-
bre la atribucién de actitudes en los que confiaba para de-
fender la autoridad de la primera persona han sido em-
pleados para atacar esa misma autoridad: se ha argiiido,
sobre bases consideradas nuevas, que,aun cuando los mé-
todos del intérprete en tercera persona determinan lo que
consideramos usualmente como los contenidos mentales

2. Donald Davidson, «First Person Authority», Dialectica, 38
(1984), pags. 101-111.
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de un agente, los contenidos asi determinados pueden ser
desconocidos para el agenté mismo. En ¢l presente articulo
examinaré algunos de estos argumentos ¢, insistiré en que
no constituyen una amenaza genuina para la autoridad de
la primera persona. La explicacién que ofrect en mi articu.
lo anierior de la asimeirfa entre las atribirciones de actitu-
des en primera persona v kas que se levan a cabo en segun-
da y tercera personas me parece en todo caso fortalecida
por las nuevas consideraciones, o al menos por aquellas
que parecen validas.

Hay que destacar una vez més que el problema que me
ocupa no exige la infalibilidad o incorregibilidad de nuestras
creencias acerca de nuestros estados mentales presentes.
Podermos cometer, v de hecho cometemos, errores acerca de
lo que creemos, deseamas, aprobamaos y pretendemos; existe
también la posibilidad del autoengano. Pero tales casos,
aungue no infrecuentes, no son ni padrian ser la norma; no
argiiiré en favor de esto ahora, sino qué o Conmdemm COmo
uno de los hechos a explicar.

Detando, pues, de lado ¢l autoengafio y otros fenémenos ans-
malos o inciertos, la cuestién es si podemos pensar lisa y Hana-
mente, sin irracionalidad, incoherencia o confusién, que tenemos
ung oreencia que no fenemos, ¢ que No' enemos una creencia
que de hecho tenemos. Clerto niimero de filésofos y de psicélo-
gos de mentalidad filoséfica han acariciado recientemente ptay-
tos de vista que implican o sugieren gue tal cosa pedria ocurrir
faciimente; mas adn, gue ha de ocurric constantemerite,

La amenaza se hallaba va en el concepto russelliano de
ciertas proposiciones gue contenjan «ingredientes» con los
que la mente del sujeto cognoscente no estaba familiarizada;
y el peligro se tornd més agudo con la evolucién del estudio
de las actitudes de re.”

* Las actitudes de re son aguellas que versan sobre una cosa o per-
sona particular, de la que el sujeto cree, desea, ete., algo. De ellas se
distinguen las actitudes de dicto, que no necesitan involucrar una
cosa o persona particular, sinc gque se adoptan ante cierto dictunm o
proposicién, indicando que se crec en su verdad, o se desea que sea
verdadera, etc. (1.}
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Fue sin embargo Hilary Putnam.quign descorrid.el s v&io

\\\\\\\\\\

de mostrar que lo ificados, como.€llo expreso,. ssimple-
mente 1o, estan, e 'la cabeza» * Putnam arguye persuasiva-
mente que ¢l significado de las palabras depende de algo
mas que de «lo que estd en la cabeza». Marra cierto nimero
de historias cuya moraleja es que ciertos aspectos de la his-
toria natural del modo en que alguien aprendié ¢l uso de
una palabra introducen necesariamente una diferencia en ¢l
significado de esa palabra. De ello parece seguirse que dos
personas podrfan hallarse en estados fisicamente idénticos v
querer decir sin embargo cosas distintas con las mismas pa-
labras.

Las consecuencias tienen un amplio alcance, pues si las
personas pueden (normalmente) expresar correctamente sus
pensainientos en palabras, entonces sus pensamientos ~sus
creencias, deseos, intenciones, esperanzas, expectativas— han
de identificarse también, en parte, por eventos y o'bjetos ex-
teriores a la persona. Si los significados no estdn en la cabe-
za, tampoco lo estan émonc,% ‘al patecer, Jas creen
seos y, demds. ) T

Pucsto que algunos lectores podrian estar algo cansados
del doppelgiinger de Putnam en la Tierra Gemela, me permi-
tiré narrar mi propia historia de ciencia ficcién —si eso es lo
que es—. Mi historia evita algunas dificultades irrelevantes de
la de Putnam, aunque presenta algunos problemas nuevos.*
(Un poco més abajo volveré a la cuestion de la Tierra y la

3. Hilary Putnam, «The Meaning of “Meaning”», reimpresc en
Philosophical Papers, Vol 1. Mind, Language and Reality,
Cambridge University Press, 1975, pag. 227.

4. No pretendo ser original en este punto; Steven Stich ha usa-
do un ejemplo muy similar en «Autonomus Psychology and the
Beliet-Desire Thesis»; The Monist, 61 {(1978); pags. 573 y sigs. Debo
subrayar que no estoy sugiriendo gue un objeto creado accidental o
artificialmente no pedria pensar; El Hombre de los Pantanos nece-
sita simplemente tiempo para adquivir una historia causal que dé
sentido a la afirmacién de que estd hablando, recordando, identifi-
1cando o pensando en cosas del mundo. {Vuelvo sobre esto mas ade-
ante,)
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Tierra Gemela.) Supongamos gue un rayo cae sobre un arbol
muerto en una zona pantanosa; yo estoy de pie junto a él. Mi
cuerpo es reducido a sus elementos, mientras que, por pura
coincidencia (y a partir de moléculas dlf&i‘éﬂté&} el 4rbol se
convierfe en una réplica fisica de mi mismo. Mi réplica, El
Hombre de los Pantanos, se mueve exactamente como yo lo
hacfa; de acuerdo con su naturaleza, abandona los pantanos,
se¢ encuentra con mis amigos y parece reconocerlos, y en
apariencia responde a sus saludos en inglés. Se traslada a vi-
vir a mi casa y parece escribir articulos sobre la interpreta-
cién radical. Nadie puede notar la diferencia.

Sin embargo, kay una diferencia. Mi réplica no puede re-
conocer a mis amigos; no puede reconocer cosa alguna, pues-
10 que nunca la conocié anteriormente. No puede saber los
nombres de mis amigos (aunque desde luego parece saber-
los}, no puede recordar mi casa. No puede querer decir lo
mismo que yo con la palabra «casa»; por ejeimplo, pussto que
el sonido «casa» emitido por €l no fue-aprendido en un con-
texio que le diese su significado correcto, o algtn significado
siquiera. Bn realidad, no veo ¢omo se podria decir que mi ré-
plica quiere decir algo con los sonidos que emite o que tiene
pensatientos,

Puede que Putnam no aceptase esta tltima afirmacion,
pues dice que si dos personas {u objetos) se hallan en sitnila-
res estados fisicos relevantes, es «absurdo» pensar que sus
estados psicolégicos «difieren en lo més minimo».* Sin em-
bargo, serfa un error asegurar que Putham y yo discrepamos
en este punto, porque todavia no resulia claro cémo se esté
usando la frase «estado psicoldgicos.

Segtn Putnam, muchos filésofos han supuesto errénea-
mente que estados psicolégicos como la creencia y el conoci-
miento del significado de una palabra son a la vez (I) «intex-
nos», en el sentide de que no presuponen la existencia de
ningan individuo distinto del sujeto al que se adscribe el es-
tado, y (11) son los estados que normalmente identificamos e

5. Hilary Putham, «The Meaning of “Meaning”», pag. 144.
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individuamos como lo hacemos con las creencias v las de-
mas actitudes proposicionales.. Puesio. que normialments
identificamos e individuamos estados mentales v signifiea-
dos, en parte, en términos de relaciones con objetos v even-
tos distintos del sujeto, Putnam cree que (1) y (1) se quie-
bran #n pedazos: en su opinidn, no hay estados que puedan
satisfacer ambas condiciones.
Putnam llama «estrechos» a los estados psicolégicos que
“satisfacen la condicién (I). Concibe tales estados como solip-
sistas y los asocia con Ja concepeion cartesiana de 1o mental.
Puede que Putnam los considere eomo los linicos esiados
psicolégicos «auténticos»; en gran parte de su articulo omite
el calificativo «estrechos», a pesar de que los (llamados) es-
tados psicoldgicos estrechos no corresponden a las actitudes
proposicionales tal como normalmente se las identifica. No
todo el mundo ha quedado convencido de que pueda trazar
se una distincién inteligible entre estados psicoldgicos esire-
chos (o internos, o cartesianos, o individualistas; todos estos
términos son hoy corrientes) y estados psicol¢gicos identifi-
cados (si es que algunos lo son) en érminos de hechos exter
nos (sociales o de otro tipo). Asi, John Searle ha defendido
que nuestras actitudes proposicionales cotidianas satisfacen
la condicitn (I), de modo que no hay necesidad de estados
que satisfagan la condicién (I}, mientras que Tyler Burge ha
negado que existan, en algn sentido interesante, actitudes
proposicionales que satisfagan la condicién (I).° Pero parece
haber un consenso universaf en que no hay estados que sa-
tisfagan ambas. :
La tesis de este articulo es gue no hay razén para supo-
ner que los estados mentales cotidianos no satisfacen ambas
condiciones, (I) v {II): creo que tales estados son «internoss,
en el sentido de que son idénticos a estados del cuerpo, y
con ello identificables sin referencia a.objetos o eventos exte-
riores al cuerpo; al mismeo tiempo son «no-individualistas»,

6. Véase John Searle, Infentrionality, Cambridge University
Press, 1983, y Tyler Burge, «Individualism and Psvchology», The
Philosophical Review, 95 (1986}, pags. 345,
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en el sentido de que pueden ser, y normalmernie son, identi-
ficados en parte por sus relaciones causales con eventos y
objetos exteriores al sujeto del que son estados. Un corolatio
de esta tesis resulta ser que, en contra de lo que a menudo se
supone, la autoridad de la primera persona puede aplicarse
sin contradiccidn a estados que, por lo regular, son identifi-
cados en términos de sus relaciones con eventos y objetos
exiernos a la persona.

Comenzaré con el corolario. <Por qué es natural suponer
que los estados que satisfacen la condicidn (1I) pueden no
ser conocidos por la persona que se halla.en ellos?

He de referirme ahora a la Tierra Gemela de Putnam.
Nos pide este autor que imaginemos a dos personas exac-
tamente iguales-desde el punto de vista fisico y (por lo
tanto) iguales con respecto a todos los estados psicolégi-
cos «estrechos». Una de ellas, habitante de la Tierra, ha
aprendido a usar la palabra, «aguas atendiendo al agua
gue se le mostraba, oyendo y leyendo sobre ¢lla, etc. La
oira, habitante de la Tierra Gemela, ha aprendido a usar
ia palabra «agua» en condiciones a primera vista iguales,
pero la sustancia que fe ha sido mostrada no es agua, sino
una sustancia de aspecto similar gue podemos llamar «ga-
gua». Bajo tales circunstancias, sostiene Putnam, la pri-
mera hablante” se refiere al agua cuando usa la palabra
«aguax»; su gemela se refiere al «gagua» cuando ella usa la
palabra «agua». Parece, pues, gue tenemos un ¢aso en que
los estados psicolégicos «estrechos» son idénticos y sin
embargo los hablantes quieren decir cosas distintas con la
misma palabra.

cQué sucede con los pensamientos de estas dos hablan-
tes? La primera se dice a si misma, cuando se halla ante un
vaso de agua, «aquf hay un vaso de aguar; la segunda mas-
culla para si los mismos sonidos cuando se halla ante un

* Mantengo en la traduccién el uso davidsoniano del género
femenino en la formulacién de ideas aplicsbles a los dos sexos.
Esta practica, de clara inspiracién feminista, resulta cada vez mas
frecuente en la bibliografia filossfica anglosajona. (T.)
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vaso de gagua. Cada una de ellas dice la verdad, puesto que
sus palabras significan cosas distintas. Y, siendo ambas sirr
ceras, es natural suponer que creen cosas diferentes: la pri-
mera, que hay un vaso de agua frente a clla, y la segunda
que hay un vaso de gagua frente a ella. Pero, ¢saben qué es
lo que creen? §i los significados de sus palabras, y con ello
las creencias expresadas mediante el uso de las mismas, se
hallan en parte determinados por factores externos que las
hablantes ignoran, sus creencias y significados no son estre-
chos en el sentido de Putnam. Por lo tante, no hay nada so-
bre cuya base cada hablante pueda decir en qugé estado se
halla, ya que no dispone de indicios, internos o externos, que
le:permitan conocer la diferencia. Al parecer, pues, debemos
concluir que ninguna de las hablantes sabe lo que quiere de-
cir 0 1o que piensa. Esta conclusién ha sido explicitarmente
extraida por algunos filésofos, entre los gue se cuenta
Putnam, quien declara que «.. abandona la idea de que si
hay una diferencia en el significado... tiene que haber alguna
diferencia en nuestros conceptos (o en nuestro estado psico-
l6gico)». Lo que determina el significado y la extensién «... no
es, en general, plenamente conocido para el hablantes.?
Aqui, «estado psicolégico» significa estado psicoldgico estre-
cho, v se supone que ﬁnicameme tales estados son «plena-

sicionales coudlanas a\esténw(plcécncamente} «en Ia ~abezan,
perG ¢oiviene con Putnam en que si las actitudes proposmo-
nales se identificasen en parte mediante factores externos al
agente, no estarfan en la cabeza y no serfan necesariamente
conocidas para el agente.® También John Searle sostiene,
aunque sus razones no son las de Fodor, que los significados
estan en la cabera («no hay otro sitio en donde pudieran es-

tar»), pero parece aceptar la inferencia segin la cual, si ello

7. Hilary Putnam, «The Meaning of “Meaning”», pags. 164-165.

8. Jerry Fodor, «Cognitive Science and the Twin Earth
Problemn», Notre Dame Journal of Formal Logic, 23 (1982}, pag. 103.
Véase también su «Methodological Solipsism Considered as a
Research Stirategy in Cognitive Psychology», The Behavioral and
Brain Sciences, 3 {1980).
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no fuera asf, la autoridad de la primera persona se perderia.?
Tal vez la més clara formulacién de esta posicion sea la que
aparece en la introduccion de Andrew Woodfield a un libro
de ensayos sobre los objeios del pensamiento. Refiriéndose a
la afirmacién segitn la cual los contenidos de la mente se ha-
llan a menudo determinados por factores externos a la perso-
na de cuya mente se trata y son quizd desconocidos para ella,
dice Woodfield:

Puesto que la relacién externa no estd subjetivamente de-
terminada, ¢l sujeto no tiene autoridad sobre ella. Muy bien
podria suceder que una tercera persona s¢ hallase en mejor
posicién que el sujeto para conocer €l objeto en el que dicho
sujeto estd pensando, y que por tanto estuviera mejor situa-
da para saber cuél era el pensamiento en cuestion. ¢

Aquellos que aceptan la tesis'segtin Ia cual los contenidos
de las actitudes proposicionales se identifican, en parte, en
‘términos de factores externos parécen tener un problema
simifar al del escéptico que descubre die podriamos estar
completamente equivocados sobre el mundo «externo». En
el presente caso, el escepticismo comun en torno a los sentidos
se evita suponiendo que el mundo mismo determina mas o
menos correctamente los contenidos de los pensamientos
acerca de él. (El hablante que piensa que se trata de agua tie-
ne probablemente razén, ya que aprendié el uso de la pala-
bra «agua» en un entorno acuoso; el hablante que piensa
que se trata de gagua tiene probablemente razén, pues
aprendi6 la palabra «agua» en un entorno gacuoso.) Pero el
escepticismo no queda derrotado, sino que simplemente se
traslada al conocimiento de nuestra propia mente. Nuestras
creencias cotidianas sobre el mundo externo estdn (en esta
perspectiva) guiadas por el mundo, pero nosotros no sabe-
mos qué es lo que creemos.

9. Yohn Searle, Intentionality, capitulo 8§,
10. Thought and Object, Andrew Woodfield {(comp.), Clarendon
Press, 1982, pag. 8.
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Hay, desde luego, .una diferencia eiitre agua y gagua, y
esa diferencia puede ser descubierta por medios normales,
sea o no descubierta de hecho. Asf, una persona podria ave-

-riguar lo que cree descubriendo la diferencia entre agua y
gagua e indagando lo suficiente sobre sus propias relaciones
con ambas para determinar de cudl de ellas tratan sus pala-
bras y creencias. La conclusién escéptica a la que parece que
hemos llegado afecta al alcance de la autoridad de la prime-
ra persona: ese alcance es mucho més lmitado de lo que su-
ponfamos. Nuestras creencias sobre el mundo son en su ma-
yoria verdaderas, pero podemos facilmente estar equivoca-
dos sobre lo que pensamos. Se trata de una imagen invertida
del escepticismo cartesiano,

Aquellos que sostienen que los contenidos de nuestros
pensamientos y Jos significados de nuestras palabras se ha-
llan fijados a menudo por factores que ignoramos no han
mostrado mucha preccupacidén por esa consecuencia apa-
rente de sus opiniones que acabo de subrayar. Han adverti-
do, desde luego, que, si tuviesen razon, la idea cartesiana se-
gdn la cual lo tnico de que podemos tener cerieza son los
contenidos de nuestra propia mente v la nocion de Frege de
significados plenamente «aprehendidos» han de ser erréneas.
Pero, por lo que yo sé, no han hecho un gran esfuerzo para
resolver el aparente conflicto entre sus concepciones y la po-
tente intuicién de la existencia de la autoridad de Ia primera
persona.

Una razén de esta {alta de preocupacién pedria ser que,
en opinién de algunos de ellos, ¢l problema parece limitarse
a una serie bastanté restringida de casos, en los que ciertos
conceptos o palabras se adhieren a objetos identificados o
aludidos mediante el uso de nombres propios, expresiones
indicativas v términos de géneros naturales. Otros, en cam-
bio, arguyen que los lazos entre el lenguaje y el pensamiento,
por un lado, y los asuntos externos, por otro, son tan pro-
fundos que ningin aspecto del pensamiento, en su concep-
¢ion usual, puede quedar intacto. En esta misma finea sefia-
la Daniel Dennett que «... se debe contar con una rica infor-
macién sobre el mundo en general, sus ocupanties y
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propiedades, y estar {ntimamente conectado con ellos para
poder decir con propiedad que se tienen creencias».!! Y con-
tinta diciendo que la identificacion de fodas las creencias
estd infectada por los factores externos, no subjetivos, cuva
operacién se reconoce en el tipo de caso que hemos estado
discutiendo. Burge destaca también la amplitud de la in-
fluencia de los factores externos sobre nuesiras creencias,
aunque, por razones que no explica, no parece considerar
esto como una amenaza a la autoridad de la primera perso-
aa.l?

El asunto ha tomado un rumbo inquietante, En una épo-
ca se invocaba ¢l conductismo para mostrar ¢cémo era posi-
ble que una persona supiera lo que habia en la mente de
otra; el conductismo fue luego rechazado, en parte porque
no era capaz de explicar uno de los aspectos mas obvios de
los estados mentales: el hecho de que en general son conoci-
dos por la persona que los tiene sin récurrir a la evidencia

_conductista. La moda més reciente, aun no siendo estricta-
mente conductisia, identifica en parte los ‘estados meutales,
una vez mds, en términos de factores sociales y de otros fac-
tores externos, haciéndolos asf, en csa medida, objeto de
averiguacion publica. Pero, al mismo tiempo, reinstaura el
problema de explicar la autoridad de la primera persona.

Aquellos que estan convencidos de la dimensién externa
del contenido de los pensamientos, tal como éstos se identi-
fican e individuan ordinariamente, han reaccionado de dis-
tintas formas. Una de las respuestas ha consistido en esta-
blecer una distincién entre los contenidos de la mente en
cuanto determinados subjetiva ¢ internamente, por un lado,
y las creencias, deseos e intenciones cotidianas, que normal-

11. Daniel Dennett, «Beyond Beliefs, en Thought and Object,
pég. 76,

12. Tyler Burge, «Other Bodies», en Thought and Object;
«Individualism and the Mental», en Midwesr Studies in Philosophy,
Volume 4, Peter French, Theodore Vehling, Howard Wettstein
(comps.), University of Minnesota Press, 1979; «Tweo Thought
Experiments Reviewed», Notre Dame Journal of Formal Logic, 23
(1982), pags. 284-293; «Individualism and Psychology».
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mente atribuimos sobre la base de conexiones sociales y
otras conexiones externas, por otro. Esta es claramente la
tendencia del argumento de Putoam {(aunque la palabya
«agua» tiene significados diferentes v se usa para expresar
creencias distintas al ser empleada para referirse al agua y 4l
gagua, las personas que utilizan la palabra para estos dife-
rentes propoésitas pueden estar en «el mismo estado psicolé-
gicos). Jerry Podor acepta la distincién para determinados
fines, pero arguye que la psicologfa debe adoptar la perspec-
tiva del «solipsismo metodolégicos (la expresidn es de
Puinam), esto es, debe tratar exclusivamente con estados in-
ternos, estados psicolégicos verdaderamente subjetivos que
no deban nada a sus relaciones con el mundo externo.t?
Steven Stich establece esencialmente la misma distin-
¢ién, pero extrae una moraleja més severa: allt donde Fodor
piensa gue simplemente hemos de componer un poco las ac-
titudes proposicionales en su concepcion usual para separar
el elemento puramente subjetivo, Stich sostiene que los esta-
dos psicologicos como ahora los concebimoes pertenecen a
una tosca v confusa «psicologia popular» que ha de reempla-
zarse por una «ciencia cognitiva» atin por inveniar. £ subtf-
tulo de si reciente libro es «Bl proceso contra la creencias. 1
Aguclios gue trazan una distincién semejante hau logra-
do sin duda que el problema de la autoridad de la primera
persona, al menos tal comeo yo lo he planteado, no pueda re-
solverse. En efecto, el problema que he propuesto consiste
en como explicar la asimetria entre el modo en que una per-
sopa conoce sus estados mentales presentes v el modo en
que los conocen otros. Los estados mentales en cuestion son
creencias, deseos, intenciones, etcétera, segiin se conciben
ordinariamente. Aguellos que aceptan algo parecido a la dis-
tingion de Putnam ni siquiera intentan explicar la autoridad
de la primera persona con respecto a‘esos estados; si hay al-

13. Jerry Fodor, «Methodological Solipsism Considered as z
Research Strategy in Cognitive Psychology».

14. Steven Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science,
M. I.T. Press, 1983,



EL CONOCIMIENTO DE LA PROPIA MENTE 133

guna autoridad de ese tipo, rige en todo caso scobre estados
muy diferéntes. (En el caso de Stieh, no es obvio que pueda
regir sobre cosa alguna.) ;

Creo que Putnam, Burge, Bennett, Fodor, Stich y otros
tienen vazén en Hamar la atencion sobre el hecho de que los
estados mentales ordinarios, o al menos las actitudes propo-
sicionales, se¢ identifican en parte por sus relaciones con la
sociedad v con el resto del entorno, relaciones que en algu-
nos aspectos pueden no ser conocidas para la persona que se
halla en esos estados. También tienen razén, en mi opinidn,
cuando sostienen que por ese motivo! (si no por otros) los
concepios de la «psicologia popular» hio pueden integrarse
en un sistema de leyes cohererte y comprehensivo del tipo
del que la fisica se afana por conseguir. Estos conceptos son
parte de una teoria de sentido conmin fara la descripeion, in-
terpretacion y explicacién de la conducta humana, una teo-
ria de estilo un tanto libre, pero (en mi opinidn) indispensa-
ble. Puedo imaginar una ciencia que se ocupe de las perso-
nas v se halle expurgada de «psicologia populars, pero no
puedo imaginar qué interés podria tener. Este no es, sin em-
bargo, € tema del presente trabajo.

Lo que aqui me preocupa es el enigmdtico descubrimiento
de que, aparentemente, no sabemos lo que pensamos; al me-
nos del modo en que creemos saberlo, Este es un auténtico
enigma para quien, coimo yo, crea gue es cierto que los {acto-
res externos determinan en parte los contenidos de los pensa-
mientos v .crea también que, en general, sabemos o que pen-
samos, y ademds de un modo en que los demas no lo saben.
El problema surge porque admitir el papel de identificacion e
individuacion desempeiniado por los factores externos parece
flevar a la conclusion de que nuestros pensamientos pueden
ne ser conocidos para nosotros.

Pero, ¢se sigue de hecho esta conciusion? La respuesta
depende, creo, de cémo se conciba la dependencia que guar-
da la identificacién de los contenidos mentales con respecto
a los factores externos.

La conclusion se sigue, por ejemplo, para cualquier teo-
rfa que sostenga que las actitudes proposicionales se iden-
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tifican mediante objetos (tales como proposiciones, casos
de proposiciones o representaciones) que se hallan en, o
«ante», la merite y que contienen o incorporan {como «in~
gredientes») objetos o eventos externos al agente, pues re-
sulta obvio que todos ignoramos innumerables rasgos de
los objetos externos. Que la conclusion se sigue de estos
supuestos es algo generalmente sceptado.'® Sin embargo,
por razones que mencionaré mas adelante, yo rechazo los
supuestos sobre los cuales se basa la conclusion en este
caso.

Tyler Burge ha sugerido que hay otra forma en que los
factores externos intervienen en la determinacién de los con-
tenidos del habla y del pensamiento. Uno de sus «experi-
mentos mentales» se ajusta de hecho bastante bien a mi pro-
pio caso. Hasta hace poco yo crefa gue la artritis era una in-
flamacién de las articulaciones causada por depésitos de
calcio; no sabia que cualquier inflamacién de las articulacio-
nes, como la gota, por ejemplo, era también una forma de
artritis. Asi, cuando un médico me dijo gue tenfa gota (lo
que resulté ser falso) yo crei que tenfa gota, pero no artritis.
En este punto Burge nos pide que imaginemos un mundo en
el que yo fuese fisicamente el mismo, pero en el que la pala-
bra «artritis» se aplicase de hecho sélo a la inflamacién de
las articulaciones causada por depésitos de calcio. En ese
caso la oracién «la gota no es una forma de artritis» serfa
verdadera, no falsa, y la creencia que yo hubiera expresado
con esa oracién no serfa la creencia falsa de que la gota no
es una forma de artritis, sino una creencia verdadera sobre
una enfermedad distinta de la artritis. Y, sin embargo, en
este mundo imaginado todos mis estados fisicos, mis «expe-
riencias cualitativas internas», mi conducta y mis disposicio-
nes para ella serfan los mismos que en este mundo. Mi creen-
cia habria cambiado, pero yo no tendria razones para supo-
ner tal cosa, de modo gue no cabria decir que yo sabia qué
es lo que crefa.

15. Véase, por ejemplo, Gareth Evans, The Varieties of Reference,
Oxford University Press, 1982, pags. 45, 199, 201.



EL CONOCIMIENTO DE 1.A PROPIA MENTE 135

Burge destaca el hecho de que su argumento depende de
..la posibilidad de que alguien tenga una actitud proposicio-
nal a pesar de su incompleto ...dominio de alguna nocién in-
cluida en el contenido de aquélla... si el experimento mental
ha de funcionar, hemos de encontrarnos con que ¢l sujeto
cree (o tiene una actitud caracterizada por) cierto contenido,
a pesar de una comprensién incompleta o una aplicacién
errénea.’®

Parece seguirse de esto que, si Burge tiene razén, cada vez
que una persona esté equivocada, confundida o parcialmen-
te mal informaida sobre ¢l significado de una palabra, esta
asimismo equivocada, confundida o parcialmente mal infor-
mada acerca de cualguier cieencia suya que se exprese (¢o
se expresaria?) mediante ¢l -uso de dicha palabra. Puesto
gue, segin Burge, semejante ¢comprension parcial» es «co-
min ¢ incluso normal en el caso'de unigran ntmero de ex-
presiones en nuestros vocabularios», ha de ser igualmente
comfin o normal en nosotros estar equivocados acerca de lo
que creemos (v, desde luego, acerca de lo que tememos, es-
peramos, deseamos que ocurra, dudamos, v asi sucesiva-
mente). .

Aparentemente, Burge acepta esta conclusion; asi inter-
preto yo al menos su negacién de que «.. la plena compren-
sién de un contenido sea en general una condicién necesaria
para creer dicho contenido». Burge rechaza explicitamente
«... el viejo modelo segtn el cual una persona ha de estar di-
rectamente familiarizada con los contenidos de sus pensa-
mientos ¢ aprehenderlos de manera immediata... el contenido
mental de una persona no est4 fijado por lo que sucede en
ella o por lo que le es accesible simplemente a través de una
cuidadosa reflexién».!”

No sé con certeza c¢oémo entender estas afirmaciones,

16. Tyler Burge, «Individualism and the Mental», pag. 83.
17. Ibid., pags. 90, 102, 104.
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pues no estoy seguro de-la seriedad eon que hemos de to-
mar las declaraciones sobre la «familiaridad directas con
un contenido o la «aprehensidn inmediatar del misma
Pero, en cualquier caso, estoy convencido de que, si lo
gque pensamoes v queremos decir estd determinado por los
habitos lingilisticos de los gue nos rodean, del modo en
gque Burge cree que lo estd, la awtoridad de ls primera
persona se hally entonces en serio peligro. Puesto que el
grado y cardcter del peligro me parvecen incompatibles
con lo que sabemos sobre ¢l tipo de conocimiesnio que te-
nemos de nuestras propias mentes, me veo obligado a re-
chazar algina de ias premisas de Burge. Conwvengo, sin
embargo, en que aquello que pensamos y gueremos decir
no esta «fijado» (exclusivamente) por lo que sucede en
mi. Por lo tanto, 1o gue be de vechazar es la explicaciéon
de Burge del modo en que los factores sociales v otros
factores externos controlan los contenidos de la mente de
una persona.

Por cierto nimero de razones, me inclino a rebajar la
importancia de los rasgos que Burge destaca como caracte-
risticos de nuestra atribucion de actitudes. Supongamos
que yo, que pienso que la palabra cariritiss s¢ aplica a fa
inflamacion de las articulaciones sélo si estd causada por
depdsitos de calcio, y mi amigo Arthur, que posee mejor
informacién, proferimos sinceramente, dirigiéndonos a
Smith, las palabras «Carl tiene artritis», Segiin Burge, si en
otros aspeclos somos mas o menos iguales {(Arthur y yo so-
mos en general hablantes competentes del inglés, los dos
hemos aplicado a ménudo la palabra «artritis» & casos ge-
nuinos de artritis, eic.). entonces nuestras palabras signifi-
can lo roismo en esta ocasidn, los dos queveros decir 1o
mismo con nuestras palabras v ambos expresamos la wis-
ma creencia. Mi error en torne al sighificade 1éxico de la
palabra (o acerca de qué es la aytritis) no introduce dife-
rencia alguna en lo que pensé y quise decir en esa ocasion.
La cvidencia en Ia que Burge se apoya para afirmar tal
cosa parece basarse eu su conviccion de que esto es lo que
cualguiera {gue no esté infectado por la tilosofia) diria so-
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bre Arthur y yo. Dudo que Burge teuga razén en esto, pero,
aun cuando la tuviera, no creo que ello demuestre su afir-
macion. Las atribuciones ordinarias de significados y acti-
tudes descansan en vastos ¥ vagos supuestos acerca de lo
gue ¢s v ne es corupartide (en e} aspecto lngiiistico v en
otros) por el que lleva a cabo la atribucion, la persona ab-
jeto de la wisma y la audiencia en la que pieunsa el prime-
ro. Cuando algunos de estos supuestos demuestran ser fal-
s0s, podemos alierar las palabras que usamos para emitir
nuestro informe, a menude de forma sustancial. Cuando
nada importante depende de ¢llo, tendemaos a escoger el
camino maés facil: aceptamos literalmente las palabras del
hablante, aun cuande esto no refleje del todo algtin aspec-
1o de su pensamiento o de lo que quiere decir., Pero tal pro-
ceder no se.debe a que esteros obligados {(al menos fuera
de una sala de justicia) a ser legalistas =n este asunto. Y a
menudo no lo somos. 8 Smith (gue no estd infeciado por
la filosofia) informa a wn dueve interlocutor (tal vez un
médico de un lugar lejano que trata de elaborar un diag-
udstico sobre la base de un informe telefdnico) de que
Arthur v yo hemos dicho, v creemaos, que Carl tiene artritis,
puede inducir activamente a engafio a su oyente. 8i este
peligro se presentara, Smith, atento a los hechos, no dirfa
simplernente «Arthur y Davidson creen que Carl tiene artri-
tis», sino que afadiria algo semejante a esto: «Pero
Davidson piensa que la ariritis ha de estar causada por de-
positos de calcios. Considero la necesidad de esta adicion
como una muestra de que la atribucién simple no era to-
talmente correcia; habia una diferencia relevante entre los
pensamientos que Arthur v yo expresdbamos al decir «Carl
tiene artritis». Burge no estd obligado a abandonar su posi-
cién por este argumento, desde luego, va que puede insistir
en que el informe es literalmente correcto, aungue pueda,
como cualguier informe, inducir a error. Creo, por ofra
parte, que esta réplica pasaria por alto el alcance de la de-
pendencia necesaria de los contenidos de una creencia con
respecto a las otras. Los pensamientos no son atomos inde-
pendientes, de modo gue no puede haber ninguna regla
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simple o rigida para la atribucién correcta de un unico
pensamiento. s

Aunque rechazo la insistencia de Burge en que no pode-
mos sino dar a las palabras de una persona el significado que
tienen en su comunidad lingiifstica e interpretar sus actitudes
proposicionales sobre esta misma base, creo, no obstante,
que hay un sentido algo diferente, perc muy importante,
en que los factores sociales conirolan lo que un hablante puc-
de querer decir con sus palabras. $i un hablante desea ser en-
tendido, ha de pretender que sus palabras se interpreten de
cierta manera, y por ello ha de pretender proporcionar a su

18, Burge sugxere que la razén por la que normalmente juzgamos
que una persona quiere decir con sus palabras lo gue quieren decir
con ellas otros mjembros de su comunidad Ilnguistlca, sepa o no ¢l
l;ablame lo que estos otros quieren decir, es que «frecuentemente
hacemos que Jas personas se aténgan, v ellas mismas se atienen, a
los criterios de la comunidad cuando esta en entredicho el uso inco-~
rrecto o el malentendido». Dice también que tales casos «... depen-
den de cierta responsabilidad hacia la practica cormunitarias
(«Individualism and the Mental», pag. 90). No pongo en duda el fe-
némeno, sino su relevancia para lo que supone que muestra. {(a} A
menudo es razonable considerar responsables a las personas del co-
nocimiento de lo que significan sus palabras; en tales casos podemos
atribnirles un compromiso con posiciones que eran desconocidas
para ellas o con las que no creian tener ese compromiso. Esto no tie-
ne nada que ver {directamente} con o que querfan decir con sus pa-
labras ni con lo que crefan. (b) Como buenos padres y ciudadanos,
deseamos alentar practicas que incrementen las posibilidades de co-
municacién; usar las palabras como creemos que otros o hacen
puede incrementar la comurnicacion. Esta idea {esté o no justificada)
puede ayudar a explicar por qué algunas personas tienden a atribuir
significados y creencias de forma legalista; con ello esperan alentar
la conformidad. (¢} Un hablante que desee ser entendide ha de pre-
tender que sus palabras se interpreten {y sesn por tanto interpreta-
bles) en cierta dp ireccion; esta intencién puede verse satisfecha usan-
do las palabras come lo hacen los demaés {autigue a menude esto no
es asi). De modo similar, un oyente que desea entender a un hablan-
te ha de tener la intencién de interpretar las palabras del hablante
como éste pretendia emplearlas (tanto si la interpretacién es «nor-
mal» como si no). Estas intenciones recfprocas se tornan moraimen-
te importantes en un sinfin de situaciones que no tHenen conexién
necesaria con la determinacién de lo que alguien tenia en la mente,
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audienicia las claves necesarias para que llegue a la interpre-
tacion pretendida por él. Esto es valido tanto si el oyente usa
a la perfeccién un lenguaje conocido por €l hablante comao si
esta aprendiendo su primer lehgiaje. ‘:F}‘Eeﬁguajc ha de poder
ser aprendido e interpretado, y éste es ¢l requisito que da la-
gar al irreductible factor social y muestra por qué una perso-
na no puede querer decir con sus palabras algo que no pueda
ser correctamente descifrado por otra. (Bl propio Burge pare-
ce apuntar esto mismo en un articulo posterior.) !°

Quisiera ahora volver a Putnam y 2 su ejemplo de la
Tierra Gemela, que no depende de la idea segan Ja cual el
uso hingiifstico social dicta (bajo condiciones més o menos
normales) 1o que los hablantes quieren decir con. sus pala-
bras y menos ain cuales son sus estados psicologicos (estre-
chos). Como dije, estoy persuadido de que Putham tiene ra-
z6m; lo gue significan nuestras palabras viene fijado en parte
por las circufistancias en que las aprendimos v usamos. Tal
vez el ejemplo particular de Putnam {el agua) no es suficien-
e para asentar este punto, ya que es posible insistir en que
«<agua» no se aplica simplemente a la materia que tiene la
misma estructura molecular que el agua, sino también a
aquella materia que se asemeja lo bastante al agua en su es-
{ructura para ser inodora, potable, para permitir la natacién
v la navegacién, ete. {Mc doy cuenta de que esta observa-
cién, como muchas otras en este trabajo, puede mostrar que
no soy capaz de reconocer un designador rigido™ cuando lo

19. Véase, por ejemplo, «Two Thought Experiments
Reviewadn, pig. 289.

* Bl concepto de designador rigido se debe a Kripke. Un desig-
nador rigido es aquel término © expresién que denota la misma en-
tidad en todos los mundos posibles. Segitn ciertos autores, los
nombres propios v los términos de clases naturales como «aguanr,
«oron, etc. son designadores rigidos. Asi, mientras que podemos
imaginar que «el monte més alto de la Tierra» podrfa no ser €l
Everest en el supuesto de gue nuestro planeta hubiese tenido una
historia geolégica distinta, lo que nosotros Hamamos «agua» (esto
es, H,0) no podria ser una substancia distizita en otro mundo posi-
ble, pues si fuera una substasncia distinta ya no serfa agua. La relacion
de designacion entre «agtia» ¥ el agua es rigida (T.).
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veo.) La cuestisn no depende de casos especiales como. €50
ni de cdmo los resolvemos o deberiamos hacerlo. La cues-
tién depende simplemente del modo en que se establece la
conexion basica entre palabras y cosas, o entre pensamien-
tos v cosas. Yo maniengo, junto con Burge y Puinam, si les
entiendo bien, que dicha conexién se establece mediante in-
teracciones causales entre las personas vy determinadas par-
tes o aspectos del mundo. Las disposiciones para reaccionar
de forma diferenciada ante objetos v eventos situados en ese
marco son de central imporiancia para la interpretacién co-
rrecla de los pensamientos v el habla de upa persona. 5i no
fuera asi, no habria modo de descubrir lo que otros piensan
o lo que quieren decir con sus palabras. El principio es tan
simple ¥ obvio como esto: una oracién que alguien tiene por
verdadera movido por (a causa de) y sélo por la vision de la
hma teridera a significar algo semejante a «ahi esta Ia huna»; el
pensamicnto expresado tenderd a ser gque la luna estd ahi
el pensamiento inspirado por y sélo por 1a visién de la luna
tendera a ser ¢l pensamiento de que la luna esta ahi. Ten-
derd a ser tal, contando con el error inteligible, los informes
de terceras personas, y asi sucesivamenie, No se trata de que
todas las palabras y oraciones se hallen tan directamente
condicionadas a aguello de que versan; pedemos perfecta-
mente aprender a usar la palabra «Juna» sin ver nunca la
luna. Le que defiendo es que todo pensamiento v lenguaje
ha de tener un fundamento en tales conexiones histéricas di-
rectas, y que cstas conexiones constrifien la interpretacién
de aguéllos. Tal vez deberia subrayar que los argumentos en
favor de esta tesis no descansan en intuiciones acerca de lo
que dirfamos si determinados enunciados contrafacticos fue-
sen verdaderos. La ciencia ficcion o los experimentos menta-
les no son necesarjos.*°
Asi, pues, coincido con Putnam v Burge en que el conte-

20. Burge ha descrito «experimentos rnentales» que no involu-
eran el lenguaje en absoluto; uno de estos experimentos le lleva a
decir que una persona criada en un entorno en el que no hubijera
aluminio no podria temer «pensamientos sobre el aluminio»
{«Individuslism and Psychology», pag. 5). Burge no dice por qué
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nide intencional de las actitudes proposicionales ordina-
rias... no puede explearse en t@rminos de estados o procesos
{isicos, fenoménicos, causal-funcionales, computacionales o
sintdcticos, que scan espgcificados de modo no intencioual y
se definan puramente en el marco de un individuo aislado
de su entorna fsico v sogial

Gueda en pie la cuestidn de si este hecho constituye una
amenaza a la autoridad de la priroera persona, como Burge
parece pensar y Pulnam y otros’ciertainente piensan. He re-
chazado uno de los argumentos de Putnam que, §i fuera co-
rrecto, implicaria esa amenaza. Pero queda la posicion des-
crita en el parrafo anterior, posicidn gue yo sostengo, tanio
sl otros o hacen como sine, pues gienso que es necesario al
menos ese grado de «externalismgs para explicar cdmeo se
puede aprender el lenguaje v cime pusde un intérprete iden-
tificar palabras v actitudes. ‘

Por qué piensa Putnam que, si la referencia de una pa-
labra estd fijada (a veces) por la historia natural de su adgui-
sicion, un usuario de dicha palabra puede perder la autori-
dad de la primera persona? Puinam deliende (correclamen-
te, en mi opinidn) que des personas pueden ser idénticas en
todos los aspectos fisicos (quimicos, fisiolégicas, etc.) rele-
vantes y sin embargo querer decir cosas diferentes con sus
palabras y tener actitudes proposicionales diferentes (de
acuerdo con la identificacién normal de las mismas). La dis-
paridad se debe a diferencias ambientales que ambos agen-

cree que ello es asi, pero no ¢s en absoluto obvio que $e necesiten:
supuestos contrafcticos para expresar esta idea. Fn todo caso, los
nuevos experimentos mentales parecen descansar en intuiciones
bastante distintas de las invocadas en «Individualisim and the
Mental»; no se ve con claridad el papel gue desempefian las normas
sociales en los nuevoes experiinentos, ¥ los hiabitos lingitisticos de la
comunidad son aparentemente irrelevanies, Puede que en este pun-
to la posicién de Burge sea cercana a la mia.
21. «Two Thought Experiments Reviewed», pag. 288.
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tes pueden, en algutios aspectos, ighorar. ¢Por qué, bajo esas
circunstancias, habrfamos de suponer que estos agentes pue-
den no saber lo que piensan y quieren decir? Hablar corr
ellos no lo pondra de manifiesto facilmente. Como hemos in-
dicado, cada uno de ellos, situado frente a un vaso de agua o
de gagua, dice sinceramente: «Aquf hay un vaso de agua». Si
se hallan en sus entornos originales respectivos, uno y otro
tienen razon; si han intercambiado los planetas, uno y otro
estdn equivocados. 8i preguniamos a cada uno de ellos qué
entiende por la palabra «aguas, nos da la respuesta correcta,
usando las mismas palabras que ¢l otro, desde luego. Si pre-
guntamos a cada uno de ellos qué es lo que cree, nos da la
respuesta correcta. Estas dos respuestas son correctas por-
que, aunque son verbalmente idénticas, han de interpretarse
de forma diferente. Y, ¢qué es lo que no conocen (con la au-
tondad usual) acerca de sus propios estados? Como hemos
Visto, Putnam distingue los estados a los que nos hemos es-
tado refiriendo de los estados psicolégicos «estrechoss, que
no presuponen la existencia de ningn individuo aparte del
que se halla en esos estados. Podemos ahora empezar a pre-
guntarnos por qué Putnam estd interesado en los estados
psicolégicos estrechos. Parte de la respuesta ¢s, desde luego,
que son esos estados los que €l cree que tienen la propiedad
«cartesiana» de ser conocidos de una forma especial por la
persona que se encuenira en ellos. (La otra parte de la res-
puesta tiene que ver con la construccién de una «psicologia
cientifica»; esto no nos concierne aqui.)

El razonamiento depende, creo, de dos supuestos en
gran medida no cuestionados. Se trata de éstos:

1. 8i un pensamiento es identificado por una relacién
con algo exterior a la cabeza, no est4 totalmente en la cabe-
za. (It ain't in the head).

2. Si un pensamiento no esta totalmente en la cabeza, no
puede ser «captado» por la mente del modo que requiere la
autoridad de la primera persona.

Que éste es el razonamiento de Putnam Jo sugiere su
afirmacion segiin la cual si dos cabezas son iguales, sus esta-
dos psicologicos estrechos han de ser iguales. Asf, si supone-
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mos que dos personas son idénticas «molécula a molécula»
(«etr el sentido en que dos corbatas pueden ser “idénticas”s;
podemos afadir, si queremos, gue cada una de las dos
«piensa los mismos pensamientos verbalizadoes.., tiene los
mismos datos sensoriales, las mismas disposiciones, stc.»
que la otra), entonces «es absurde pensar que [un] estado
psicoldgico difiere un dpice» del otro. 8¢ trata, por supuesto,
de estados psicolbgicos estrechos, no de aquellos que atri-
buimos normalmente, que no estén en la cabeza??

No es facil decir exactamente de qué forrha pueden ser
idénticos los pensamientos verbalizados, datos sensoriales y
disposiciones sinn remitirnos a las cotbatas, as{ que remit4-
monos a ellas. La idea ¢s entonces la siguiente: los estados
psicolégicos estrechios de dos personas son idéntices cuando
rio es posible distinguir sus réspectivos estados fisicos. No
tendrfa caso discutir esto, ya que Putnam puede definir los
estados psicoldgicos estrechos ¢comu le plazea; lo que me
gustarfa poner en tela de juicio es ¢l supuesto (1}, enunciado
mis arriba, que llevaba a la conclusisén de que las actitudes
proposicionales ordinarias no estan en la cabeza y, por lo
tanto, la autoridad de la primera persona no se aplica a ellas.

Deberfa quedar claro que del mero hecho de que los sig-
nificados se identifiquen en parte por relaciones con objetos
exteriores a la cabeza no se sigue que los significados no es-
tén en la cabeza. Suponer otra cosa seria ian poco feliz
como argiiir que, puesto que estar quemado por el sol presu-
pone la existencia del sol, mi eriterna no es una condicién de
mi piel. Mi piel quemada por el sol puede ser indistinguible
de la piel de otra persona que se quem6 de otra forma (su
piel y la mfa pueden ser idénticas en «el sentido de las cor-
batas»); sih embargo, uno de nosotros esta realmente que-
mado por el sol y el atro no. Esio basta para mostrar que la
consideracién de los factores externos que intervienen en
nuestras formas comunes de identificar estados mentales o
descalifica una teoria de la identidad entre lo mental y lo fi-

22. «The Meaning of “Meaning”», pag. 227.
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sico. Andrew Woodfield parece peunsar lo contrario. Asf, es-
cribe: ningtin estado de re’ acerca de un objeto externo al ce-
rebro de una persona puede ser idéntico a un estado de ese
cerebro, puesio que ningdn estado cerebral presupone la
existencia de un objeto externo.??

Los estades y eventos particulares no presuponen cosa algu-
na en si mismos desde el punio de vista conceprual, sin em-
bargo, algunas de sus descripciones pueden hacerio. Mi abue-
lo paterno no me presuponia a mi, pero si se puede describir
a alguien como mi abuelo paterno, han de existir varias per-
sonas ademads de mi abuelo paterno, incluyéndome a mi.

Burge podria haber caide en un error similar en ¢l si-
guiente pasaje:

.. Ningtin pensamiento que aconterca... podria tener un
contenido diferente y ser el mismo evento particular..,
Entonces... un evento mental de una persona no es idéntico a
ningin evento que sca descrito por la fisiologiz, Ia biologia,
la quiniica o la fisica. Pues suponiendo que B es cualquier
evento dado descrito en 1érminos de una de las ciencias fisi-
cas que ocurra en el sujeto mieniras tiene el pensamiento re-
levante. Y suponiendo que «B» sea aquello que denota el
mismo evento fisico que ocurre en el sujelo en nuesira situa-
cién contralédctica... B no tiene por qué verse afeciado por di-
ferencias contrafacticas [gue no cambien los contenidos del
evenio mental]. Asi, pues,... B [el evento fisicol no es idénti-
co al pensamiento gue tiene lugar en el sujeto,®

* Véase N. del T, pag. 123.
23. Andrew Woodfield, en Thought and Object, pag. 8.
24. «Individualism and the Mental», pag. 111,
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Burge no preiende haber fundamentado la premmisa de su ar-
gumento, y, en -consecuencia, tampoeo la conclusion. Sin
embarge, mantiene gue la negacién de la premisa es «xmuy
poco plausible intuitivamente». ¥ continiia diciendo que
«... las teorfas muaterialistas de la identidad han disciplinado
fa imaginacién para que se figure el contenido de un evento
mental como algo que varfa mientras el evento permanece
fijo. Pero si esas figuraciones son episodios posibles 6 sir-
ples quimeras filoséficas es ya otra cuestién». Debido a que
considera muy improbable la negacidn dé la premisa, sostie-
ne gue las «teorfas materialistas de la identidad» han sido
«desprovistas de plausibilidad por los expemmentos menta-
les 1o individualistag» .3

Acepto la premisa de Burge; considero su negacién no
meramente implausible, sino absturda. 8 dos eventos raenta-
les tienen comtenidos diferentes son sin duda eventos dife-
rentes. Lo que creo que muestran dos casos imaginados de
Burge v Putham (v lo que creo.que muestra mas directamen-
te ¢l ejemplo del Hombre de los Pantanos) es que las perso-
nas que son similares (o «dénticas» en el sentide de las cor-
batas) en todos los aspectos fisicos relevantes pueden diferir
en lo que piensan o quieren decir, del mismo modo que pue-
den diferir en ser abueles 0 en tener quemaduras del sol.
Pero desde luego hay algo que las distingue, incluso en el
munlo fisico; sus historias causales son diferentes.

Mi conclusidn es que el mero hecho de que los estados y
eventos mentales cotidianos se individgen en términos de re-
laciones con el mundo externo no conlleva el descrédito de
las teorias de la identidad psicofisica como tales. En conjun-
cién con cierto nimero de supuestos (plausibles) adiciona-
les, el «externalismos de ciertos estados y eventos mentales
puede usarse, creo, para desacreditar las leorias de la identi-
dad tipo-tipo; pero sirve de apoyo, si acaso, a las teorfas de
la identidad caso-caso. (No veo ninguna buena razén para
llamar «materialistas» a todas las teorfas de la identidad; si

25. «Individualism and Psychologys», pag. 15, nota 7. Véase
«Individualism and the Mental», pag. 111.
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algunos eventos mentales son eventos fisicos, esto no los
hace mas fisicos que mentales. La identidad es una velacion
simétrica.) v

. Putnam y Woodfield estan equivocados, pues, al afirmar
que es «absurdo» pensar que dos personas podrian ser {fsi-
camente idénticas (en el sentido de las «corbatas») v diferir
sin embargo en sus estados psicologicos ordinarios. Burge,
por su parie, a menos gue desee jugar mas fuerte con su-
puestos esencialistas, yerra al pensar que ha mostrado la im-
plausibilidad de todas las teorias de la identidad. Por lo tan-
to, tenemos libertad para sostener que las personas pueden
ser idénticas en todos los aspectos fisicos relevantes al tiem-
po que difieren desde el punto de vista psicolégico: ésta es
de hecho la posicién del «monismo anémalo» en favor del
cual ha argiido en otro lugar.?®

Ya ha sido apartado un obstaculo para el conocimiento
nd evidencial de nuestras actitudes proposicionales cotidia-
nas, porque si las creencias y las demas actitudes pueden es-
tar «en la cabeza» aun cuando en parte sean identificadas
como tales en términos de lo que no esta en la cabezs, la
amenaza a la autoridad de la primera persona no puede en-
tonces venir simplemente del hecho de que los faciores ex-
ternos sean relevantes para la identificacién de las actitudes,

Sin embargo, sigue en pie una aparente dificultad. Es
verdad que mi gquemadura del sol, aunque sélo pueda descri-
birse como tal en relacién con €l sol, es idéntica a una con-
dicién de mi piel que (supongo) puede describirse sin refe-
rencia a tales factores «externos», Sin embargo, si, como
cientifico experto en todas las ciencias fisicas, tengo unica-
mente acceso a mi piel, y se me niega el conocimiento de la
historia de su condicién, entonces, por hipétesis, no tengo
forma de saber que estoy quemado por el sol. Quiz4, pues,
un sujeto tiene autoridad de primera persona con respecto a
los contenidos de su mente sélo en cuanto gue esos conteni-
dos pueden describirse o ser descubiertos sin referencia a

26. «Mental Events», en Donald Davidson, Essays on Actions
and Events, Oxford University Press, 1982.
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factores externos. En la tedida en que los contenidos se
identifican exn términos de factores extethos, fa autoridad de
la primera persona desaparece necesariameiiie. Examinando
mi piel, puedo decir cual es mi condicion privada o «estre-
chas, pero nada de lo que pueda aprender en este marco res-
tringido me dira que estoy queinado por el sol. La diferencia
entre referirse al agua y pensar en ella y referirse a la gagua
y pensar en ella s semejante a la diferencia entre estar que-
mado por el sol y el hecho de que mi piel se halle exacta-
mente en la misma condicién debido a una causa distinta.
La diferencia semantica se halla en el mundo exterior, lejos
del alcance del conocimiento subjetivo'o sublunar. Asf es
como podria discurrir el argumento.

Esta analogia entre la visién limitada del dermatologo ¥
la visién tubular del ojo de la mente tiene un defecto funda-
mental. Su atractivo deperide de una imagen incorrecta de la
rente, una imagen que comparten kos gque han atacado el
cardcter subjetivo de los estados psicolégicos ordinarios y
los que han sufrido este ataque. Si logramos ser capaces de
abandonar esta imagen, la autoridad de la primera persona
dejara de aparecer como un problema; en realidad, resultara
que dicha autoridad depende de -y es explicada por- los
factores sociales v piiblicos que supuestamente la socavaban.

Hay una imagen de la mente que ha llegado a estar tan
arraigada en nuestra tradicién filoséfica que resulia casi im-
posible escapar a su influencia, aun cuando se reconozcan y
repudien sus peores defectos. En una versién tosca, pero fa-
miliar, la imagen en cuesti6n es la siguiente: la mente es un
teatro en el que el yo consciente contenripla un espectaculo
cambiante {las sombras en el muro). El espectaculo consiste
en «apariencias», datos sensoriales, gualia, lo dado en la ex-
periencia. Lo que aparece en ¢l escenario no son los objetos
ordinarios del mundo qize el ojo exterior registra y el cora-
z6n ama, sino sus pretendidos representantes. Todo lo que
sabemos del mundo exterior depende de lo que podemos es-
pigar a partir de las claves interiores.

La dificultad manifiesta que desde el principio ha pre-
sentado esta descripcién de lo mental consiste en ver ¢cémo
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es posible abrir un camino desde el interior hasta-el exterior.
Otra dificultad conspicua, aunque quizd menos reconocida,
es la de localizar el vo en el cuadro. En efecto, el yo, por un
lado, parece incluir ¢l teatro, el escenario, los actores v la au-
diencia; por otro lado, io que es conocido y registrado tiene
que ver Gnicamente con la avdiencia. Este segundo proble-
ma podria también formudarse en términos de la localiza-
cion de los objetos de ka mente: gestian en la mente o simple-
mente son contemplados por ella?

No me ocuparé ahora de esos objeios de la mente (am-
pliamente repudiados hoy) conocidos como datos sensoria-
les, sino de sus parientes en ¢f plane del juicio, ya se conci-
ban como proposiciones, casos de proposiciones, representa-
ciones o fragmentos de «mentalés».” Bl punto central que
quisiera atacar es la idea segin la cual hay entidades que la
mente puede «acoger», «aprehenders, «tener ante si» 0 «Cco-
ndcer directamente». (Estas metéforas podrian ser instructi-
vas: los voyeurs simplemente quieren teuer representaciones
anie €l ojo de la mente, mientras que los més agresivos las
aprehenden; los ingleses pueden simplemente conocer direc-
tamenie los contenidos de la mente, mientras que tipos mas
cordiales realmente los acogeran.)

Es facil ver como resulta perturbada la imagen de la
mente que acabo de describir por el descubrimiento de que
los hechos externos intervienen en la individuacion de los es-
tados mentales. Ep efecto, si hallarse en cierto estado mental
consiste en que la mente guarda cierta relacién con un obje-
to, como por ¢jemplo la de aprehenderio, entonces tedo lo
que ayude a determinar de qué objeto se trata tiene que ser
igualmente aprehendide si es que la mente ha de saber en
qué estado se halla. Esto resulta particularmente evidente
cuando un objeto externo es un «ingredienie» del objeto que

* Bl ementalés» («mentaleses en inglés) es, en la jerga de la
ciencia cognitiva, el nombre con el gue se suele designar ¢l supues-
to «lenguaje del pensamiento» en el que, segdn la hipétesis de Jerry
Fodor, inspirada en Chomsky, se desarvolla realmente la vida men-
tal v que subyace al lenguaje ptblico como un cédige universal.
(T



EX. CONGCIMIENTO DE LA PROPIA MENTR 149

se encuentra ante la mente, Pero, en cualquier caso, la per-
sona que s¢ halia en el correspondiente estado mental puede
no saber cudl es ese estado mental en el que se halla,

Es ¢p este punto donde el concepto de lo subjetive —de
un estado de la mente— pucde disgregarse. Tenemos, por un
tado, los auténticos estados internos, sobre los que la mente
mantiene su autoridad, y, por el otro, los estados ordinarios
de creencia, deseq, igtencidn y significado, que se encuen-
tran contaminados por sus conexiones necesarias con el
mundo social y publico.

Por analogia, citemos el problema del experto en que-
maduras del sol que no es capaz de decir, mediante una ins-
peccidn de la piel, si se trata de un caso de eritema solar o
simplemente de-una condicidn idéntica con una causa dis-
tinta. Podemos resolver este problema distinguiendo entre
eritema solar y eritema soleado; el eviterna soleado es exac-
tamente como el eritema solar con Ja ezgepcion de que el sol
no tiene por qué intervenir. El experto puede descubrir un
caso de eritema soleado con una simple mirada, pero no
un caso de eritema solar. Bsta solucidon funciona porque,
con respecto a jas cualidades de la piel, a diferencia de los
objetos de la mente, se requiere que haya alguien especial,
capaz de decir, con una simple mirada, si cierta cualidad se
da o no. ‘

En ¢l caso de los estados mentales, 1a solucion es dife-
rente v mas simple; consiste en deshacerse de la metafora
de los objetos ante la mente, Hace tiempo que la mayoria de
nosotros abandonamos 1a idea de las percepciones, los da-
tos sensoriales, el flajo de la experiencia, como cosas «dadas»
a la mente; deberfamos tratar los objetos propesicionales
del mismo modo. Las personas, desde luege, tienen creen-
cias, deseos, dudas, etcéters; pero admitir esto no equivale a
sugerir que las creencias, deseos y dudas son entidades en o
anie la mente, o gque hallarse en tales estados requiera la
existencia de los objetos mentales correspondientes.

Esto ya ha sido dicho anteriormente, en distinlos (onos
de voz, pero por razones diferentes. Los escripulos ontolégi-
cos, por ejemplo, no son parte de mi interés. Siempre necesi-
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taremos un surtido infinito de objetos que nos ayuden a dés-
cribir e identificar actitudes como la créencia; no estoy sugi-
riendo ni por un momento gue las oraciones de créencia y
las que atribuyen las demds actitudes no sean de naturaleza
relacional. Lo que sugiero es que los objetos con los que re-
lacionamos a las personas para describir sus actitudes no
tienen por qué ser, en ningdn sentido, objetos psicologicos,
objetos que sean aprehendidos, conocidos o considerados
por la persona cuyas actitudes se describen.

También esta observacién es conocida; Quine la hace
cuando sugiere que podemos usar nuestras propias oracio-
nes para estar al corriente de los pensamientos de personas
que no conocen nuestro lenguaje. El interés de Quine es se-
mantico, y no dice nada en este contexto acerca de los as-
pectos episternoloégicos y psicolégicos de'las actitudes. Es ne-
cesano reumr estas diversas peispectivas. Las oraciones
aterca de las actitudes son relacionales; por razones senidn-
ticas ha de haber, por tanto, cbjetos con los cuales poner en
relacion a aquellos que tienen actitudes. Pero tener una acti-
tud no es tener una entidad ante la mente; por imperiosas
razones psicoldgicas v epistemolégicas debemos negar gue
haya objetos de la mente.

El origen de la dificultad es el dogma segiin el cual tener
un pensamiento es tener un objeto ante la mente. Putnam y
Fodor (y muchos otros) han distinguido dos clases de obje-
tos: aquellos que son verdaderamente internos y estén asf
«ante la mente» o son «aprehendidos» por ella, y aquellos
que identifican el pensamiento de la forma usual. Convengo
en que no hay objetos que puedan satisfacer ambos propési-
tos. Putham (y algunos de entre los demas filésofos que he
mencionado) piensa que la dificultad nuce del hecho de que
no cabe contar con un objeto identificado en parte en térmi-
nos de relaciones externas para hacer que coincida con un
objeto ante la mente, porque la mente puede ignorar la rela-
cién externa. Puede que sea asf. Pero de ello no se sigue que
podamos encontrar otros objetos con los cuales asegurar la
coincidencia deseada, pues si el objeto no estd conectado
con el mundo, nunca podremos aprender algo del mundo te-
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niendo ese objeto ante la ‘mente; y, por razones reciprocas,
serfa imposible detectar semejantes pensamientos en otra
persona. Parece, pues, que lo que se halla ante la mente no
puede incluir sus conexiopes extertas ~su semantica~. Por
otra parte, si e} objeto estd conectado con &l mundo, no pue-
de estar plenamente «ante fa mente» en el sentido relevante.
Ahora bien, 2 menos que un objeto semdntico pueda estar
ante la mente en su aspecto sewndntico, el pensamiento, con-
cebido en términos de tales objetos, no puede escapar a la
fatalidad de los datos sensoriales.

La dificultad bésica es simple: si tener un pensarniento
es tener un objeto «ante la mente» y la identidad del objeto
determina de gué pensamiento se trata, siempre habrad de
ser posible estar equivocado acerca de lo gue uno piensa,
pues, a menos que lo sepa fodo sobre ¢l objeto, siempre ha-
bré algtn sentido en que 1o sepa qué objeto es. Ha habido
muchos inteitos de encontrar, entre tina persona y un obje-
to, una relacién que se mantenga en todos los contextos si, y
sélo si, se puede decir intuitivamente que la persona sabe
qué objeto es. Pero ninguno de estos ittentos ha tenido éxi-
to, v creo que la razén es clara. El duico objeto que cumpli-
riz los requisitos gemelos de estar «ante la mente» y de de-
terminar también cusl es el contenido de un pensamierto
tepdria que, como las ideas e impresiones de Hume, «ser lo
que parece y parecer lo que es». No hay objetos semejantes,
ni pablicos ni privados, ni abstractos ni concretos.

Los argumentos que Burge, Puinarmn, Dennett, Fodor,
Stich, Kaplan, Evans v muchos otros han desarrollado con
vistas a mostrar que las proposiciones no pueden a la vez de-
terminar los contenidos de nuestros pensamientos v estar
subjetivamente garantizadas son, en ini opinldn, otras tantas
variantes del argumento simple v general que acabo de esbo-
zar. No son solamente las proposiciones las gue no pueden
desempefiar ese trabajo; ningtin objeto podria hacerfo.

Una vez que nos hemos liberado del supuesto de que los
pensamientos han de tener misteriosos objetos, podemos ya
apreciar que el hecbo de que los estados mentales, tal como
los concebimos comunmente, se identifiquen en parte por su
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historia natural oo sélo no afecta al caractor interno. de tales
estados ni amenaza la autoridad de la primera persona, sino
que abre también ¢l camino a una cxpiicaci()n de dicha an-
toridad. La explicacion se vincula a ia comprension de que el
significado de las palabras de una persona depende, en los
casos mas basicos, de los tipos de objetos v eventos gue han
causado que la persona considere aplicables esas palabwas; y
alge similar sucede con aquello de que versan sus pensa-
mientos. Un intérprete de Jas palabras v peasamientos de
otra persona fiene que depender, en su tarea de comprender
a ésta, de una informacién dispersa, un entrenamiento afor-
tunado y un conjeturar imaginativo. La agente mdsroa,” sin
embargo, no estd en posicion de preguntarse si en general
usa sus propias palabras aplicandolas a los objetos y eventos
correctos, ya que aguello a lo que regulannente las aplica,
sea lo que sea, da a sus palabras el significado gue poscen y
a Sus pensamientos ¢l contenido que Henen. Desde luego
puede estar equivocada, en un caso particudar, en lo que cree
del mundo; pero lo que resulta inposible es gue esté eguivo-
cada la mayor parte del tiempo. La razén es manifiesta: a
menos que hava una presuncion segin la cual Ia hablante
sabe lo que quiere decir, esto es, entiende con claridad su
propio lenguaje, no habria nada que un intérprete pudiera
interpretar. Por decirlo de otro modo, nada podria valer
como ¢l hecho de que una hablante aplicase de forma siste-
mdticamente errénea sus propias palabras. La autoridad de
la primera persona, el caracter social del lenguaje vy los de-
terminantes externos del pensamiento v el significado se
combinan entre sf de modo natural una vez que abandona-
mos el mito de lo subjetivo, 1a idea de que los pensamientos
requieren objetos mentales.

* Yéase N. del T, pag. 123.

Nota: Estoy en deuda con Akeel Bligmm} y Erpie LePore por sus
criticas y consejos. Tyler Burge tratd generosamente de corregir mi
comprension de su obra.



LAS CONDICIONES DEL PENSAMIENTO®

¢Cudles son Jas condiciones necesarias para la existencia
del pensamiento y con ello, en particular, para la exisien-
cia de personas gue tengan pensamientos? Creo que no po-
dria haber pensamientos en una fente si no hubiese otras
criaturas pensantes con las que dicha mente compartiese un
mundo natural. Por pensamiento entiendo un estado mental
con un contenido especificable, He agui algunos ejemplos: la
creencia de que esto es un trozo de.papel; la intencién de ha-
blar despacio y con claridad; Js duda sobre si mafiana serd
un dfa soleado, Es natural suponer gue pensamientos como
éstos no dependen de nada exterior a la mente; gue podrian
ser exaclamente como son aunque ¢l muaado fuese muy dife-
rente, Es natural pensar tal cosa porque parece obvio que
cualguier pensamiento particular acerca de la naturaleza del
munde puede ser errdneo, v de esto parece seguirse que
todos los pensamientos de ese tipo podrian serlo también.
" Los Gnicos pensamienios que escapan a ese escepticismo
preliminar y primitive son los gue versan sobre nuestros
propios pensamientos; esos pensamientos son privilegiados
porque la fuente de la duda -Ja posibilidad de que algo exte-
rior a la mente pueda no existir- ha sido eliminada.

Algo semejante a esta lines de razonamiento explica,
como todos sabemos, por qué una parte tan amplia de la fi-
losofia occidental se ha sentido obligada a partir de un pun-
to de vista solipsista o de primera persona. También explica

* Bste trabajo fue presentado el 23 de agosto de 1988 en la sesion
plenaria sobre «Los seres humanos: naturaleza, mente y comuni-
dad» del Congreso Mundial de Filosofia celebrado en Brighton, y
fue escrito originalmente para dicha sesién.
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¢l hecho, que de otro modo podrfa ser misterioso, de que ¢l
conocimiento de otras mentes se haya presentado como un
problema afiadido al del conocimiento empirico. En efecto,
si los contenidos de una mente son légicamente indepen-
dientes de cualquier otra cosa, esto crea dos problemas dis-
tinguibles: c6mo puede la mente conocer lo que esta separa-
do de ella vy como puede esto dltimo conocerla a ella. 8i yo
no puedo ver el exterior, tampoco puede otro (si es que hay
algtn otro) ver el interior.

Cierto ntimero de filésofos han creido saber, posible-
mente bajo la influencia de Wittgenstein, cé6mo dar respues-
ta al segundo problema, es decir, el conocimiento que una
persona tiene de la mente de otra. La solucion, a grandes
rasgos, discurria del modo que sigue. Hemos de admitir que
hay una diferencia en el modo et que conocefiios lo que esté
en nuesira propia mente y lo que est4 en la mente de otros;
en el primer caso, normalmente no necesitarnos evidencia o
no la empleamos, mientras que en el segundo caso henos de
observar la conducta, incluida la conducta verbal. Pero esto
en si mismo no plantea problemas. Si comprendemos qué
son los estados mentales, sabernos entonces que encierran
esta anomalfa: a diferencia de casi todo otro tipo de conoci-
miento, el conocimiento de los estados mentales se caracte-
riza por el hecho de que su base adecuada es la observacién
de la conducta cuando dichos estados no son los nuestros,
mientras que, cuando se trata de nuestros propios estados,
no tiehe (normalmente) como base la observacién o la evi-
dencia.

Como descripcién del modo en que empleamos los con-
ceptos y términos mentales, esto es (en mi opinién) correcto.
Pero lo que estos fil6sofos no advirtieron es que una descrip-
cién de nuestra practica no es una solucién al problema ori-
ginal, sino una redescripeion de aquello gite crea dicho pro-
blema. Nuestra practica nunca se puso en duda; la duda se
referia a su legitimidad vy ésta se enfrenta a dos cuestiones.
La primera es que resulta diffeil comprender, a falta de una
explicacién, por qué el conocimiento que no se basa en la
evidencia habifa de ser mas cierto que aquel que se basa en
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ella. La segunda consiste en gue, si aquello que parece ser un
solo concepto o predicado se aplica correctamiente usando
dos tipos de criterios muy diferentes (o, en uno de los casos,
sin usar ningén criterio enabsoluto), no tenemos en tal caso
razones para suponer gue se trata realmente de un solo con-
cepto. Aparentemente deberfamos concluir que ¢l predicado
es ambiguo v que en realidad hay dos conceptos. Este es una
vez mas, después de todo, el mismo vigjo problema: ¢por qué
habria de creer una persona que alguien mas tiene estados
mentales como los suyos? O, por plantear el problema en
sentido inverso, ¢por qué habria yo de pensar que tengo es-
tados mentales como aquellos que detecto en otros?

Dejemos a un lado esios problemas por un momento, es-
pecialmente porque no voy a poder darles un tratamiento
adecuado en este trabajo. Habiendo aceptado, por el mo-
mento, o gue podemos llamar la actitud del observador, o
de la tercera persona, hacla otras mentes, la siguiente pre-
gunia es cémo puede una persgna determinar lo que estd en
otra mente. La respuesta completa’es, sin' duda, muy compli-
cada, pero una parte basica de la misma tendria que depen-
der, creo, del hecho de que, en los casos mas simples, los
eventos y objetos que causan una creencia determinan tam-
bién los contenidos de la misma. As{, la creencia que es cau-
sada, distintivamente v en condiciones normales, por la pre-
sencia evidente de algo amarillo, de la propia madre o de un
tomate, es la creencia de que algo amarillo, la propia madre
o un tomate estdn presentes. La idea no es, desde luego, que
la naturaleza garantiza que nuestros juicios mas llanos sean
siempre correctos, sino que la historia causal de tales juicios.
representa un importante rasgo constitutivo de sus conteni-
dos. ‘

En afios recientes se ha argilido largamente en favor de
esta tesis, que puede denominarse «exterpalismo», recu-
rriendo usualmente a elaborados experimentos mentales que
requieren que se evalte la verdad de supuestos contrafacti-
cos bastante extremos. Creo que el principio subyacente a
esta tesis es a la vez mas simple y més universal en su expli-
cacién que lo que esos argumentos revelan; no tenemos mas
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que reflexionar sobre elmodo en-que se aprenden los signifi-
cados de las primeras y més basicas palabras y oraciones y
sobre la relacién obvia entre lo que significan nuestras ora-
ciones y los pensamientos gue expresamos al usarlas.

Bl externalismo pone en claro ¢éme puede una persona
llegar a saber 1o que otra piensa, al menos en nn nivel basi
co, pues un intérprete, al descubrir lo que normalmente cau-
sa las creencias de otro sujeto, ha dado un pase esencial en
la determinacion del contenido de esas creencias. No es facil
concebir de qué otro modo serfa posible descubrir Io que
otro piensa. (No desco dar la impresién de que este proceso
es simple vy ciertamente no deseo sugerir que el eshozo alta-
mente esquemdatico que he ofrecido contenga ya una prime-
ra respuesta a las preguntas que requieren contestacion para
que el cuadro pueda ser completado. Mi meta es aguf sola-
mente sugerir la naturaleza de un externalismo aceptable ¢
indicar algunas de sus consecuencias.) Al reflexionar sobre
la forma en que el externalismo opera en la interpretacion,
podemos explicar en parte la astimetrfa enire el conocimien-
to de los pensamientos en primera ¥ en tercera persona. Asi,
mientras que el intérprete ha de conocer, o conjeturar co-
rrectamente, Jos evenios v situaciones gue causan una reac-
cion verbal o de otro tipo en otra persona con vislas a pene-
trar en sus pensamientos, el sujeto de estos pensamienios no
necesita de un conocimiento ndmico semejante para decidir
le que é] mismo piensa. La historia causal determina en par-
te lo que piensa, pero esta determinacion es independiente
de cualquier conommmmo que ¢l pueda tener de dicha his-
toria causal.

Si el externalismo es verdaciero, no puede haber una
pregunta general adicional acerca de come es posible el co-
nocimiento del mundo exierno. Si es constitutivo de algunos
pensamientos que su contenide venga dado por su causa
normal, entonces el conocimiento de los eventos vy situacio-
nes causanies ne puede requeric que un pensador, de forma
independiente, establezca —o halle evidencia en favor de- la
hipétesis de que hay un mundo externo que estd causando
estos pensamientios. Desde luego, el externalismo no mues-
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tra-gue un juicio perceptive particular, incluso del tipo més
simple, no pueda ser erréneo. Lo que muestra es por qué no
puede ovnrrir que la mayoria de tales hritios sean greéneos,
va que el contenido de loy juicios erréneos ha de descansar
sobre ¢f de los juicios correctos.

He estado suponiendo gue el externalisnio es verdadero:
que podemos adoptar legitimamente el punto de vista de la
tercera persona al considerar la naturaleza del pensamiento.
Pero imaginemos gue fuéramaos a asumir, en lugar de ello, ¢f
punto de vista solipsista o de primera persoua. ¢Habria en-
tonces alguna razén para aceptar el extérnalismo? Creo que
la habria. Abordaré la cuestién suscitando una dificultad
para ¢l externalismo.

Consideremos, en primer lugar, una situacion primitiva
de aprendizaje, Clerta criatura es-educada, o aprende de al-
gin modo, a responder de forma ¢spécifica a un estimulo o
a cierta clase de ellos. Bl perro oye'in nimbre v es alimenta-
do; muy proato saliva cuando ove of timbre. El nifio balbu-
cea y cuando emite un sonido como «mesa» en presencia de
maesas es recompensado distintivarente; muy pronto ¢l nifo
dice «mesa» en presencia de mesas. Bl fendmeno de ia gens-
ralizacion, de la similaridad percibida, desempefia un papel
esencial en este proceso. Un toque del timbre se asemeja lo
bastante a ofro, desde el punto de vista del perro, para pro-
vocar una conducta simifar, al igual que una presentacion de
alimnento se asemeja lo bastante a otra para generar la sali-
vacién. 8i algunos de estos mecanismos selectivos no fuesen
congénitos, ningunc podria ser aprendido, Esto parece claro
y sencillo, pero, como los filosofos han advertido, existe un
problema concerniente a la localizacién del estimulo. En el
caso del perro, ¢por gué decir que el estimulo es el sonido
del timbre? ¢Por qué no el movimiento del aire cercano a las
orejas del perro, o incluso la estimulacién de sus terminacio-
nes nerviosas? Ciertamente, 51 se hiciera vibrar el aire del
mismoe mode en que lo hace vibrar ¢ timbre, ello no supon-
dria diferencia alguna en la conducta del perro. Y si las ter-
minaciones nerviosas adecuadas fuesen activadas del modo
apropiado, tampoco habria diferencia. Y de hecho, si bemos
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de elegir, parece que la causa préxima de la conducta posee
los mejores titulos para recibir la denominacién de estimulo,
pues cuanto mas distante se halle un evento desde el punto
de vista causal, tanta més probabilidad hay de que se rompa
la cadena causal. Tal vez deberfamos decir lo mismeo acerca
del nifio: su respuesta no obedece a las mesas, sino a pautas
estimulativas en la superficie de su piel, puesto que estas
pautas siempre producen la conducta, mientras que las me-
sas s6lo la producen en condiciones favorables.

¢Por qué, sin embargo, parece natural decir que el perro
responde al timbre y el nific a las mesas? Nos parece natural
porgue nos es natural. Asi como el perro y ¢l nifio responden
de formas similares a estimulos de cierta clase, asi también
lo hacemos nosotros. Somos nosotros guienes encontramos
natural agrupar conjuntamente las distintas salivaciones del
perro; v los eventos del mundo en los que reparamos y que
agrupamos conjuntamente, vinculados causalmente ala con-
ducta del perro, son los sonidos del timbre, Encontramos si-
milares las emisiones de la palabra «mesa» que e nifio lleva
a cabo, y las cosas del mundo que acompafian a esas emisio-
nes y que clasificamos juntas de forma natural son precisa-
mente mesas. No podemos observar facilmente las pauias
actsticas y visuales que fluyen rapidamente, a distinta velo-
cidad, entre el tinbre y los oidos del perro, entre las mesas y
los cjos del nifio, y si pudiéramos observarlas nos serfa muy
diffcil decir qué es lo que las hacfa similares. (Excepto si ha-
cemos trampa, desde luego: son las pautas caracteristicas
del sonido de los timbres o de las mesas vistas.) Igualmente,
tampoco observamos la estimulacién de las terminaciones
nerviosas de otras personas y animales y, si lo hiciéramos,
probablemente encontrariamos imposible describir de for-
ma no circular qué es lo que hacfa esas pautas relevante-
mente similares de un caso a otro. E] problema serfa en gran
medida el mismo, y ne menos imposible de resolver, que el
de definir mesas v sonidos de timbres en términos de datos
sensoriales.

En nuestra descripcién estan involucradas no dos, sino
ires clases de eventos u objetos entre cuyos miembros tanto
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niosotros. conto el nifio hallamos una similitud natural. El
nifio encuentra las mesas relevantemente similares; nosotros
también hallamos las mesas similares; y encontramos tam-
bién similares las respuestas del nifio a las mesas. Dadas es-
tas tres pautas de respuesta, resulta posible localizar los esti-
mulos relevantes que promueven las respuestas del nifio. Se
trata de objems_ 0 evenlos que enconirantos naturalmente si-
milares {mesas} y que guardan correlacidn con respuestas
del nific que encontiramos similares. Es una forma de trian-
gulacién: una linea parte del nifio en direccién a la mesa,
otra linea parte de nosotros en direccién a la mesa y la ter-
cera va de nosotros al mifio. El estimulo relevante se halla allf
donde convergen las lfneas del nifio a la mesa y de nosotros
a la mesa.

Tenemos ya ante nosotros los rasgos suficientes para
dar un significado a la idea de que el estimulo tiene una lo-
calizacion objetiva en un espacio comin; la cuestién consis-
te en dos perspectivas privadas que convergen para marcar
una posicién en el espacio intersubjetivo. Hasta abora, sin
embargo, nada en esta descripcién muestra que nosotros, los
observadores, o nuestros sujetos, el perro y ¢l nido, tenga-
mos el concepto de 1o objetivo.

No obstante, hemos hecho progresos, pues, si estoy en lo
cierto, el tipo de trinngulacién que he descrito, aunque ob-
viamente no es suficiente para establecer gque una criatura
tiene un concepto de un objeto particular o de un tipo de ob-
jeto, es sin embargo necesaria si ha de haber siquiera una
respuesta a la pregunta de qué es aquello de lo que sus con-
ceptos son tales, 8i consideramos una criatura aislada por si
misma, sus respuestas, por complejas que sean, no pueden
mostrar que esté reaccionando a, o pensando en, eventos si-
tuados a cierta distancia en lugar de, digamos, sobre su piel.
El mundo del solipsista puede tener cualquier dimensién, lo
que equivale a decir que no tiene dimensidén alguna, que no
es un mundo.

Debo insistir en que el problema no consiste en verificar
a qué objetos o eventos responde una criatura; ¢l problema
reside mas bien en que, sin una segunda criatura que inte-
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racte con la primera, no puede haber respuesta a esa pre-
gunta. Y si no puede haber respuesta a la pregunta sobre
aquello que una criatura quiere decir, desea, cree o pretende,
no tiene sentido sostener gue esa criatura tiene pensamien-
tos. Podewmos, pues, decir, como presambulo de la respuesta a
la pregunta con la gque comenzamos, gue, antes de que cual-
quiera pueda tener pensamientos, ha de haber otras criatu-
yas (11na © was) que interactien con el hablante. Pero, desde
luego, esto no puede ser suficiente, puesto que la simple in-
teraccion no muestra de qué modo importa esa interaccion a
las criaturas involucradas. A menos gue pueda decirse que las
criaturas afectadas reaccicnan a la interaceion, no hay for-
ma de obtener ventajas cognitivas de la triple relacién que
da contenido 2 la idea de que reaccionan mejor a una que a
otra. '

He aqui, pues, parte de lo requerido. La interaccion ha
de hacerse accesible a las criaturas involucradas en ella. Asi,
el nifio, al aprender la palabra «mesa», ya ha advertido efec-
tivamente gue las respuestas del educador son similares {re-
muneradoras) cuando sus propias respuestas (emisiones de
la palabra «mesax) son similares. El educador, por su parte,
esté adiestrando al nifie para que responda de forma similar
a lo que é] {el educador) percibe come estimulos similares.
Para que esio funcione, es claro que las respuestas innatas
del nifo y el educador a la similitud ~aquello que de forma
natural agrupan conjuntamenie~ han de ser muy parecidas,
pues en olro caso el nifio responders a lo que el educador
considera como estimulos similares de maneras que el edu-
cador no encuentra sintilares. Una condicidn para ser un ha-
blante o un intérprete es que ha de haber otros que se parez-
can lo suficiente & uno mismo.

Vamos ahora a reunir las dos obsecrvaciones. En primer
fugar, i alguien tiene peusamientos, ha de haber otro ser
sensitivo cuyas respuestas innatas a la simdlitud se parezcan
lo bastante a las suyas para proporcionarle una respuesta a
la siguiente pregunta: ¢cudl es el estimmulo al que esta res-
pondiendo? Y, en segundo iugar, si las respuestas de alguien
han de valer como peusamientos, han de tener el concepto
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de un objeto; el concepto del estimulo: del timbre o de mesa.
Puesto que ¢l timbre o una mesa se identifican sdélo por la
interseccion de dos (o mds) conjuntos de-respuestas a la si-
militud (lineas de pensamiento, podriamos casi decit), tener
o] concepto de una mesa o de un timbre es reconoger la exis-
tencia de un tridugulo uno de cuyos vértices es uno mismo,
otro una criatura similar a uno mismo v el tercere un objeto
o ovento {mesa o tmbre) localizado en un espacio que se
convierte asi en comuri. .

La tinica forma de saber que el segundo vértice, la se-
gunda criatura ¢ persona, reacciona al mismo objeto que
uno mismeo es saber gue esa otra persona tiene en mente el
mismo objeto. Pero entonces la segunda persona ha de saber
también que la primera constituye-un vértice del mismo
tridgngulo otro de cuyos vértices es ocupado por él mismo.
Para que dos personas sepan 1a una de la otra que se hallan
en ssa relacién, que sus pensamientos se relaciouan de ese
modo, es necesario que estén oh comunicacién. Cada una de
ellas ha de hablar a la otva y ser entendida por ella.

81 estoy en lo clerto, la creencia, la intencion y las demas
actitudes proposicionales son de cardcter social en cuanto
que dependen de la posesién del concepto de verdad objeti-
va. Hste gz un concepto gue no se puede tener sin compartir-
lo con alguden mas, y saber gque se comparie con él, un mun-
do y una forma de pensar sobre el mismo.

Nota: Este conciso artfoulo se inspira en trabajos recientes del au-
tor en fos gque puede hallarse un tratamiento mds extenso de las te-
sis principales. Véase: «Rational Animals», Dialectica, 36 (1982),
pags, 317-327; «First Person Authority», Dialectica, 38 (1984}, pags.
103-111; «A Coherence Theory of Truth and Knowledge», en Truth
and Interpretation: Perspectives on the Philosophy of Donald
Davidson, E. LePore, comp., Blackwell, $1986; «Knowing One's Own
Mind», Proceedings and Addresses of the American Philosophical
Association, 1987, pags. 441-458. {Los dos tltimos articulos estan
traducidos en ¢l presente volumen bajo los titulos respectivos de
«Verdad y conocimiento: una teorfa de la coherenciar y «El conoci-
miento de la propia mente». T.]
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