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«;Existird también —prosiguié Parmé-
nides—, una idea en si de lo justo, de lo her-
moso, de lo honesto y de las demds cosas pa-
recidas?... Y en lo que se refiere a estas otras
cosas que pudieran parecer bajas —dijo Par-
ménides a Sécrates—, como por ejemplo,
pelo, fango, basura, e incluso lo mas vil e in-
noble, ¢te hallas en la misma perplejidad?
¢Hay o no hay razén para que reconozcas
respecto de cada una de estas cosas una idea
distinta con existencia independiente de
aquellos objetos con quienes mantienen co-
mercio?» «Nada de eso», replicé Séera-
tes... «Es que todavia eres joven, Sécrates
~—dijo Parménides— y la filosoffa no ha to-
mado atn posesion de ti. Vendri el tiempo,
§i no me equivoco, en que la filosoffa te ten-
drd mds firme en sus garras y entonces no
lespreciards ni las cosas mds humildes.»

Platén, Parménides, 130b.

(TR W R o A e e o ((Fre s e L (R & il



Introduccién

1. «Television basura» es una expresién que
viene utilizindose desde hace unos quince afios, y
cada vez con mayor frecuencia, para designar a un
cierto tipo de programas en los cuales se quiere
subrayar su «mala calidad», no ya meramente tée-

nica o de forma, sino de contenido o de fondo, en-
tendiendo por «mala calidad de contenido» su
chabacanerfa, su vulgaridad, su «morbo», a veces
incluso su obscenidad o su cardcter pornogrifico.
Fn uno de los primeros magnificos informes
bienales de la serie que José Ramén Pérez Ornia
fiow viene ofreciendo, desde hace veinte afios, a
Waves de los Suplementos a la Enciclopedia Espasa,
subre el estado de la television espafiola y mundial,
apiece como epigrafe (en el informe de los afios
W9 1990) la expresion «television basura», refi-
mdols al dmbito anglosajon. Bajo el cpigrafe
sion basura» se hablaba de ciertos progra-
cuyos contenidos figuraban dispositivos o
Wi urdidos con el objeto de atraer audien-
, ulquie.r precio, aun a costa de ofrecer in-
Wi lones tergiversadas, inventadas o de infima
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calidad. En el informe correspondiente a los afios

1997-1998, el epigrafe «televisién basura» se

comprime en una palabra dnica, «telebasura», co-
mo si el concepto descriptivo asociado a la expre-

sién coloquial «televisién basura» hubiera sido

elevado al rango de «concepto técnico». Pérez

Ornia subraya que «los medios enfatizan en este:

bienio el auge de la telebasura en la programacion
norteamericana. Sefiala en particular al programa
The Jerry Springer Show, en la antena de WB des-
de 1991. Se trata de un espacio en el que los invi-
tados exponen sus disputas y odios mutuos, que
suelen acabar en peleas fisicas; a pesar de que en la
prensa se denuncia que estos enfrentamientos y
peleas estin amafiados, la audiencia alcanza en
ocasiones los siete millones de espectadores y
puede superar al talk show estelar, el programa de
Oprah Winfrey, la presentadora de televisién con
mds alta remuneracion.

Antes ain, ya en enero de 1993, y a raiz del es-
candalo suscitado por el tratamiento que las diver-
sas cadenas espaiiolas de television dieron al cri-
men de las nifias de Alcasser y, en particular, al
programa de Nieves Herrero en Antena 3, pudo
verse en las pantallas que sintonizaban esta cadena
(29 de enero) un anuncio publicitario en el que se
utilizaba ya la forma «comprimidas»: «Olvida la te-
lebasura. Se impone la calidad. Olvidate de temas
facilones. Se impone la programacién de calidad.
Olvidate de la frivolidad. Se impone la credibili-
dad.» Es obvio que Antena 3 queria desmarcarse de
la amenaza de que el programa que tanto revuelo
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habia suscitado fuese calificado, no ya de «amari-
llo» cuanto de «basura», utilizando el concepto
(mds que definiéndolo), aunque rechazandolo. An-
tena 3, con las exhortaciones de su anuncio, estaba
en rigor utilizando una dicotomia muy simple: a
un lado la televisién de calidad, de profundidad y
de credibilidad; y al otro lado la televisién basura,
los temas facilones y la frivolidad. El 26 de abril de
1993 el socialista Rubaleaba logra que las cadenas
firmen un codigo deontolégico orientado a pre-
servar la televisién de «violencia y sexo explicito».
Ese mismo afio fue la primera vez que la democra-
cia de 1978, a través de su poder judicial (debida-
mente asistido por el ejecutivo) lleg6 a prohibir la
emisién de un programa de television, el 16 de di-
ciembre de 1993, en que por orden judicial se cen-
sura un programa de Tele 5, La mdquina de la ver-
dad, que dirigia Julidn Lago, para impedir la
actuacién de la nifiera del hijo de Ana Obregén.
La expresion «television basura» define por
tanto un determinado concepto critico, en sentido
amplio. Ante todo, como tal concepto critico, re-
presenta una suerte de «diagnésticos (una clasifi-
cacién o identificacion) de ciertos programas como
ejemplo de un conjunto o género de programas
que nos son ofrecidos por las diversas cadenas (por
unas mds que por otras). Se utiliza, sobre todo, co-
mo concepto critico estimativo, porque cuando
diagnosticamos una serie o0 una emisién, como
«televisién basuras, no nos limitamos a diagnosti-
car (a clasificar, en el sentido taxonémico linnea-
no), sino que nuestro diagnéstico o clasificacién
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tiene una intencién peyorativa, despreciativa o
despectiva, y, en el limite, descalificadora de la
emision, del programa, de la cadena o del sector
de la audiencia que la sigue. Por ejemplo, muchas
veces utilizamos la expresién «telebasura» para re-
ferirnos a informativos televisados que otros califi-
can de «sensacionalistas», porque buscan atraer la
atencién de la audiencia aun a costa de distorsio-
nar las noticias, subrayando en ellas componentes
secundarios, pero «llamativos», «polémicos» o
<alarmistas». Algunas cadenas presentaron asi las
repercusiones en Espafia del ataque que tuvo lugar
el 11 de septiembre de 2001 a las Torres Gemelas:
«Grupos musulmanes ensucian sinagogas ¢ igle-
sias catélicas en Melilla y Ceuta.» Aquf «television
basura» tiene poco que VEr, en Cuanto a sus com-
ponentes positivos, con la «telebasura» de indole
«pornogrifica», pongamos por caso; pero tene
que ver con la intencién negativa o descalificadora
envuelta en el concepto: el sensacionalismo y la
pornografia deben ser «barridos». En su sentido
mis general, «televisién basura» es tanto como la
«television inmunda», que debiera ser barrida de
las pantallas, al menos de las pantallas de una sala
distinguida, para preservar a todas las audiencias, 0
por lo menos a las elites, de la inmundicia que
contene.

Esta intencién descalificadora de la expresion
«telebasura» no hace en rigor sino reutilizar uno
de los componentes del concepto tradicional de
«basura», que es aquello, a saber, que estd destina-
do a ser barrido, es deci, arrojado al «cubo de la
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basura» («barrer» viene del latin verro, verrere, de
donde viene wersura; vassura, ya €n el Fuero de
Avilés de 1155; dos derivados del mismo término
latino: basurero y vertedero). Cuando el término
«telebasura» se utiliza como mero calificativo, pa-
réce arrastrar una intencién «terroristax. Al llamar
basura a un programa parece que tratamos, ante
todo, de producir un sentimiento de terror en el
ciudadano que sigue habitualmente el programa:
12 basura es hedionda, debe set apartada de nuestra
vista y de la de los demis, sin mayores averiguacio-
nes, si No queremaos contaminarnos. Igual que sa-
crificamos a un rebafio de vacas o de ovejas cuando
les atribuimos «el mals, asi habrd que quitar 2 la
telebasura de nuestra vista.

Quicn califica a un programa de television co-
mo telebasura, o a una cadena como television ba-
sura, estd utilizando una calificacién negativa (des-
calificadora) y estd queriendo decir, al menos en
principio, que el programa debiera ser barrido de
las parrillas, o por lo menos del grupo de los pro-
gramas «normales» de television. Al diagnosticar
algo como telebasura estamos ante todo clasifican-
do segan criterios pragmaticos de intencion ine-
quivoca. Estamos, por de pronto, oponiéndonos a
que estos programas, por el mero hecho de serlo,
es decir, por figurar entre los demds programas,
queden ya «legitimados», a la manera como se le-
gitima o se prestigia un concierto pueblerino de
bandurrias al ser grabado en un disco compacto,
de la misma calidad técnica utilizada para grabar
alguno de los conciertos para piano y orquesta de
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" Mozart; o como se prestigian los versos ms cursis
' de una poetisa psicologista al ser publicados con
todos los honores en una coleccién de lujo, junto,
pongamos por caso, a los Sonetos 4 Orfeo de Rilke.
O bien, si hablamos de telebasura cuando, en
nombre del respeto debido a las opiniones ajenas,
reciban el mismo tratamiento las declaraciones de
un individuo contando sus relaciones con un ex-
traterrestre que los testimonios del desgraciado
que ha sido afectado por un terremoto, porque lo
que constituye la basura en estos casos no seria si-
"no ese mismo respeto nivelador. Al «denunciars»
|un programa como telebasura estamos reaccio-
nando, por de pronto, contra esc frecuente «meca-
| hismo intelectual» que se dispara en el momento
en el cual comienza a producirse la eliminacién de
la especie por el género, como cuando, en el con-
texto de los seres humanos, eliminamos las «espe-
cies» jorobado, o turco, o negro, en beneficio del
genérico persona bumana, en cuanto entidad prote-
gida por los «derechos humanos». Que alguien sea
jorobado, o turco o negro, no debe constituir un
motivo de discriminacion, porque todas esas «es-
pecies» quedan eliminadas o borradas al ser sepul-
tadas en el océano del concepto genérico «persona
humana» (pero también un criminal horrendo, un
asesino etarra convicto de siete crimenes recibe el
respeto mdximo al ser considerado como hombre,
y, por tanto, como sujeto de los «derechos huma-
nos»). Se dirfa que cuando alguien habla de la te-
levision basura lo que busca es que se discrimine,
en ¢l conjunto genérico de los programas de tele-

|
A=

16

visién, aquellos que considera que pertenecen a la
especie basura; es decir, lo que se busca es que no
se les equipare a cualquier otro programa, por el
hecho de serlo, en nombre de la tolerancia y aun
de la <bjodiversidad» cultural, o de cualquier otro
motivo. A N

Pero, en todo caso, este concepto discrimina-
dor de la televisién basura puede ser utilizado en
contextos pricticos muy diversos. Para muchos,
como hemos dicho, hablar de la televisién basura
equivale a pedir la retirada de esos programas de
las pantallas. Para otros no se trata de esto: lo que
buscan, mediante el concepto de telebasura, €s di-
ferenciarse del «vulgo soez», del piblico «maca-
rra> o simplemente de la audiencia «municipal e
inculta», sefialando que no se arremete contra la
televisién en general y que sélo quiere darse la
slerta a las personas con «sensibilidad y cultura»
para que barran de su agenda a los programas ba-
sura. Pero esta actitud no tendria en principio el
menor afin inquisidor. A quien diagnostica algu-

nos programas como telebasura acaso le agradard

que ellos sigan emitiéndose, y no tanto para prac-
ticar la virtud de la tolerancia, cuanto para diferen-
ciarse de la masa y autoafirmarse en su superiori-
dad: Odi profanum vulgus et arceo: Me aparto de la
televisién basura, pero no me opongo a que ella si-
ga siendo forraje para el vulgo, para la plebe fru-
mentaria. De esa plebe es de la que quieren des-
marcarse muchos de quienes utilizan la expresion
«televisién basuras. Tampoco quien designa como
basura a los contenidos del cubo o del carro de la
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basura quiere decir que ella debiera dejar de pro-
ducirse, porque entre otras razones, la basura, red-
rada de nuestros aposentos, puede ser itil para que
la reciclen los pobres de la ciudad, incluso los po-
bres del mundo.

2. Esto demuestra que la expresion «telebasu-
ras» NO arrastra un mero concepto técnico, sino un
sistema de valores de todo orden (estéticos, politi-
cos, religiosos...), en referencia a los cuales busca-
mos delimitar valores y contravalores. «Television
basura» es en realidad una expresién que implica
una discriminaci6n, en el conjunto de los progra-
mas televisados, de cosas opuestas, a saber, lo que
hay que barrer y lo que hay que respetar. Lo mis
grave es que no suelen explicitarse los criterios en
virtud de los cuales se califica algin programa de
basura, y que no se dice, en general, por qué algo
es basura o por qué algo es «producto limpio»; o
por qué lo que es basura en un contexto deja de
serlo en otro.

Pero el sistema de valores, asi discriminado
por el concepto de television basura, adquiere
unas caracteristicas que no sélo introducen fronte-
ras en la televisién, o en las audiencias, sino que
encuentra en ella un excelente instrumento para
referir el anilisis al sistema de valores mismo, vi-
gente en la sociedad de referencia. Nadie ignora
que una distincién entre television basura y televi-
sion normal, o «limpia», tiene sus correlatos, sus
homologos, en otros muchos lugares del «trifico
cultural>». Se habla, a veces también, de «literatura
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basuras» —técnicamente, de «infraliteratura»—: se

habla de «contratos basura», podria hablarse de

«musica basura», de «politica basura», de «comi-

da basura» y aun de «religién basura» (cuando nos

refiramos, por ejemplo, al vudi o a aquellas maca-

bras ceremonias de fa Orden del Templo del Sol

que en octubre de 1996 acabaron con la vida de

cuarenta y ocho socios o sectarios). De todas for-

mas, en cuanto a su denotacion, la television basu--
ra tiene un nicleo relativamente estable, aunque

esta estabilidad sea el resultado de un consenso

que va consolidindose en determinados circulos |
sociales.

Sin embargo, aun admitiendo que la denota-
cién mis o menos convencional de la expresion
«television basura» llega a ser relativamente esta-
ble, no habria por qué mantener el acuerdo, cuan-
to a la valoracion peyorativa de los contenidos de-
notados, v, sobre todo, cuanto a la conveniencia de
la censura, de la «salvacién» o de la «condena-
cién» de tales contenidos. Y esto debido a que la
confusién y la oscuridad de los criterios utilizados
por quienes dictaminan sobre la imperiosa necesi-
dad de barrer de las pantallas la telebasura son tan
grandes que llegan a veces a producir la impresion
de una total arbitrariedad. El libro Telebasura espa-
fiola, de Fausto Fernédndez, publicado en 1998 por
la editorial Glénat, utiliza el concepto aplicado a la
television espafiola a lo largo de toda su historia
con una indefinicién tal que las fronteras entre lo
que pueda ser televisién basura y lo que seria tele-
visién normal o limpia se volatlizan, debido a que
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el autor tiende a considerar como basura a casi todo
lo que se ha ofrecido en las pantallas espafiolas de
television, desde el «detritus jurdsico» (1945 -1965)
hasta la «socializacién del vertedero» (1982-1989);
desde las «inmundicias privadas» (1990-1996) hasta
el afio 1997, «afio de basura acumuladas. El nivel
critico de Fausto Fernindez en su libro Telebasura
espariola podemos medirlo por el juicio que le me-
rece la programacién matinal de Antena 3 dedica-
da al «Colegio Libre de Eméritos», acusindola de
didactismo (y cita, con intencién sarcdstica, unas
lecciones sobre el colesterol). Pero el «didactis-
mo», se refiere a los contenidos o a la serie? Su
acusacion tiene el mismo alcance que el que ten-
dria la acusacién de alguien que impugnase el
«musicalismo» propio de un programa musical, o
el «teatralismo» de una serie teatral. Podrfa acaso
referirse al «didactismo» de la cadena (a Antena 7
en este caso), acusindola de desproporcién en su
programacion, en cuanto canal generalista. Acusa-
cién que hoy no podrfamos aplicar a los canales es-
pecialistas. Pero en ningiin caso estas acusaciones
tendrfan que ver con la basura. El critico parece
aqui tener una idea muy subjetiva de lo que debie-
ra ser la televisién basura: todo aquello que se
aparte de sus expectativas serd malo o basura. Si
intentdsemos traducir a terminologia operacional
semejante concepto de «telebasura», acaso obtu-
viésemos este resultado: <Telebasura es todo aque-
llo que pasa por la telepantalla y a lo cual yo le he
aplicado, tras una reaccién de desprecio e indigna-

_cidn, el zapeo o el interruptor.»
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La dificultad estriba en que llamar «basura» a
todo lo que no se ajuste a criterios tan laxos deter-
mina el eclipse de la funcién critica, pues desapa-
recen las clasificaciones con la brocha gorda del
concepto descalificador.

La revista Teleobjetivo, o la Federacion Ibérica de
Telespectadores y Radioyentes, sin molestarse casi
nunca en ofrecer sus criterios o en analizarlos,
proponen, por ejemplo, que un dia, el 10 de mayo
por ejemplo, se haga un apagén de pantallas du-
rante veinticuatro horas, campafia que se aprove-
charfa para otras actividades culturales tales como
«pasear, pensar, leer, colaborar con ONG o ir al
cine» (pero no se tiene a bien decir qué tipo de
pensamientos sean los recomendados, por qué ba-
rrios pasear, qué tipo de libros leer —pues entre
los libros, incluso premiados, puede haber tanta o
mds basura como pueda haberla en televisién—,
con qué ONG debemos colaborar o qué peliculas
debemos ver).

3. La televisién basura se nos presenta, en re-
solucién, como un concepto lleno de implicacio-
nes de todo orden, que necesitan un andlisis global
mucho m4s riguroso del que se practica habitual-
mente, incluso por instituciones «responsabless.
El concepto de «telebasura» remueve multitud de
cuestiones que estin con €l implicadas, y cuyo ani-
lisis necesita del auxilio no solamente de las cate-
gorias sociol6gicas, politicas y estéticas, sino tam-
bién de determinadas ideas filoséficas. Es cierto
que ningun profesor de filosoffa bien educado en
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los cinones de la investigacién académica podrd
recutrir a los textos de Aristételes, o de santo To-
mis, o de Suirez, o de Kant, o de Hegel, o de
Marzx, o de Bergson, o de Unamuno, o de Ortega
para preparar una leccién, una conferencia o un
informe, no va sobre la telebasura, sino sobre Ia te-
levisién en general. Pero esto es debido a que ni
Aristételes, ni santo Tomas, ni Suirez, ni Kant, ni
Hegel, ni Marx, ni Bergson, ni Unamuno, ni Orte-
ga pudieron decir algo sobre la televisién por Ia
. sencilla razén de que ésta no habia sido inventada,
0 acababa de serlo. Y el hecho de que los «clisicos»
de la filosofia no hayan hablado sobre I television,
¢puede tomarse como razén suficiente para elimi-
nar la Idea de la television de 1a constelacién cons-
tituida por las ideas filoséficas? E] profesor de filo-
soffa que asf lo creyese lo dnico que demostraria es
que €L, sin perjuicio de su inmersién en los cldsicos,
es antes un filélogo o un doxdgrafo que un filésofo
atento, en primer lugar, a lo que la realidad misma
(v no sélo a lo que los libros antiguos nos manifies-
tan) nos va poniendo delante de log 0jos.

En este libro queremos iniciar ] analisis del
concepto de «televisién basyra» v de sus implica-
ciones, a un nivel de profundidad algo mayor que
el que suele ser habitual, si bien utilizando el len-
guaje mds accesible al gran piblico que nos sea

posible.
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La «televisién basuras

La expresion «televisién basura» tiene una
intencién clasificatoria

1. La expresién «televisién basura», como se
desprende de lo que hemos dicho en Ia introduc-
ci6n a este ensayo, corresponde, sin duda ninguna,
A un concepto clasificatorio mediante el cual se-
gregamos o delimitamos, dentro del conjunto de
todos los programas o series que son ofrecidos a
través de las telepantallas, a un subconjunto de ta-
les programas, con la pretensién de formar un
«género» con intencién devaluativa.

Esto quiere decir que, en principio al menos,
el concepto de «telebasura» se circunscribe co-
Mo una parte de un contexto o totalidad contex-
tual constituida por la integridad de las «parri-
llas» ofrecidas por las telepantallas de todos los
paises del mundo (aunque podamos, en cada ca-
50, limitarnos a un pafs o a una época). Segiin esto
la expresion «televisién basuras no la referimos,
en principio, a la totalidad contexmal integra de
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referencia, porque en este caso, esta expresién de-
signarfa a la misma television, en general, y presu-
pondrfa un contexto que desbordaria al que hemos
tomado como referencia. Television basura serfa
ahora un modo de designar devaluativamente a la
televisién en general, un modo extremado o limite
al que nos aproximamos cuando utilizamos la ex-
presion «caja tonta». Pero también en este caso
extremo, podrfamos mantener la condicién clasifi-
catoria que hemos atribuido a la expresion «televi-
sién basura», si bien la totalidad contextual de re-
ferencia ya no serd ahora la totalidad de programas
o seties televisadas, sino, por ejemplo, la totalidad
de los diversos medios de comunicacién (radio,
prensa, libros...); entre ellos, el concepto de «tele-
vision basura» tendrfa la intencién de descalificar
a la televisién en general, en cuanto medio de ex-
presién y de comunicacién, afirmando que compa-
rativamente al menos, la television hay que califi-
carla de basura. Nos encontramos asi a un paso de
la «teoria» que Sartori ha defendido en su celebra-
do libro Homo videns. Muchos afios antes, y en el
momento mismo en el que la televisién se abria
camino en competencia con otros medios de co-
municacién (el cine, la radio y la prensa), la ten-
dencia a descalificar como «basura» a la television
en general, y al piblico que comenzaba a seguirla
masivamente, se hizo presente de forma muy acu-
sada y muchas veces, paradéjicamente, entre los
denominados «intelectuales de izquierda» que ac-
tuaban desde sus puestos de «escribas» en periddi-
cos, novelas o ensayos.
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La hostilidad desde la que Manuel Vazquez
Montalbin da cuenta de la entrada de la television
en Espafia marcaba la pauta que habrian de seguir
muchos intelectuales de izquierda (y, en especial,
muchos profesores de universidad): «La radiodifu-
si6n cumple su época de esplendor entre 1930 y
1950, fecha a partir de Ia cual la televisién se ha
constituido en el hecho sociolégico mds notable
del siglo, en cuanto a especticulo y a medios infor-
mativos se refiere. (...) Pero aparte de esta moder-
nidad, la radio v la television, para entendernos
con los convencionalismos al uso, tienen otra ca-
racterfstica comtn también dentro del mal del si-
glo: el de ser dos técnicas de persuasion de la con-
ciencia que convierten al sujeto (radioyente o
telespectador) en un clemento receptor completa-
mente pasivo, que ya no tendrd el caracter inicial
activo del lector del periédico que ha de imponer-
se siquiera el ritual de movimientos que exige abrir
un periédico, hojearlo, recorrer sus columnas.» Y
afade: «Todos los medios informativos han plan-
teado in crescendo una cierta alienacién del pablico,
(ue entregaba a otros la facultad de informarles
sobre la verdad o la mentira; pero, en dltimo extre-
mo, el piblico era duefio de reservarse y dudar: la
television es la evidencia, de ahi la enajenacién ab-
soluta que plantea.» («Radio y Televisions, Suple-
mento 1961-1962 de la Enciclopedia Espasa, Madrid,
1966, pigs. 1271-1283). Dos afios después, en
1968, Vazquez Montalbdn insistird en su valora-
cion, al hablar del creciente namero de horas des-
tinado a programar telefilmes americanos: «Sin
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duda estamos en presencia de uno de los mis se-
rios logros de la americanizacién occidental (...)
con lo cual [con los contenidos histéricos de estos
telefilmes] en la seudomente del televidente se
opera un doble plano histérico: el pasado (glorioso
pasado nacional) y el presente (glorioso presente
de Estados Unidos).» («Radio y Television», Su-
plemento 1963-1964 de la Enciclopedia Espasa, Ma-
drid, 1968, pags. 1333-1338.)

Por su parte, Manuel Villegas Lépez advertia
(en 1966) sobre las malignas derivaciones que la
propia television estaria llamada a tener en los res-
tantes medios de comunicacién de masas: «Porque
los modernos medios de comunicacién de masas lo
que forman, en definitiva, es la cultura de las ma-
sas, y esta cultura, en su totalidad, es lo que lleva a
aumentar el piblico potencial o efectivo para toda
clase de especticulos y para el arte en general. El
hombre que ve la televisién es un potencial o efec-
tivo espectador de cine, como puede ser compra-
dor de las ediciones populares del libro de bolsillo.
Es el que no tiene interés por ningin especticulo,
quien no serd cliente de cualquiera que sea: estd al
margen de la cultura.» («Cinematografia», Suple-
mento 1961-1962 de la Enciclopedia Espasa, Madrid,
1966, pig. 356). Probablemente Villegas no queria
decir con esto que ese cliente esté al margen del
trabajo: la estipida distincién entre las «fuerzas
del trabajo» y las «fuerzas de la cultura», que tan-
to furor hizo en la época, estaba ya campliendo sus
efectos.

La expresion «television basura« tiene
originariamente una intencién peyorativa

2. En cualquier caso, este concepto clasificato-
rio de «television basura« comienza siendo, ante
todo, un concepto prictico (operatorio), en la me-
dida en la que la delimitacién del subconjunto o
parte de la totalidad de referencia, llamada «basu-
ra», tiene una intencion despectiva o peyorativa y,
en el limite, segregativa, porque envuelve el pro-
yecto prictico de eliminar o barrer, en su sentido
directo, de la television, o al menos, de los puestos
mds altos hasta los mds bajos de su jerarquia, % la
parte «conceptualmente» segregada como basura.

Podriamos afadir, por tanto, que la intencién
prictica del concepto operatorio de «telebasura»
no esta sobreafiadida a una supuestzmente previa
delimitacién «especulativa» en el conjunto barri-
do, sino que es la intencién prictica segregativa
(de la television, en general, o de los puestos de
prestigio de la jerarquia de los programas) la mis-
ma que impulsa a delimitar el contorno de aquello
que debe ser barrido.

Conexién entre el concepto de «basura» y
la «operacién barrer»

3. No queremos perder la conexién originaria
entre la basura (entre la telebasura en particular y
la basura en general) y la «operacién barrer», de la
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que ya hemos hablado. Y no sélo porque la etimo-
logfa asi nos lo recuerde: basura equivale a barre-
dura. Mantener la conexién de referencia es tanto
como subrayar la condicién prictica (pragmatica)
de la denominacién del concepto de «basura», en
tanto que resultado de una operacién que designa-
mos como «operacion barrer». Y sin que con esto
pretendamos reducir la basura a esa condicién se-
fialada («resultado de la “operacién barrer”s),
puesto que, en general, los resultados de las opera-
ciones «desbordan» de algtin modo a las operacio-
nes mismas que los «arrojan». El resultado de [a
«operacion tética» de sumar dos niimeros desbor-
da su mera composicién (lo que se expresa dicien-
do que «el todo es m4s que la suma de las partes»);
¢l resultado de la «operacién liticas de restar no se
reduce tampoco a la mera sustraccién de una par-
te, porque el resto es también «mdis que un restos.
Y en particular, porque muchas veces la basura, o
contenidos anilogos, no se designan con palabras
ligadas a la «operacién barrers (pazzaiura = «ba-
sura» en italiano, frente a scopare = «barrers; in-
mundicia = <basura», frente a varrer, en portugués;
sathrotes = «podredumbre», frente a sajro = «lim-
piar con la escoba», en griego). Otras veces, y por
contra, €l verbo barrer se utiliza como una amplia-
cién metaforica de la operacién estricea, pero sin
que el resultado de la misma pueda ser considera-
do como basura, aunque sea por circunstancias
obstativas, a veces muy graves, incluso de orden
legal: en lenguaje militar «barrer un lugar> equi-
vale 2 batir al enemigo que lo ocupa con fuego
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nutrido de fusil (;ambién se ha hablado, en la gue-
ita de los Balcanes de la dltima década del siglo
\X, de «limpieza étnica», sin llegar a utilizar expli-
citamente la expresién «basura étnica» para desig-
nar a las poblaciones eliminadas).

La «operacién barrer» consta de dos
momentos

4, Sin embargo, es decir, aunque no reduzca-
mos la basura al resultado de la «operacion ba-
(rer», desde el momento en que mantenemos la
dependencia entre el concepto de «basura» y la
operacién correspondiente, tendremos que reco-
nocer que es imprescindible profundizar en la na-
turaleza logica de esta operacién, si queremos al-
canzar un concepto de «basura» lo mds claro y
distinto que nos sea posible. Quien encuentre pa-
rad6jico pretender delimitar un concepto claro de
«basura», que tenga en cuenta que tampoco que-
ma el concepto de «fuego».

Ahora bien: la «operacion barrers, sin perjui-
cio de formar parte de la prosa de la vida, tiene una
estructura légico-material mucho mds compleja de
lo que muchos pudieran pensar, precisamente
cuando sélo atienden a su prosaismo. (C6mo po-
dria ser logicamente compleja una operacién en-
comendada, en la mayor parte de las sociedades, a
los oficios de menor prestigio en la jerarquia de los
oficios, a los oficios de barrendero o de deshollina-
dor? Y sin embargo, asi es. Sea suficiente advertir
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que la complejidad ejercida de una operacién tiene
lugar, en géneral, sin necesidad de representirsela.
La complejidad de las operaciones gramaticales de
un nifio, que ha aprendido ya a construir frases co-
rrectas en un lenguaje de palabras, no necesita que
el nifio represente esa complejidad, es decir, no es
necesario que el nifio, y aun el adulto cuando habla
correctamente un idioma, sean gramdticos exper-
tos de ese idioma.

Barrer, en efecto, parece en primera inspec-
ci6n una operacién litica, es decir, una operacion
que consiste en sustraer, extraer o segregar algo de
un conjunto mds o menos delimitado, por ejem-
plo, mi habitacién. Aun cuando algunas veces se
ha pretendido barrer el mundo, en general, esta
pretension parece mds bien retdrica. «Quien pre-
tende barrer el mundo —dijo el presidente Mao—
no tiene tiempo de barrer su habitacién.» Esta
operacién es litica en tanto que separacion de algo
(que tiene que ver con la basura) respecto del con-
torno de referencia, a fin de dejar limpio el conte-
nido o dintorno de ese contorno. Llamemos «tex-
tura» a ese contenido del dintorno que suponemos
identificado, y que pretendemos dejar limpio tras
la operacion barrer. Segtin esto la basura se nos
presentard como el correlato de una textura.

Sin embargo tenemos que reconocer inmedia-
tamente que la operacién barrer, en virtud de su
propia materia, no puede ser sin mds una operacion
litica, y esto debido a que aquel algo que pretendia-
mos extraer o sustraer de la textura de referencia
(llamemos a este «algo», a falta de otro mejor, con
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un nombre mds preciso: «intertextura») tiene ne-
(esariamente que componerse con los materialf&s
(ue constituyen el exterior del contorno, es decir,
con ¢l entorno. S6lo un metafisico podria negar
et dimensién tética o compositiva de la operacion
lrrer, afirmando que las intertexturas sustraidas
o segregadas de la textura no van a ningun lugar
(el entorno de la textura barrida, sino a la nada; es
decir, como si el barrer equivaliese a una ope-
racién de aniquilacién. Y muy cerca de esta con-
cepcién metafisica de la operacion barrer (que por
cierto sélo podria ejercitar un Dios creador, que
s6lo por ello podria ser también un sujeto operato-
rio aniquilador) se encuentran quiencs, sin pensar-
lo demasiado, creen que barrer equivale a extraer
de un recinto o contorno dado las inmundicias (ast
llamarin a las intertexturas); porque ahora barrer
equivaldria a sacar fuera del mundo las basuras o
inmundicias, que lo son, porque efectivamente se
supone que deben ponerse «fuera del mundo».

Pero fuera del mundo no hay nada, y ni siquiera los

organismos que mueren quedan fuera del mundo,
porque en €l permanecen sus caddveres que, preci-
samente cuando se pudren, son considerados, en
general, como estiércol o basura.

~ Sélo por abstraccién podemos reducir la opera-
cién barrer a su momento o aspecto litico o separa-
dor. Y, por ello mismo, la basura obtenida en ese
momento se nos ofrecerd necesariamente como
un concepto negativo, amorfo, pero s6lo por abs-
traccién. En realidad, el resultado de ese barrido
sigue siendo un conjunto de contenidos positivos,
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es decir, de texturas, cuyo caricter amorfo no pue-
de hacerse estribar en su carencia de forma, sino
en la mezcla de formas o de texturas. La basura ex-
traida de una textura dada resulta ser asf un con-
junto amorfo de otras texturas residuales. Al ser
extraidas de la textura de referencia deberdn ir ne-
cesariamente, puesto que no pueden ser aniquila-
das, a algiin lugar de su entorno, por ejemplo, al
cubo de la basura o a la atmésfera (si las basuras
son voldtiles). Por tanto, a la operacién barrer no
solamente habrd que reconocerle el momento liti-
co de Ia separacién, sino también el momento téti-
co de su composicién con otros materiales del en-

torno que se ha visto limpiado, y esto lo vemos

continuamente cuando hablamos de las basuras
atomicas, las cuales ciertos ecologistas pretenden
aniquilar, como si pudieran ser puestas «fuera del
mundos».

Los resultados téticos de la operacién barrer
pueden mantenerse en el contorno de la textura
componiéndose con ella desde el exterior y sin ad-
quirir siquiera la connotacién de basura. Tal es el
caso de muchos hdbitats primitivos en los cuales
las deyecciones envuelven a los organismos que se
adaptan a ellas y obtienen de ellas gran provecho.

La operacién barrer puede ser orientada
en dos sentidos opuestos: directo ¢ inverso

5. A partir de esta condicién compleja (Jftica y
tética) de la operacion barrer es posible obtener la
w48 b a0y @fcen ot Ao
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diferenciacién esencial del concepto global de esta
operacién barrer, tal como la hemos descrito, en
los dos tipos alternativos (o disyuntivos) que se
contienen inmediatamente en ella, y que pueden
interpretarse como los dos sentidos, directo e in-
verso, de una misma operacién.

I. La operacién barrer en su sentido directo
(«barrer directo») es la operacién que se produce
en la direccién de la textura (de un dintorno) hacia
su entorno, y en ese sentido. La operacién co-
mienza por su momento litico (la separacién de las
intertexturas de la textura de referencia) y culmina
con su momento tético (de composicion de las in-
tertexturas segregadas con algunos de los materia-
les del entorno). La operacién barrer en su sentido
Inds prosaico originario se corresponde con esta
operacién del barrer directo. Barro mi habitacion
y, tras separar la basura obtenida (mediante instru-
mentos ad boc, tales como barrederas, escobas o as-
piradoras) las deposito fuera del umbral o de su su-
perficie (si la habitacién tiene tragabasuras) en el
entorno, representado muchas veces por el cubo
de la basura, dispuesto para ser sacado fuera.

Conviene advertir que la intertextura, antes de
la operacién del barrer directo, no es propiamente
basura, pues s6lo comienza a serlo cuando ha sido
extraida y en ciertas condiciones. Muchas veces ni
siquiera podria llamarse basura cuando las cantida-
des son «inapreciables», un polvo fino, por ejem-
plo, incluso una pdtina. De donde podriamos apli-
car aqui el principio que Galeno aplicaba a los
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venenos: dosis facit venenum: la dosis hace la basura,

La acumulacién del polvo fino podrd dar lugar a la.

creacion de basura.

En cualquier caso, la basura propiamente co-
mienza en el momento en el que la intertextura se
extrae de la textura, y s6lo retrospectivamente po-
demos llamar plenamente basura 2 la intertextura,
cuando s¢ den algunas condiciones; porque no to-
das las intertexturas son iguales en sus relaciones
con las texturas que van a ser barridas. Precisa-
mente en funcién de esta diversidad de relaciones
podemos establecer diversas modulaciones de Ia
operacién barrer. Las principales situaciones son
las tres siguientes:

a. Primera situacién: intertexturas «adventi-
cias» que, desde el exterior (el entorno) han sobre-
venido a la textura. Cascotes, polvo, insectos mori-
bundos, pueden ensuciar el pavimento de un
recinto, sin mezclarse con é y aun sin afectarlo, en
el caso mds favorable. La conexién entre I basura
y la operacién barrer se establece originariamente
a través de las «basuras adventicias», al menos eg
lo que se constata en muchos idiomas en los cuales
el verbo «barrers y el sustantivo «basuras mantie-
nen una misma raiz (kehren, kebricht, en alemian;
balayer, balayure, en trancés; ro sweep, sweeping, en
inglés).

b. Segunda sitnacion: intertexruras «secreta-
das» desde el interior de la textura (o bien, trans-
formaciones degradadas de esta misma textura):
la basura es ahora «estiéreol» (de stercus), tam-
bién «escoria» (si se trata de metales). Muchos
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consideran a las instituciones bursitiles como
basura secretada por el capitalismo financiero,
(Jue propicia que los jugadores de Bolsa busquen
y obtengan muchas veces ganancias meramente
especulativas. La Bolsa, sobre todo las grandes
Holsas (Tokio, Wall Street, Londres, Frankfurt),
serd presentada como la prueba principal de la
degradacién (especulativa) de lo que en principio
no era sino un mercado de inversiones: las ga-
nancias «especulativas», no productivas, _podrfan
servir de ejemplo de «secrecién patolég’zca». re-
sultante de un sistema econémico corrompido.
l'sta basura habria de ser «excretada» fuera del
sistema, exportindola al Tercer Mundo, al que
sin embargo ella sirve como «abono»: sin_;e_[_ jue-
go de la Bolsa internacional el sistema capitalista
se asfixiarfa, Como es el caso, ante todo, de los
productos de excrecién del catab_olismo de l?s
organismo vivientes. Estas secreciones tendrdn
(que ser expelidas espontineamente por el orga-
nismo, y el proceso v las posibilidades de una ex-
crecion regular condicionan muchas caracteristi-
cas del organismo, por ejemplo su volumen. A
veces, es necesario limpiar las «superﬂuida@es»
secretadas, por ejemplo, a raiz de una infeccion.
Sin embargo, las excreciones no salen del mun-
do, sino que forman parte de su proceso, y de
cllas proceden elementos necesarios para la pro-
pia vida de los organismos vivientes, y aun para
el ornato y perfume del mundo que ellos habi-
tan. Baltasar Gracidn lo habia observado cuando,
al abrir la puerta de la Isla de la Inmortalidad, y
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percibir la fragancia que sale del interior, nos
trasmite las palabras del Inmortal:

«¢De dénde pensdis que sale este precioso y
regalado olor? ¢Acaso de los jardines de Chipre
tan nombrados? ;De los pensiles de Babilonia?
¢De los guantes de ambar de los cortesanos? ¢De
las cazoletas de los camarines? ;De las lamparillas
de aceite de jazmin? jQue no, por cierto! No sale
sino del sudor de los héroes, de la sobaquina de los
mosqueteros, del aceite de los desvelados escrito-
res. Y creedme que no fue encarecimiento ni li-
sonja, sino verdad cierta, que olfa bien el sudor de
Alejandro Magno.»

En cualquier caso, no todas las superfluidades
(tales como las ufias, los cabellos o la barba recre-
cida) son por si mismas intertexturas, al menos si
no son segregables espontineamente por el orga-

nismo. Santo ‘Tomis de Aquino suponia que el

cuerpo de Addn en el Paraiso no generaba «super-
tluidades». La operacién cosmética «limpieza»
(que tiende a mantener en un orden «césmico» el
rostro) tiene, como equivalente del barrido direc-
to, la tonsura“o el rapado. Un caso particular, de
especial dramatismo, es el llamado ADN basura
que s6lo lo es respecto a la textura genética.

c. Tercera situacion: intertexturas «reactivass,
procedentes de la textura, pero como reaccién a la
accién de agentes exégenos a ella. Es el caso de la
herrumbre, u oxidacién de un busto de bronce, de
un jarrén o de una bandeja metdlica. La operacién
barrer, en su sentido directo, puede estar contrain-
dicada si la intertextura se ha combinado con la
& tpvle o 2
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\extura, o bien mejorandola (como una pitina) o
lien haciendo imposible su separacion.

[I. La operacién barrer en su sentido inverso
(harrer inverso) es la operacién que se produce en
I direccion del entorno hacia la textura del din-
o, y en este sentido. Ahora la operacion barrer
procede de fuera adentro: es lo que se llama «ba-
per para casa». La distribucion de:: los momentos
liticos y téticos de la operaci6n se invierten ahora.
Il momento litico de la operacién, en lugar de
aplicarse al dintorno de la textura, se aplica a su
entorno; el momento tético se aplica al contorno.
| operacién barrer ahora, en lugar d’e extraer in-
(ertexturas, las introduce, a veces las inyecta en la
lextura, y genera basura interna, o por lo menos
snsucia o «mancha» la textura, acaso con mejora
ile la misma. _

Cuando la textura de un automoévil es barrida
por su linea media por un fusil ametrallador, las
halas del exterior del automévil se separan del fusEI
(momento litico) y se componen con el automt?\j‘ll
(momento tético), produciendo una degradacion
de su estructura. Cuando la textura de una Fcle—
pantalla es barrida por un pincel de rayos lumino-
40 que se proyectan sobre ella «manch'andq su su-
perficie» puede ocurrit que este barrldo inverso
sea ¢l causante de una transformacion de una pan-

talla muda en una pantalla expresiva. g
Asi pues, el momento tético‘de la operacion

barrer puede equivaler al ejercicio o tratamiento

recuperador o transformador de los residuos,
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cuando éstos puedan ser reanalizadog y salvados,
Las lascas desprendidas de Ja talla del silex no eran
tanto escoria o «basura degradadas como residuo:

reutilizables; ni se considera basura degradada
resultado de barrer un establo, cuando a esa basy~
aquellos casos en los cuales las técnjcas de recupe-
racién no estdn a punto o resultan imposibles (en
nuestros dias, la basura nuclear de los reactores
atémicos), entonces la basura adquiere los caracte~
res de una connotacién absoluta, Se procede en-
tonces como si esta basura fuese el «mal radicals,
que hay que aniquilar o, por lo menos, expulsar del
mundo (se entierra, se sumerge en las simas oced-
nicas). Pero la «basura absolutas es propiamente,

en cuanto absoluta, una apariencia, un fenémeno
con fundamento 7 e,

El concepto de «basura» comienza siendo
un concepto basura

6. Llamaremos basura fenoménica a estos resi-
duos que a veces se préesentan como basura absolu-
tay que estin constituidos por a gregados de textu-
fas que quedan como residuos de g operacién
barrer, y que la representacién vulgar percibe co-
mo si fueran identificables con |a misma basura
relativa. Es fenoménica esta basura en el sentido
particular de una basura aparente (ante los sujetos
que han «contaminados e] agregado residual de la
basura relativa). De otro modo: la basura es el
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suncepto de un fenémeno, de uﬂ:‘il apalrlilz?li:afz}zf
I {Jue serd preciso ante todo resolver la s
Woinénica o aparente en las texturas ;p.lcda" .
Wyen, v que al reconocerlas como tales dejara
asura. '
E lI:'.ll lt:un(:epto «basu.ra» serd él mlsimodl}z‘xé I;:é:}o:;:
tupto basura si no se tiene en (:uentz}1 as srende
nes entre los tipos de basuras que é con;p i
Yu a la misma escala de las basurast en el sen .
worriente, se distinguen hoy (f:c?n vistas a su1 re.er
luddo) en las ordenanzas mungxpales de cua c:_[mde
villa 0 aldea, las basuras orgénicas de las }Jasluras :
plistico, de las de vidrio o‘d_e lgs de pape d ?f «cutes
fle la basura» estiya Subdnr%dmo hoy en 1derep o
¢ubos de basura, que contienen wzigmas de tip
diferentes.

Es preciso, por tanto, dar los pardmetros de la

e.
[uncion basura, para que el concepto sa trzgal:?la“
Y estos pardmetros dependen de las tablas E:bl
lores que se tomen comeo referencia, las tablas

ig 2 o en una sociedad |
(ue son vigentes en una epoca

i i an
dada. En este sentido, los parameul';)s se ;Or;'l .
de unas tablas presupuestas y, por ello, c?.d_ a ﬁ% :
de basura es relativa a la sociedad que se iden

ca con esas tablas. En una sociedad puritana, serd

basura todo lo que tenga que ver con los b1§nt_es
de tocador, de lujo; en una sociedad con{;un%z a,
serd basura la mayor parte de los bienes 0] ecl Df
en los mercados capitalistas (por e}ernplio Oi'p?rs
fumes, joyas, objetos kits'ch’y aun los lpas;i va dlgs;)n
hibelots expuestos en la vitrina de la tienda
aeropuerto).
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La basura no resulta siempre de la
operacion barrer

7. Una consecuencia inmediata de la distincion
entre basura relativa real y basura a parente o #ig-
114 (e_n cuanto «agregado de texturass o estructy-
ras disociadas de la operacién que las generd) es
¢sta: que aunque Ia basura (relativa o absoluta) sea
regularmente un resultado de Ia operacion barrer,
sin embargo no es necesario que Ias basuras (rela:
tvas, pero sobre todo absolutas) procedan siempre
de una operacién de barrido. Las basuras pueden
también ser fabricadas, por operaciones diferentes
a la operacién barrer, de la misma manera a como.
10 s6lo podemos llegar a acumular ung docena de
elementos mediante la operacién de sumar dog
n‘ledlas docenas o cuatro trios, sino también me-
diante la operacién de dividir por cinco una sesen-
tena de unidades. La chatarra, en cuanto basura
metilica, tiene mucho de basura fabricada.

La'conexién originaria entre la basura y la
operacion barrer de la que hemos partido se di-
su_el‘ve, de este modo, en el momento en que ad-
mitimos la posibilidad de una desconexién entre
Ia basura y‘la operacion originaria que la produjo.
La:; operaciones no crean los resultados; éstos de-
ben ya estar dados o preparados en un campo
previo. Las operaciones suponen va objetos da-
dos, y sélo los transforman destruyéndolos o
componiéndolos con otros. El resultado de toda
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pperacion desborda por tanto la operacién mis-
ia: «La leche es el producto integro del ordefio,
recogido en condiciones asépticas y no contenien-
ilo calostros’™ La Convencién de Ginebra de
1934 defini6 la leche por la operacion de ordeiar,
pero es evidente que la operacion no crea la leche,
sino que la supone dada. Y si el ordefio que se
practica es el mismo pero la vaca estd enferma, y
on la operacion se mezclan supuraciones o sangre,
i resultado ya no serd leche, segiin la definicién,

uino «leche basura».

Metafisica de la basura. Sus corrientes
principales

8. Unas palabras sobre la «metafisica de la ba-
suras, como podriamos llamar a un conjunto de
especulaciones, disjecta membra) {‘i‘ue no por muy
dispersas encontramos menos arraigadas, incluso
en nuestros dias. La metafisica de la basura no es
s0lo asunto del pasado; actia como un fondo de
nuestros conceptos mis vulgares, aquellos que so-
lemos utilizar a propésito de los mds diversos tipos
de basuras, ya sean las basuras orgénicas, ya sean
las basuras nucleares, ya sean las telebasuras. Con
esto queremos decir que la razén por la cual intro-
ducimos estas consideraciones sobre la metafisica
de la basura, no es tanto directamente el interés
por el asunto, cuanto advertir que quien utiliza,
mds o menos ingenuamente, el concepto de «tele-

basura» o el de «basura», estd ya necesariamente
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inmerso en alguna de las alternativas en las que se
expresa la metafisica de la basura.

Podemos aproximarnos al horizonte de la
«metafisica de la basuras a partir de la constata-
cién de que el concepto de basura desborda cual-
quier campo determinado y circunscrito, como
pueda serlo la basura doméstica, y se extiende a
otros campos, dando lugar a conceptos tan distin-
tos como puedan serlo los ya citados de «basura
nuclear», de «<ADN basura» y del mismo que nos
ocupa en este ensayo, el concepto de «telebasurax».
Y, por supuesto, se habla también ordinariamente,
como hemos dicho, de «literatura basura», de
«comida basura» o de «contratos basura»; y po-
dria hablarse por la misma razén de «musica basu-
ra», aunque aqui las lineas de demarcacién son
mis borrosas, una vez que se ha dado entrada en
ediciones de discos compactos, por ejemplo, tanto
a la muisica cldsica, étnica o popular, como a la mi-
sica contracultural, como pueda serlo el bakalao
(los discos compactos, elegantemente presentados,
que lo ofrecen son equiparados por algunos a los
«sepulcros blanqueados»). Y no solamente se ha-
bla de basura, como vemos, con referencia a las
mis diversas categorias «culturales» (television, li-
teratura, musica, o tecnologfa: la «basura espacial»
o «chatarra espacial» constituida por los miles de
«objetos» producto de la desintegracién de satéli-
tes artificiales, etc.), sino también a categorias
«naturales»: hemos citado el concepto de «<ADN
basura», perteneciente a la categoria biol6gica; pe-
ro también se habla a veces de «basura césmica»,
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como denominacién de la materia en descompo-
sicion que huye hacia los sumideros o agujeros
cOSMIcos.

Pero las Ideas que se extienden por las més di-
versas categorfas naturales o culturales eran llama-
das, en la tradicién escoldstica, «Ideas trascenden-
tales». La Idea de basura, segiin esto, es una Idea
trascendental, al lado de las Ideas de belleza, de
hondad, de unidad o de verdad. La tradicién esco-
listica, inspirada por el cristianismo, que veia a
Dios como causa de todas las cosas, considerd, a
partir del canciller Felipe, principalmente, de un
modo convencional, que los trascendentales se
debian reducir a la transcendentalidad absoluta:
«Todo ser es uno, todo ser es bello, todo ser es
bueno.» No deben extrafiarnos, desde esta pers-
pectiva, las palabras que Parménides dirige a S6-
crates joven, en el didlogo platénico. Socrates pre-
gunta: «Y ademids de las Ideas de lo justo, de lo
hermoso y de lo honesto, ¢hay también Ideas de
pelo, de fango o de basura?» Y Parménides res-
ponde: «Eres muy joven, Socrates, y no adviertes
todavia que no cabe despreciar ni a las cosas mas
humildes.»

La que podriamos llamar «metafisica de la ba-
suras es vecina de la «metafisica del mal», al me-
nos cuando a la basura se la considera como una
modulacién del mal. No estamos ante una doctri-
na metafisica tnica, sino con muy diversas mani-
(estaciones, a veces contradictorias entre si, y no
por ello menos metafisicas. Estas diversas manifes-
taciones de la metafisica de la basura no alcanzan
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siempre el mismo grado de coherencia doctrinal:
muchas veces se encuentran diluidas y dispersa,;-
por los lugares mis insospechados. 4
Acalso'una de las maneras de establecer las I
neas mas importantes de las diversas corrientes de
la metafisica de Ia basura fuera la de ir confrontan-,
do las relaciones que puedan ser establecidas entre
l? Idea de bas)uz_'a y las principales «divisiones del
Ser»_: Ser inmé6vil/Ser mévil, Ser en acto/Ser en po-
tencia, Ser uno/Ser mildple, Ser divino/Ser creado
Ser espiritual/Ser material, Ser cultural/Ser naty-.
r.al, ete. ¥ asi por ejemplo distinguiriamos concep-
clones metafisicas que tienden a ver a todo lo exis-.
tente como bello, bueno o perfecto, considerando
por tanto, a la basura como inexistente, como un::
apariencia que debe ser «barrida» de nuestro len.
guaje verdadero, el que camina «por la via de la
verdads. La metafisica elestica seria incompatible
con el reconocimiento del mal, de la pluralidad y;
por tanto, de la basura (puesto que la basura, ta]
como la hemos definido, dice siempre pluralid’ad)
En el Poerna de Parménides, la basura quedarfa re-
lggada a su segunda parte, al mundo de [as aparien-
¢ias; y s6lo cuando el viento de la verdad haya ba-
n:Edo estas apariencias y nos deje ver el resplandor
mismo del Ser ingénito, uno e imperecedero, al-
canzarfamos la auténtica y limpia realidad. Perg no
¢s necesario limitarnos a la metafisica eledtica. En
la metafisica del budismo mahayana (y en gran par-
te, en el budismo zen, Inuy posterior, por cierto, a
Parmé_nides) también se afirma que cada cosa eq’la
expresion de la «naturaleza del Budas, la cualhno
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Weide ser ensuciada por la impureza. «Todo ser es
weno, todo ser es bello, todo ser es verdaderos,
dectan, hemos visto, por su parte, los maestros es-
volisticos de la Edad Media europea.
Pero frente al optimismo metafisico del elea-
o, el pesimismo metafisico tenderd, al menos
20 su grado limite, a considerar como basura a to-
i o real existente. Todo lo que existe, todo lo que
foimienza a existir, tiene que acabar, y por tanto to-
i lo que existe es miserable, corruptible, es decir,
wrmina siendo basura. Segin algunos el mal afec-
tirin a la misma divinidad. El pesimismo metafisi-
v fue defendido en parte por una tradicién neo-
platonica que pasé al judaismo, y en cierto modo
ul cristianismo, con la doctrina del pecado origi-
ml. Un pecado que comienza ya antes de la crea-
vion del mundo visible, con la rebelion de los din-
peles. La rebelion de los dngeles seria, en esta
tradicién, el principio del mal celestial. Dios Padre
vo que «barrers a los dngeles malos (sucios, po-
driamos decir) del Cielo y arrojarlos al sumidero
de los infiernos, una suerte de basurero cdsmico,
representado por poetas y pintores como una cloa-
(4 («... en lo mds hondo del foso, vi a mucha gente
chapoteando en un estercolero, semejante al de las
letrinas humanas; y cuando miraba aquella cloaca
advert uno con la cabeza tan cubierta de inmundi-
cia que no podia saber si era seglar o clérigo», lee-
mos en el Infierno, de Dante, Divina Comedia, 1,
['1). En nuestros dias las cosmologfas metafisicas
mis recientes abundan en esta vision pesimista de
la realidad: todo el mundo real acabari degradado
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(«Ley de la Degradacién de la Energia») y sumida
en catdstrofes sucesivas que culminarin con el Big

Cranch,

v . . a1 .
La metafisica aristotélica puede considerarse

como una enérgica limitacién o freno a semejante
pesimismo metafisico. Ni el Acto Puro, ni el Pri-
mer Cielo, ni el Cielo de las Fsferas planetarias es
corruptible: no puede contener basura alguna. No

puede existir un infierno eterno, un infierno no re-.

cuperable. Sélo en el mundo sublunar cabe la co-
rrupcion y, por tanto, la basura; y aun esta misma
se «recicla» una y otra vez en el curso renovado de
las rotaciones de las esferas celestes en torno a la
Tierra, que es €l centro del mundo.

El neoplatonismo, en la versién de Ploting,
asumié mucho de la metafisica aristotélica. E1 Uno
es eterno, bello, perfecto. Pero su misma supera-
bundancia de realidad (byperon) le lleva a «secre-
tr> eternamente esferas de ser menos perfectas
que cuando alcanzan los grados mis bajos se ofre-
cen como materia oscura, préxima a la basura, si
no es ella misma basura. Una basura que ya no re-
sulta de una operacién de barrer (como ocurria en
el caso del Dios de los judios, que es quien barre li-
teralmente a los dngeles pecadores del Cielo), sino
de un mecanismo, «impersonal» y eterno de de-
gradacion, de incremento, de entropia; se dird des-
pués. La visién pesimista del mundo real de las
criaturas ha tenido gran presencia en el cristianis-
Mo y, en particular, en la tradicién espafiola: la vi-
da acaba en la muerte, en el cementerio en el que

se entierran los caddveres, interpretados, eso si,

I
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Wiy como un humus preparado para la resurrec-
vion de los cuerpos que como un basurero. Pero, a
yeces, incluso la vida temporal es representada co-
o un saco de basura, por ejemplo en san Francis-
w0 de Borja. :
Miguel de Molinos también debe ser citado en
wite contexto por su Idea de la «Nada» como
wonstitutivo real del mundo, en general, y de la vi-
i humana en particular, en la medida en que esta
jlea tiene mucho que ver (nos parece) con la Idea
metafisica de basura. Al menos si interpretamos la
«Nada» de Miguel de Molinos no tanto como
«No-Ser» (en el sentido escotista o existencialista-
yartriano), sino como «No-Dios», es decir, como
¢riatura, de acuerdo con la etimologia espafiola del
{¢rmino «nadas (res mata = cosa nacida, criatura).
Acaso la falta de atencién a la tradicién espafiola
e la Idea de «Nada» (relacionada con «nacer»,
por ejemplo en Berceo) haya deso_rientado a mu-
chos intérpretes de Miguel de Molinos, como si la
(iuia espivitual y \a Defensa de la contemplacion fue-
wen versiones adelantadas del existencialismo de
| leidegger o de Sartre. Pero el mundo'(y no sola-
mente el pour s0i) es el mundo de las criaturas, y la
(;uia de Molinos nos orienta como si fuese el ma-
nual de un «arte de vivir» en un mundo de criatu-
ras destinadas todas ellas a morir, por el hecho de
haber nacido; por tanto, un arte de vivir o de con-
vivir entre ellas, no tanto desde la perspectiva de la
evasién, mediante el suicidio, por ejemplo, sino
mediante la inmersién en su «nihilidad positva», si
cabe hablar asi; por tanto, interpretdndolas como
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basura, en su sentido metafisico: «98. Los

de la humildad son las calidades del :

i

rrado; estar en ¢l infimo lugar sepultado com

muerto; estar hediondo y corrompido a si
Y €n.su propia estimacion ser polvo y nada.» (
epiritual, libro 11, capitulo X),

Y si nos atenemos a las transformaciones mds
neoplaténica, procedentes

actuales de la metafisica

de la filosofia clisica alemana (cuya oposicién «na.

' turaleza/espiritus ird transformindose, a lo largg

| de los siglos XIX y XX ¢n la oposicién «natu
« za/culturas) podriamos comprobar la presencia ¢
una metafisica de la basura en dos versiones prir
cipales suyas:
La primera version es la que tiende a ver |a na

basura. Fs la linea de los cinicos, de la cultura co-
mo imperfecta imitacién de la naturalera, a linea
del cristianismo ascético o «cristianismo de tras-
cendencias, que desemboca en Rousseau. Mis
tarde esta linea metafisica se continda en la con-
cepcion de la cultura como «onopedia» mediante
la cual el «mono mal nacidos que es ¢l hombre

quicre disimular su debilidad y su miseria. Es

también la linca de lo que hoy conocemos como
«contracultura», cuya formula podria cifrarse en
esta ecuacion: «Cultura igual 2 basura.» John
Zerzan defiende hoy estas posiciones, y no le fal-
tan seguidores.

La segunda versi6n, en cambio, tiende a ver a
la naturaleza como unperfecta, inerte, como el rei-

4%

| ptafisicas de la hasure, en 83 SIGES YSIRE-

turaleza como perfecta, y a la cultura como un
subproducto de esa naturaleza; en el fondo, como

| le¢ la lucha rl:widamlydua‘:l_la
t:fTLml i P(;’nrclmnrmrm.dmno_
Ja cultura serd visto como expresion del espiritu
», activo, incorruptible y eterno. L:gufﬂ'ra,
situcion propia del salvajismo, cesaria, segun ¢s-
! mhdﬁlizaci:t.;tm&;hm
yresion mids elevada de tura. La na-
“'ﬁcicgl.punmdsdchqucntulmn
e puedcmlnsumﬂyun nfil"i_! ul
| . Cultura que estaria llamada a dignificar
sura de la que mnﬁnéndo!c, me-
ste ¢l arte, 1a moral y la religion, la gracia. :
Por nuestra parte suponemos que todas las

na

e preficre, r2 MANKENCTNOS €N SU IISMO terre-
. 1:: h:bcﬁI:dc considerarse ellas mismas como
i «pensamiento basuras, un pensamicnto que re-

sltaria segregado regulanmente por las wmdtdﬂmr

vivilizadas y que por tanto, necesitariamos
continuamente (sobre todo cuando se acumula en
puestro entorno por encima de lo tn{cmble) me-

diante 1a critica, en funciones de uﬁm .

Sin embargo, y desde esta misma perspecuva
oritica o catdrtica, tenemos que dar gran lmpog
tancia a la metafisica dchhmmy.pq-runto.:do
sistematizacion de sus lineas alternativas cuan
nos ocupamos de la telebasura. Porque la ul;iham-
ra s, en cualquier caso, cultura (como tam én es
weulturas la infraliteratura o la misica macarra).
Por ello, las alternativas generales segin las cuales
s establecen las relaciones entre cultura y basura
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= cha_s hmHOIOgﬁf‘dS Y analogiags que en esta confyrg
€ suscitarse, Por ejemplo, quienes go

. ; . il

| cs[u ;er;} eno, cie algu‘ 0 modo, la metafisicq pesimis
le ad asura? Qmen tende g «comprenders tg
Hpo de televisién, con el espiritu de [, toleran

<00 reproduce, come en un fi
 re ractal, la metafisicq
-opumista de [a basyzq» 7 a

Pero desde el

cia,

rogramas basura de la televisién como el ang-
I8 e los programas limpios. Todo es aprovecha-
\, tomo materia de investigacién o de anilisis.
i tinbargo no hard falta negar (metafisicamente)

busura; serd suficiente verla como un momento
e ln realidad.

Y ¢l objetivo principal de nuestra accién pric- -

{4, una vez delimitadas las basuras o los momen-
s de basura que pasan por las pantallas, podria
HInsistic no tanto en suprimir o aniquilar esas tele-
Basuras, cuanto en educar a las audiencias para que
Aprendan a analizar fa television basura, como ana-
le.n un bioquimico el estiércol. La situacién mas
peligrosa serd aquella en la cual la audiencia slo
M satisfaga con la televisién basura Y no soporte
i television limpia. Reconozcamos la basura, re-
fonozeamos que tenemos que barrerla, es decir,
Msignarle un determinado puesto en Ia jerarquia,
['ETO no tanto para arrojarla al vacio, cuanto para
reutilizarla, ya sea como «opio del pueblo», en
lNos casos, ya sea como instrumento de conoci-

miento, en otros.

«Television basura» como concepto
oscuro y confuso

9. El concepto de «television basuras, obtenido
como resultado de la operacién barrer es un con-
cepto oscuro (no claro, por tanto), y es un concepto
confuso (indistinto, no distinto). Los conceptos os-
CUros se nos presentan muchas veces como concep-
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leracién de basura. Esta valoracién global de D
Jevision es la que se daba por supucsta entre J
intelectuales de izquierdar que hablaban de la
tontas, y que s¢ manticne todavia firme en- |
muchas «personas cultase que, a lo sumo, se |
o= sran de vez en cuando a ver los informativos te-
l-hulﬂ'::.ﬂénhumuﬂmt:tndom - B dos.
t:blmmynm“d"mqw procurs Iﬂqucquitmdncirqwﬁdwpmdudc-
¢l concepto mds claro posible (es decir, ¢ i3 1O ¢S enteramente oscuro cs porque admi-
“F—“E?—Iﬁ’i‘“f ro_posible) de la basura televisiva. i yos que hay una televisién que no es basura.
dfl_mﬂn_dc basura televisiva la has Wwiamente, ¢l concepto de telebasura se oscure-
cemos consistir en la misma borrosidad de frontes también si no reconociésemos ningin fun-
ras entre lo que es basura y lo que no s basura & \ento para hablar, en ningin caso, de «progra-
:dc"m_ i6n. Para quien tiende a ver todo contenidg basura=, a la manera como ¢l biélogo puro
m”“m. vo como basura la oscuridad del co . “oco encuentra fundamento objetivo para lla-
_M'ﬂfplﬂbk. hasta el punto que, en esta os basura 3 la sabandija mis repugnante. La
o 3«!, ¢l concepto de telcbasura, como co i6n reside por tanto en trazar las fronteras
WP“‘-; ferencial, desaparece. Si todo fucra basu. entre la television basura y la televisién limpia.
en television, ya no podriamos hablar, dentro de la e rlnfromcﬂsdcupamiﬁnmapmcnch-

television, diferencialmente, de la telebasura. A'Te ramente visibles en la mayoria de los casos, por no
decir en todos. Y esto tanto en un terreno inde-

sumo, si hablésemos de la televisién como basurs,
& porque habriamos ampliado el contexto de refe- werminado (nO PAraMELrico) COMO ¢ UM LEFTENO
rencia, por cjemplo, a la totalidad de los medios de determinado (paramétrico).
comunicacién, significando que, en ¢l conjunto de
estos medios (radio, cine, prensa) la welevision, en
general, ocuparia el puesto mis bajo de la jerar-
quia, Por sus efectos nocivos («convierte al sujeto
receptor en un elemento completamente pasivo
gﬂt}‘l_l;;mdﬁdﬂﬂnffwm&im [mpncmdchqucﬂnﬁbuuﬂ.yalgopucdcm
n:alpil ﬂ?’?“h’d‘wﬁquimdri- rlam.cmmhcmmdicho.iimdoahmm
hojea rhmm que exige abrir un periddico, o indistinto), habri de ir referida no a una ermision
» Fecorrer sus columnass) merccerd Ia individual u ocasional, sino a un género o dlase de

tos borrosos, en ¢l sentido de Zadeh; los concepit
mﬂﬁm&.lunqutmchm;,mdcm .
torno, pueden ser borrosos, cuanto 2 su dinte
por supucsto un concepto puede ser borroso pe
ser confuso y por ser oscuro,

A. En un terreno indeterminado:

a) La observacion mis importante seria, €n cs-
(¢ punto, la siguiente: que la denominacion teleba-
sura, €n tanto corresponde a un Conceplo claro
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s mucho de Verdi o la musica atonal), una
Qe o s s o poccs
axturs musical considerados himpi
) pidos(:momrmmczchcunhdmn,

emisiones. Esta es nuestra primera constatach
«television basuras designa un género, una ¢
de emisiones o de componentes de emisiones,
sean éstas independientes las unas de las otras, fe \
mando una clase distributiva, ya estén concaten los movimientos obscenos). Plato "“;u;:
das en una serie, tomada como totalidad atribu mdchmsmnmdcunnmunm:“ni;
va. Una emisién individual, ocasional o aislad wnormals, corrupta («basura» podria s )y
por degradada que se ofrecicse, no serfa televisid -mdmrhwmfm,%
basura. Aqui aplicarfamos también el principit j que la corrupcion en 13 mmﬁ somienso
«Una golondrina no hace primavera,» Una em eal) era el principio inequivoco e de ke
sién aislada, degradada, hedionda (si la televisid s corrupcién politica, de la corrupci
tuviese perfume), pero (nica en el conjunto de I dad:
texturas televisadas «limpiase, seria sélo un exa
brupto, un lapsus. Tan s6lo cuando estas emisione
degradadas se repiten, y se repiten siguiendo linea
estlisticas determinadas, que habri que precisar
entonces cabrd hablar de televisién basura. Lo que
significa que la televisién basura no designa alge
enteramente amorfo, sino conformado a partir de
determinadas texwuras, organizadas segin
logias precisas que serd preciso delimitar.
Por lo demds esto mismo ocurre en otros terre=
nos distintos de [a television. El concepto de «ba-
sura musical» serfa irrelevante s lo redujésemos al
esporidico mal concierto en el cual el violin prime-
ro hubiera descarrilado, o la soprano no hubiera
podido sostener ¢l re. No estariamos hablando de
«miuisica basura» en el terreno estricto genérico, si-
no 2 lo sumo en ¢l terreno de la ejecucién. Pero la
«misica basura» sélo alcanzard su sentido cuando
designe algin género de miisica identificable (sea
el bakalao, el rock duro, para otros ¢l flamenco o

vl .

pE: estas cosas [relativas a hsm de la misi-
[ Js masa de los ciudadanos se a a obe
' h“;snphm que hemos dicho, y renunciaba a
ear con ¢l escindalo. Después de esm.;p:io
SUTgIcron uNos COMPOSItores .
ﬂpo‘ idad antimusical... Qﬁbﬂnﬂ éstos
mnositores famosos) al furor biquico, domina-
e misdcloimporelphocnmndabm}qa
\os con Jos himnos, y los peanes con los diti-
I hm.imiundomnvmdcduuhsfk flauta
'+ mezclaban cada elemento con cualquier otro.
i garon inconscientemente, por su misma inscn-
Mz, a calumniar a la musica, diciendo que en és-
" 14 no cabia rectitud de ninguna clase, y que el me-
jor juicio estaba en ¢l placer del que se gozaba con
ella, fucra él mejor o peor... Inspiraron de este
modo a 1a multitud la transgresién de las leyes re-
lativas a la misica, y la osadfa de creerse upniﬂ
de juzgar. De ello derivé que los publicos de los
teatros, antes silenciosos, sc hicieran vocingleros,
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como si entendieran lo que estd bien 0 mal en mi
sica, y en lugar de la aristocracia se produjo W
reatrocracia. Y si hubiera sido solo en la miisica @
donde se hubiera producido una cierta democradl
de hombres libres, no hubiera sido el hecho tan 8
rrible; pero lo cierto es que, 2 partir de ella, em
26 para nosotros 1a opinién de que todo el mund
lo sabia todo... Quedaron sin miedo, como gen
entendida, y esta falta de temor engendro la-
vergiienza; pues el no temer, por la confianza e 8
mismo, la opinion del mas calificado, es en sustaf
cia la perversa desvergiienza a la que abre el cami
no una libertad excesivamente osada.» (Platon, Ld
Leyes, 111, 700d.) )
La actualidad de este diagnéstico plat6nico §
advierte teniendo en cuenta la afinidad entre la
titud del espectador de la telepantalla y el espect
dor del teatro (precisamente la palabra «teo
tenfa que ver con la actitud de quien se sentabiy
para ver la escena, en las gradas del hemiciclo). La
teatrocracia de Platon corresponde hoy a la dictas®
Lo que ya no sor4 tan sencillo sera trazar las li-
neas fronterizas entre las texturas limpias de tele
vision y las texturas sucias 0 telebasuras. Los limis
tes son en general borrosos, sobre todo porque €1
cualquier textura considerada limpia podrin ad-
vertirse casi siempre algunos indicios de basura, ya.
seq adventicia, ya sea segregada, ya sea reactiva.
No hay dicotomfas claras, y por ello el concepto
de telebasura casi nunca es claro sino oscuro y bos
rroso (lo que no excluye su condicién de concepto):
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jy) ‘lambién es muy importante tener cn cuen-
gue las relaciones entre la textura limpia (o

Sormal») de referencia y la texturd basura no son

ppre las mismas, como hemos dicho. No son
jelones univocas. Unas veces, la basura barrida

W sepregada s6lo tiene una conexion adventicia,

1o la del polvo del pavimento: la segregacion
|y television basura tendrfa ahora como efecto
pestituir la textura 2 su propia naturaleza. El

ejerto para piano y orquesta de Mozart inter-
wdo con bandurrias, del que hemos l_mblado,
sliia considerarse como basura adventicia; colmo
Jus bandurrias hubieran sobrevenido a la partita-
| 45 incidencias O interrupeiones que recaen sO-
¢ ¢l concierto celevisado debidas a la Pubhc:ldad
también sin duda basurd, que ensucian el con-
W10, pero esta basura no es interna al propio

pancierto elevisado.

O)ras veces la basura barrida no recayé desde
fera a la textura, sino que s produjo desde den-
Wy, como un subproducto suyo- La telebasura s€
oy muestra ahora como un detritus que no es fa-
ul delimitar de Ja texturd, pues es segregado na-
uralmente por s]la. Esto ocurre con frecuencia
uiy los habituales programas de c,’_lcbata, politico 0
Wleologico, que, sometidos al ritmo del minuto
por intervencion, s¢ convierten necesariamente,
omo resaltado del «prensado> de las texturas,
o basura televisada. (Basuras son las heces 0 de-
iritus de las texturas, de uvas 0 de aceitunas,
prensadas ¥ reprensadas hasta llegar 2 productr
Hrujos degradados.)
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B. Cuando nos movemos en el terreno ind
terminado, la linea de frontera entre televi
basura y television limpia se traza en abstract
formalmente. Pero es preciso entrar en los contt
nidos, es decir, arriesgarse, dando pardmetros a
operaci6n barrido. i

A este efecto, es preciso suponer delimitade
unos espacios televisivos constituidos por diferes
tes 6rdenes de contenidos, tales como puedan sel
lo los espacios politicos, religiosos, cientificos, $0
ciales, artisticos, histéricos, deportivos, etc. Esto
espacios actuarin, ante todo, como campos o ared
de definicién de texturas; en cada uno de ellos ha
brd que determinar los pardmetros; y en el con
to de ellos podrd hablarse de television limpia y
television basura. _

La primera cuestion es la de si la television bas

sura puede «invadir»> un campo completo (pof

ejemplo, si todo programa politico o todo prog

ma de contenido econémico o artistico han de

considerarse, por el hecho de recibir un tratamien=
to televisivo, como basura) o si esto no es asi.

Es decir: si la televisién basura ha de entender-
se como una delimitacién o subconjunto estilistico
establecido dentro de cada campo o drea definida
de texturas. De este modo habria una televisién po-
litica basura (por ejemplo, programas de propagan-
da «amarillas, insidiosa), habria programas basura
en el campo etolégico (por ejemplo programas de
pornografia zoologica) y habria también progra-
mas cientificos basura (muchos de los programas
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fencla ficcion), o programas religiosos basura
yjemplo, segin muchos criticos, los progra-
peligiosos a cargo de telepredicadores).

A1, La television basura €s rambién un concep-
{150 0 indistinto. La distincién que nos 1mte-
aiui es ante todo Ja que se da en t?l terreno ge-
| funcional; es decir, no paraméwrico. Tenemos
distinguir ante todo en el concepto de basura
{uiva dos acepciones O modulaciones que puc-
gonsiderarse como dos momentos del concep-
. |1l inomento primero es abstract(')’(segrega.uvo)
utiliza como tal en la modulacion nega.uvalin
jpegativa; pero el momento se‘gundq, que unpé -
ul primero, 10 s6lo se sobreapade siempre ?f .5-
(ejindolo intacto: en ocasiones @0_ ,m(i;u ica,
{4 ¢l punto de que lo que era television .1surar,
w1 sentido negativo, pero siempre relativo 2 una

wextura k, al ser reintegrado en otras texturas, hace

o |a basura k cambie de significado en su Aueve
poorden, y comience ]z. ser una textura acaso mas

\osa que la textura X. '
"lll*;‘: clomprende asf que el concepto de la ’tellew-
Ji6n basura sea un concepto confuso o md'lfltmto,
plorque en él se mezclan las basuras en senﬁ cipt(;-s
Witivo y en sentido Negativo, las b:jlsurai a EO ums
(0 wustanciales) y las basaras relativas, las basu ;
definidas en un campo k de texturas o en otros di-

ferentes.

A. Ante todo, se toma muchas veces como uni-
o contenido de la televisién basura la basura en
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W {puestos asociados a determinadas franjas
s consideradas «de prestigios). El concepto
WIVINION basura, recortado asf en el conjunto
Mpicio televisivo, busca establecer jerarquias
B, pero sin que de esta jerarquizacion se de-
¥l principio, censura alguna. La critica se di-
i whora a informar a las elites de los terrenos
2. La televisign basura es en tendid .? Winosos en los cuales su exquisita marcha pue-
cuencia como un gépery delimitable ueahcog . -.llll‘l':lp,':ir‘ sin dars'e cuenta. Y eventualmente
Bregarse incondicionalmente de] m?md ad 1 e ¢! cipo de alimento basura ey
Pantallas, a fin de retirarlo de Jy v 0 deig plebie necesita directamente, ¢ indirectamente la
ienci : Wi cualq_. i clite, para reafirmar las distancias con ella.

: ci_an dad pricticy (como génerq que debe sey ‘
bld?& caensw%lr:u_:k)2 vitando, barrido) resyjra
(:;mI S0 je indisting, Porque confunde, por ejer
Plo, la telebasur, Segregativa (negativa), en senti
Universal y en sentido particular, .

B, Otras veces, la televisién basura resulta ser
nes que han asumido [ responsabilidad | v foncepto confuso, al mezclarse en ¢l la basura

' ® B Sigutiva (o segregable) con la basura positiva, rela-
Wi pero «<reintegrables. Una basura que, sin dejar
W serlo, no por ello pierde su funcionalismo posi-

Euesta:s agrefsilones a los «derechos humanoss 4
O éstan tipificados esgrg ;
; Clamente en 5di 3 /
nal, sinp también de Jgg 4 Tesi - Cédigo P - W, dejando de ser por tanto «basuras desde el
(a la «Palabry Cultay B . eﬂgnes ol «<buen gustoy pinto de vista «funcionals
: uenas Costun b - *
dentes de 1y chabacanerf; o zle 10 : bn'as») Procey n. La nocion de telebasura positiva, definida o
creadores, Se rata de una acﬁtjdwtg;m{a(-f de log wlorada como algo positivo en algin campo o es-
recuerda a la actimyg e quienes scp’r a‘}goglca que fora (en el terreno politico, o econémico o social),
dirigieron [, educacién do fov:en g];r:j - i]e}*enda,_ W ejercita ordinariamente aun sin necesidad de
Momento en g que €l pudo ver 0;1 % o el Wi representacion explicita. Asi, para el editor de
> POr sus propiog |rogramas, la televisién basura de un determinado

genero k es algo que, lejos de ser censurable o el
iinable, hay que promover, por su capacidad co-

b. I3 televisién basur 5
Propone ser bam’do, ms;r;&; ?;1; < genﬁm HHG S8 o fuente de recursos. Si la audiencia responde,
da audiencia), sing de algunas , Iz[gnta v @E tos démosle eso que los criticos llaman telebasura. «Sj
guidas, o de Jos Puestos mds a]t. :jl lencias dI:stm— ¢l vulgo es necio, es justo hablarle en necio para

> altos de la jerarquia de darle gusto.» O bien: «;Hay algo mis legitimo
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que contribuir 2 la felicidad del préjimo, a lograr:

que éste se divierta o se relaje?>

Para el politico la televisién basura podri ser
promovida y subvencionada en cuanto producto
de consumo apto para el pueblo, un opio que hace

que las audiencias queden fijadas ante las telepan~

tallas, en lugar de acudir a otros sitios mas peligro=
sos o revueltos. Napoleén, en nuestro siglo, no
hubiera dicho ya: «Un cura me ahorra diez gen-
darmes»; hubiera dicho: «Un partido de fuatbol,
televisado a millones de televidentes, me ahorra
cientos de policias antidisturbios.»

b. También podemos hablar de una telebasura
positiva pero indefinida. Ningan género de televi-
<ién serfa basara por si mismo; todo contenido te-
levisivo tendria una textura presentable y se debe-

tfa ser tolerante para favorecer la «biodiversidad -

culturals v la libertad del televidente, asi como la
misma posibilidad de una educacién no compulsi-
va o limitada a unas pautas seleccionadas de ante-
mano. Cada cual que busque los programas del gé-
nero que le acomode, y aprenda a distinguir por st
mismo.

Televisién basura como concepto genérico
y como concepto denotativo

10. El concepto de «television basura» es, él
mismo, en resolucién, un concepto basura, cuando
lo que él quiere expresar €5 principalmente, y aun
‘nicamente, el mandato practico de ejecucién de
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la operacién barrer (que en televisién equivale,
desde la perspectiva de la audiencia, al zapeo o al
apagado del receptor).

Tl concepto de televisién basura se despliega,
como hemos visto, en dos niveles o perspectivas
inseparables aunque disociables, las que denomi-
pamos genérica (abstracta o 1O paramétrica) ¥
concreta (o paramétrica, 0 denotativa).

Desde una perspectiva genérico-funcional el
concepto de television basura delimita un «lugar
virtuals o flotante en una jerarquia de programas o
de contenidos televisivos, un lugar definido como
una degradacion de los contenidos normales. Este
lugar s define de algin modo # priori, o al menos
como un lugar posible en la television, por analo-
gia con los lugares que 2 lo inmundo —a lo que
lehe estar fuera del mundo— asignamos en otras
categorias. Es interesante constatar que, sin pet-
juicio de su ‘ndeterminacién paramétrica, el con-
cepto de television basura puede tratarse amplia-
mente desde esa misma perspectiva abstracta.

Pero desde una perspectiva denotativa —resul-
tante de la introduccién explicita o implicita de
«pardmetros» en la funcién— la television basura
designa a determinados programas o series, es de-
cir, a determinados contenidos asignados al lugar
«basuras de la television. Sin duda, esta asignacion
implica una jerarquizacién previa, lineal o ramifi-
cada, de los programas. Fsta jerarquia se basa en
criterios mis 0 menos convencionales y cambian-
tes, dados en una sociedad determinada. Cuando
la asignacién de un programa al lugar de la basura
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se hace del modo Inds sumario, mediante un simp.
ple «decretos de descalificacign, adornado con.
preambulos abstractos, y ellog mismos indetermj-

nados o no paramétricos («atentado 4 buen gus-

to», <<Chabar.'ano>>, «abscenoss, «morbosox, «viglg-
dor de 3 ntimidad»), es evidente que ¢l coneeptg

Mmaterial de televisign basura utilizado es ¢l misme
un concepto basura.
No por ello e concepto «telebasuras, en cope

Paramétrica. Se comprende esto bien porque los
criterios de asignacién en la categorfa g tima de |a
Jerarquia, en el nive] de |5 degradacién, presupone
escalas de grac‘!os (o calidades) de contenidos, [i-

El concepto denotative de <television basy-
ra», ¢s decir, e] diagnéstico de un Programa con-
Creto como telebasura, deshorda enteramente el
marco de la televisign estricta, y nos compromete
€N juicios de aleance muchg mds amplio que nos
Introducen en el terreng politico, moral, ético
cultural, religioso, etc. De oire modo, e] conr:ept(;

64

de televisién basura no puede considerarse como
"Il concepto meramente «téenicos, que pudiera
ser utilizado de modo «exento» por alguien que s6-
lo pretendiese «enderezar Ja television», pero que
o pretende «enderezar el mundos. FJ que utili-
#ando el concepro de telebasura cree que quierc
«simplemente» barrer Ia television, es porque pre-
tende también, aunque no quiera darse cuenta de
ello, «barrer el mundo». Y esto seria ya una razon
suficiente para que cualquiera «se piense dos ve-
ces» su decisién de clasificar algtin programa dado
como «televisién basuras, no fuera a ocurrir que, al
menos en el terreno conceptual, estuviese mads su-

¢ia la escoba que Ia basura que deseaba quitar.

Telebasura y calidad televisiva

11. En los dltimos afios comienza a hablarse de
«calidad televisiva», en el contexto de las necesi-
dades apremiantes para establecer algunos «crite-
rios objetivos» de evaluacién de los programas de
television, que permitan mantener un minimo
control orientado principalmente a «barrer la tele-
basura», definida precisamente como aquel con-
junto de contenidos televisivos que carecen de
«calidad televisivas. E] control estaria ejercido, o
bien directamente por el poder ejecutivo (median-
te una Junta Asesora de Medios Audiovisuales
—antes Prensa y Propaganda, luego Informacién ¥
Turismo o Cultura y Educacién—), o bien por algiin
organo dependiente del Legislativo, por ejemplo
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mediante la creacién de un Consejo Audiovisual
(«como institucion independiente tanto del Go-

bierno como de los poderes econdmicos, empresa= -

riales y financieros, vinculados o no a la industria
audiovisuals y cuyos miembros serfan elegidos en
las Cmaras, por consenso de los diversos grupos
parlamentarios, «entre personas de relevantes mé-
ritos profesionales, en los sectores audiovisuales y
tecnolégicos, culturales, universitarios, educativos
y asociativos que reflejen la pluralidad ideolégica
de la sociedad»), o bien por el poder judicial.
Ahora bien, desde un punto de vista politico, la
cuestion se centra en torno a la naturaleza de los

6rganos de control de la calidad televisiva, y por

tanto, del control de la telebasura. Lo que se dis-
cute es si los 6rganos de control han de ser instru-
mentados por una Junta Asesora dependiente del
Ejecutivo, o por un Consejo Audiovisual depen-
diente del Legislativo, o por un tribunal especiali-
zado (o sin especializar) dependiente del poder
judicial.

Pero estos debates, cualesquiera que sean las
conclusiones que prevalezcan, no pueden resolver
la cuestion de fondo sobre la calidad televisiva y,
por tanto, sobre la definicion de telebasura. Las
conclusiones de un Consejo Audiovisual relativas a
la definicion de la calidad televisiva (y por tanto de
la telebasura) no podrin alcanzar mayor objetivi-
dad de la que alcance una Junta Asesora. Estable-
cerd unas normas o criterios normativos decreta-
dos o consensuados a efectos de llevar adelante el
control de la televisién, sea a escala autondmica,
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estatal, europea, incluso internacional (por ejem-
plo, a través de la UNESCO); pero estas normas o
criterios normativos no podrdn garantizar la «cali-
Jdad televisiva» entendida como un atributo intrin-
seco de la television, a la manera como la «cal)idad
nutritiva» se considera como un atributo intrinse-
co de los alimentos; lo dnico que podrin garanti-
sar es el modo como las juntas, consejos o tribuna-
les han entendido esa calidad. La Junta Asesora
dependiente de un Gobierno Puede estar formada
por individuos de prestigio, bien preparados{, pro-
fesionales; pero si esta Junta Asesora se guid por
criterios vinculados 2 una dogmitica fundamenta-
lista, religiosa, cientifica, polit‘ica 0 estétlc_a (por
ejemplo, la del «realismo somalista»)', quien no
comparta tal dogmatica fundamentalista sentira
amenazada su libertad de expresion o de recepcion
2 través de la televisién. Peroun Consejo Audiovi-
sual, aunque intente reflejar Ia pluralidad idqolégk
ca de la sociedad, tampoco podri garantizar la
«calidad televisiva de los contenidos», puesto que
lo que alli se considerard cualificado dependerz’t de
la misma composicion plural de la sociedad, y n0
puede descartarse que en el pluralllsmn constituti-
vo de la misma sociedad haya corrientes importan-
tes que prefieran lo que otros llaman te.ieb?sura
(incluso algunos lo dirdn con mayor ra‘dtlcahsmo:
porque las preferencias, gustos y f:ducacmn de esas
importantes corrientes sociales, incluso mayorita-
rias, son ellas mismas basura). ;
Desde luego, un Consejo &udit’)ﬂsual como
aquel al que nos ceferimos, no podrfa descalificar
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programas como Gran Hermano, que ha sido pre-

ferido, con mucho, por varios millones de especta-

dores de la sociedad democritica espafiola. Una
descalificacién semejante solamente podria tener
lugar si el Consejo Audiovisual se arrogase, por
encima de la sociedad que designd al Parlamento,
la funcién de representar los valores supremos de
la Cultura y la Educacién (fundindose en motivos
tan dudosos —por no decir ridiculos— como pu-
diera serlo la «condicion universitaria» de algunos
de sus miembros, o la profesionalidad de otros).

Pero scomo hablar de una calidad televisiva
(por tanto, de telebasura) no ya en abstracto, sino
en concreto («paramétricamente») al margen de
las interpretaciones o juicios que al respecto pue-
dan dar las juntas asesoras, los consejos audiovi-
suales o los tribunales de justicia? ;Acaso la calidad
televisiva es un atributo o una magnitud suscepti-
ble de ser determinada objetivamente a la manera
como s¢ determina la dureza de un mineral en la
escala de Mohs, o la velocidad de crucero de un
automovil?

Las dificultades que entrafia el concepto de
«calidad televisiva» no son circunstanciales, por-
que derivan, ante todo, del mismo concepto de
«calidad» que desempefia en el sintagma el papel
de sujeto de atribucién. Este concepto de «cali-
dad», en efecto, es sumamente impreciso, por no
decir metafisico. Es, por de pronto —y esto deben
saberlo todas las comisiones «cultas» que se ocu-
pan de estos asuntos—, una de las primeras cate-
gorias ontoldgicas que Aristételes enumerd en su
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wbla de categorfas. Abre esta tabla la categoria de
|y «sustancia», y se contintia por las categorias de
lus accidentes, que recaen sobre la sustancia. De
putos accidentes, unos eran considerados extrinse-
w08 (0 procedentes del exterior de la sustancia, co-
1o le ocurria a la categorfa de la «relacion», 0 2 la
citegoria de la «posicién») y otros, precisamente
lg cantidad y la cualidad (poion), se consn:_lcrab_an
Wntrinsecos, como si ellos «emanasen» del interior
de la propia sustancia. A la cantidad y a la :::ua!ldad
convenia ademds una caracteristica muy 51gmﬁca-
fiva para nosotros: que ambas podia_nlconﬂderarse
como magnitudes continuas (hoy dirfamos: «den-
ws», es decir, tales que entre ca.da dos gr.ados de
ellas fuera posible intercalar uno mttemledm). Esto
aproximaba las cantidades a las cualidades, hasta el
punto de que las cualidades solian a veces tratarse
como si fueran cantidades de un tipo especial, lla-
madas qualitates virtutis, frente a las qualitates molis.
Pero, en cualquier caso, mientras que a las magni-
tudes cuantitativas se les reconocia su co1:1d1c1cm
de aditivas (doce kilogramos de plomo, mis otros
doce kilogramos de plomo, arrojan una cantidad
Jde veinticuatro kilogramos de plomo), a las magni-
udes cualitativas no se les podia reconocer esta
condicién aditiva (los doce grados centigrados _del
termGmetro situado en un dngulo de una habita-
cién a temperatura uniforme, sumados a los doce
grados centigrados de otro termometro situado en
¢l dngulo diametralmente opuesto, no permiten
atribuir a la habitacién de referencia la temperatu-
ra de veinticuatro grados).
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Esto no impedia que las cualidades pudieran
ser tratadas matemdticamente, mediante ordenas
ciones en escalas, manipulaciones de proporcio=
nies, promedios, etc., de indica dores, generalmente
procedentes de cantidades asociadas a ellas (lag
temperaturas, por ejemplo, se medirdn 1 partir de
los desplazamientos cuantitativos de la column
termométrica). Y, de hecho, por lo menos desde:
una perspectiva prictica empresarial, 1a calidad d
un programa televisivo suele medirse por Ia canti-
dad de espectadores que ¢l atrae regularmente, eg
decir, por su popularidad, por el «volumen de [a
audiencia» (que ests vinculado, a su vez, a cantidas
des precisas de unidades monetarias ac

calidad térmica de [a habitacign queda garantizada
por la cantidad del desplazamiento de la columna
termométrica.

Sin duda. Pero entonces, icémo determinar o
medir objetivamente a esa metafisicy «calidad tele-
visiva»? ¢Acaso recurriendo a ung previa clasifica-
¢ién de las audiencias? Habria capas de audiencia
«calificadas» (capas de elite) y capas «incualifica-
das» (un eufemismo para designar al «vulgo» 0 a4
la «plebe»). En este caso, calidad televisiva serfa e]
atributo de los contenidos preferidos por las capas
«calificadass de la audiencia (por ejemplo, por el
Consejo Audiovisual); television basura serfa todo
aquello que las elites descalifican. Pero ;qué junta
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fsesora, o, sobre todo, qué consejo audiovisual,
podria apoyarse en esta definicion de la calidad te.
levisiva? ;Qué garantiza el «juicio de calidads (el
voto de calidad) de estas elites? ¢No equivale a im-
poner el juicio de estas elites al resto de Ia socie-
dad? Si, por ejemplo (elegido entre los aparente-
ente mas inocentes), en los miembros del
Consejo Audiovisual hay muchos aficionados a la
Opera italiana y pocos a la zarzuela, o 2 la misica
Ihacarra, ¢no constituirfa una suerte de dictadurs
—aunque se llamase pedagégica o cultural— jm-
poner en los programas televisivos, a fin de obte-
ner una calidad televisiva, las 6peras frente a las
zarzuelas, o éstas frente a la musica macarra? Para
respetar el «pluralismo cultural» habria que dar
entrada también a la masica macarra, aunque, en
su fuero interno (en su «intimidad») los miembros
del Consejo Audiovisual juzgasen no ya a la musi-
€a, sino a su audiencia mayoritaria, como macarra,

Pero el problema de definir la «calidad televi-
siva» como si fuera una cualidad, o una cantidad
(quantitas virtutis) objetiva, sigue intacto, pot mu-
chas normas o instrucciones que aprueben las jun-
tas, consejos o tribunales.

Ocurre ademds que cuando hablamos de cali-
dad televisiva (o de calidad, en general, de algo)
solemos situarnos en dos perspectivas diferentes, a
efectos de la operacién «cualificacién»: una de
cllas es la perspectiva «predicativa» y la otra la
perspectiva «graduativa» (climacoldgica), Desde la
perspectiva predicativa afirmamos o negamos que
un sujeto, término o estructura dado, posea un
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atributo o propiedad determinados. La cualificas

cién predicativa equivale a una clasificacion (por

tanto a una critica), generalmente dicotémica, ses

gtin la cual afirmamos que el término A posee 0 no.
posee la «calidad» P (y con ello, lo que estamos
haciendo es clasificar a los individuos de la clase”
que poseen P frente a los individuos de la clase que

no tienen P). Por ejemplo, cuando decimos que un
individuo actiia «en calidad» de diputado, o de
médico, estamos llevando a cabo una calificacion

predicativa. Otro tanto ocurre cuando calificamos
el clima de una regién de bueno, malo, seco o llu-

vioso. En cambio, cuando evaluamos ese clima, di-

ciendo que tiene una media de 20° C en verano,

estamos calificando graduativamente. Las califica-
ciones escolares por puntos (de 0 a 10, por ejem-
plo) son calificaciones cuantitativas, aunque en rea-

lidad no hacen sino expresar en una escala de

puntos, calificaciones predicativas encadenadas

(suspenso —subdividido en total = 0, fuerte =2 y 3;

y débil = 4— y pasable —subdividido en aprobado
=5y 6; notable = 7 y 8, y sobresaliente = 9 y 10—).

Las clasificaciones predicativas tienen el peli-
gro de sugerir dicotomias artificiosas, porque sepa-
ran excesivamente clases, como si formasen parte
de mundos distintos: es lo que ocurre al distinguir
la television de calidad de la telebasura. Las clasifi-
caciones graduativas se ajustan mejor al material
clasificado, y permiten reinterpretar como grados
descendentes calificables a los que antes quedaban
descalificados (asf, la telebasura ocupard grados di-
ferentes, y sélo en el infimo podria considerarse
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como telebasura absoluta). Cuando hablamos de
welevision de calidad, sobreentendemos, sin duda,
por sinécdoque, de calidad «en grado mdximo, de
excelencia o, por lo menos, de calidad apreciable
(¢xactamente como cuando en una épera italiana
we hablaba de un «barbero de cualidad»). Es obvio
(ue alcanzarfamos un rigor mayor si pudjérat_mos
calificar un programa graduativamente (por ejemn-
plo, asignindole el grado 2, el 3, 0 el 9). _

Por otro lado, las calificaciones (o clasificacio-
5ies), tanto las predicativas como las graduativas,
pueden tener un significado axiologico (valorativo,
en valores o en contravalores) o bien un significado
neutro. ‘Toda calificacion graduativa axiolégica su-
pone una ordenacién, aunque no toda ordenacién
(incluso de valores objetivos) supone una califica-
cion axiol6gica asociada a una tabla jerdrquica o je-
rarquia de valores. La ordenacién de un conjunto
¢ individuos por su peso puede ser una ordenacién
neutra, independiente de esos mismos individuos
en una jerarquia de valores segun su inteligencia.

Podemos constatar, ademds, un estrecho para-
lelo entre el concepto de «calidad televisiva» y el
concepto de «calidad de vida», asi como entre los
problemas que pueden considerarse abiertos por el
concepto de «calidad televisiva» y los problemas
que abre el concepto de «calidad de vida». Seria
muy conveniente confrontar estos dos conceptos y
las problemdticas respectivas; aqui sélo podemos
limitarnos a unos esbozos.

Fl concepto de «calidad de vida» fuc puesto
en circulacién mucho antes que el concepto de
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«calidad televisivas, hace unos cuarenta afios (d
tamos aqui ¢l discurso de Lyndon B. Johnson &
31 de octubre de 1964, y las publicaciones de Gaik
braith al respecto). La expresion «calidad de vida
comenzé también a utilizarse como un predicade
asociado al bienestar, 4 la salud y aun a la felicida
(el individuo i o la ciudad C tene «muy buena cas
lidad de vida»), pero muy pronto se vio la necesis
dad de «precisar ¢l conceptow, es decir, de redefis
nirlo en funcién de determinados indicadores 3
partir de los cuales fuera posible una calificacién
graduativa, a ser posible en una escala de punt
El concepto de calidad de vida mantenfa una o
rrelacion estrecha con conceptos que tenfan qu
ver con la cantidad de vida.
Y, dejando aparte todas las cuestiones, tan o=
curas, suscitadas desde la perspectiva de [a cantis
dad, es decir, las cuestiones de la relacién entre i
evolucién de la cantidad hacia la cualidad (los sal-
tos cualitativos de la dialéctica hegeliana o marxis-
1), lo cierto es que, situados en la perspectiva de la’
calidad de vida, los de la cantidad de vi-
da aparecen por todos lados. Si, por ejemplo, la
cantidad (de 1a vida individual) se mide por afios.
biogréficos, la mayor cantidad de vida (longevi-
dad) no significard un incremento en la calidad de
vida; incluso pueden considerarse las época
enfermedad o de decrepitud de la vejez como vida
de mala calidad, y en ¢l limite, como vida basura,
con iMas CONSECUENCias para situaciones ta-
les como las de 1a determinacién de los criterios de
seleccion de pacientes en las listas de espera, o
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Mien en la defensa de la conveniencia de la eutana-

a como procedimicnto para aumentar la calidad
i0 de una vida biogrifica. El indice QALY

(véase Lapuma & Lawlor, Quality Adjusted Life Years
goined: ethical implacations for Physicians and Poli

puakers, revista JAMA, 1990) se basa en el andlisis de
'l relacion costeutilidad en la investigacion de los
servicios sanitarios, el fndice «afios de vida ajustados
por calidad». Las utilidades de un estado de salud
{evaluado tanto por el propio paciente como por
entrevistadores entrenados) suelen medirse me-

diante tres métodos: categorias, ricsgo estindard y

‘compromiso temporal.

Cuando lo que medimos es la calidad de vida
grupal o social, es evidente que la «cantidad hu-
mana» estd directamente vinculada con aquélla,
Los grados que pucde alcanzar ¢n una escala la ca-
lidad de vida de una ciudad de sicte millones de
habitantes pueden ser mucho mis bajos, debido
precisamente a esa cantidad, que los grados de ca-
lidad de vida que pueda alcanzar una ciudad de
Jdoscientos mil habitantes. Hay cantidades Gpti-
mas, en funcién del sistema de coordenadas utili-
zado. Susan George, en EI Informe Lugano, subra-
va ideas atribuidas a los «globalizadoress (contra
los que se oponen los movimientos antiglobaliza-
cién), que piensan que la cantidad humana actual
(seis mil millones de individuos) debe ser reducida
en los proximos afos 2 cuatro mil millones (me-
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mente considerada, no se deteriore g extremos de
decrepitud.

Ahora bien, el concepto de calidad de vida re-
ferido a su nidcleo organico individual (la salud,
en su sentido médico estricto) es susceptible de
un tratamiento mucho mis Positive en cuanto 2
indicadores, escalas, validey universal, etc., que
las ampliaciones de ese concepto a los dmbitos,
naturales o culturales, en Jos cuales la vida orgi-
nica estd implicada, aun cuando esos dmbitos no.
puedan considerarse Propiamente como vivientes
humanos (por ejemplo, el clima, el urbanismo, el
nivel de renta, servicios educativos, nimero de
cuartos de bafio, nimero de criados, ete.). E]
concepto de «calidad de vida», en su sentido am-
pliado, comienza a funcionar de un modo entera-
mente distinto g] concepto de «calidad de vidasx
en sentido estricta (nuclear). Ante todo de un
modo ideal: «calidad de vidas significa para mu-
chos el «ideal de vida preferida», y aun prefer;-
ble, en absoluto, para los hombres «racionales»,
Es evidente que la calidad de vida, segiin este mo-
do ideal, se define enteramente en funcién de [a
concepcién del mundo Presupuesta: la idea de ¢a-
lidad de vida de un cinico 0 de un epiciireo, que
predica el alejamiento de Ig ciudad o de la politi-
<a, serd muy distinta de la idea de calidad de vida
de un mistico, que concibe la vida en la Tierra
COIMO preparacién para la vida beata (la tinica vi-
da de auténtica calidad, que s6lo podri experi-
mentarse en el otro mundo) o a la idea de calidad
de vida de un consumidor insatisfecho, o la de un
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consumidor satisfecho, en una sociedad de mer-
cado en pleno desarrollo,

Cuando el concepto de «calidad de vida» se
constituye de un modo empirico, 2 partir de indi-
cadores que permiten Ia comparacién de unas so-
ciedades con otras, entonces el concepto puede al-
CANZar una estructura mis positiva. Pero no
porque se hayan eliminado los componentes ideo-
logicos, sino m4s bien porque se han eliminado al-
#unos (por ejemplo, la vida beata sobrenatural) y
s¢ han incorporado otros encarnados en los pro-
pios indicadores que se utilizan. Los mayores gra-
dos de calidad de vida estardn representando, por
tanto, a las ideas correspondientes, Cuando se
rompié el muro de Berlin, la calidad de vida 1 la
(que aspiraban los alemanes orientales llevaba un
rotulo sublime: la Libertad. Pero libertad no era
una idea meramente metafisica, puesto que su
contenido positivo, como se vio enseguida, estaba
¢ncarnado por ejemplo en la posesion de un Mer-
cedes, o por lo menos de un Volkswagen.

La calidad televisiva también tiene un nicleo
objetivo comparable a lo que Ia salud orginica es
para la calidad de vida: se trata de Ia calidad técni-
coprofesional (de las telecimaras, iluminadores, es-
cendgrafos, la transmision v la recepcién, incluyen-
do la perfeccion del telemando, etc.). Los grados
mds infimos de esta calidad televisiva nuclear, es
decir, lo que llamarfamos telebasura técnica, estarfa
bien definida por los indices correspondientes (bo-
rrosidad, nieves, desenfoques, paquetes de infor-
maci6n perdidos por los decodificadores, ctc.).
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Pero el concepto de calidad televisiva es, ant
todo, ¢l concepto mtpﬁado,)rém:indujrc imen:
sioncs que desbordan enteramente ¢l recinto de Ia
tdmndnquunphmelmmdommly
cial, politico, cultural, religioso, ideolégico, cientd
fico, etc. que la envuelve. La relevisién es un fraes
tal del mundo, por tanto, la evaluacién de la
calidad televisiva, en senudo amplio, es indisoci
ble de la evaluacion de la calidad de las diversas ca
tegorias del mundo que la televisién refleja (ng
ocurre en television como en otros Campos —<os
mo puedan serlo ¢l de la geometria o el de la me
cénica— en los cuales la calidad de sus construc:
ciones s6lo puede ser establecida en funcién de
criterios que son estrictamente internos al campe
cerrado). Por ello, los criterios de calidad televisi:
va que pueda ofrecer una junta ascsora o un conse-
jo audiovisual ad boc tendrin siempre ¢l ca
subjetivo que ¢s propio de una parte del mund
con la subjetividad caracteristica de una parte t
tora O Censont, qUE Propone o iIMpone a Otras par-
tes del mundo sus conceptos de calidad y de basu-
ra. Los representantes de los partidos politicos que
integran aquellas juntas o conscjos no considera
rinmmnbtmnmdoloqucumqucmm X
propia vida politica, y no ya porque sea siempre
corrupta, sino porque practica regularmente una
oposicién sistemitica y oportunista al Gobierno, si
estd en la oposicién, para poder sustituirlo en
nombre del bien comiin; el experto de esa junta o
consejo en Arqueologia clisica, considerard de po-
ca calidad aquellos programas que no contengan
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dad relevisiva compara

una determinada tasa de informacién abundante
sobre hallazgos arqueolégicos. Si hay consenso
entre todos los partidos politicos, el consenso de-

mocrdtico s6lo podrd ofrecer un modelo de cali-
ble a la precision de aquella

hoja de servicios del soldado de Napoledn: «Edad:

65 afios; Nimero de hijos: 8; Aflos de servicio al
emperador: 12; Ndmero de batallas ganadas en las

que intervino: 6; Heridas recibidas: 7; “Total: 98.»

Y si el conscjo ad boc ha sido nombrado por un
parlamento democritico, que se rige por ¢l prin-
cipio del respeto al pluralismo cultural, jen nom-
bre de qué principio puede llamar television de
poca calidad, o telebasura, a un programa preferi-
do ficlmente por varios millones de espectadores?
Plantear la cuestién diciendo que «no ¢s legitimo
ofrecer cualquicr programa a costa de obtener au-
diencias, es tanto como demostrar que en una de-
mocracia ¢l que elige es el piiblico plural, y que,
por tanto, si un programa de calidad supuesta no
niene audiencia, su calidad resulta serlo s6lo de or-
den metafisico, y no ya porque sea «ecoldgica-
mente inviables, por motives econdmicos y socia-
les, sino porque aunque fuese subvencionado, no
scria contemplado por nadie.

En resolucién: el concepto de calidad televisi-
va plantea la cuestion de la disyuntiva entre el rela-
tvismo cultural (nada vale, fuera de su circulo so-
cial o cultural) y la diversidad cultural (todo vale,
todo es respetable). Y sin olvidar que entre esos
términos disyuntivos hay que considerar también
un tercero: que las diversas categorfas televisivas,
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vinculadas a las correspondientes categorias mun-

danas (sociales, culturales, ideol6gicas, etc.), ni es-
tdn desvinculadas entre si enteramente (sin posibi-

lidades de comparacién), ni son compatibles

enteramente en una diversidad pluralista y armé-
nica, sino que estin vinculadas dialécticamente, v
no todas con todas, sino, muchas veces, en symplo-
ké de mutuo enfrentamiento a muerte.

En una democracia, en la que los consejos par-
lamentarios en consenso representan al pueblo, los
juicios de estos consejos sobre la calidad televisiva
son superfluos, porque los hace directamente el
pueblo al elegir o rechazar el programa, es decir, al
votar, aceptandolo o rechazdndolo, en una especie
de plebiscito cotidiano, no ya mediante las papele-

tas, sino mediante el telemando. Mis aiin, podria

interpretarse como un indicio de poca fe en la de-
mocracia ¢l que los representantes del pueblo,
consensuadamente (es decir, no sélo a través del
partido mayoritario), intenten convertirse en tuto-
res o censores del pueblo soberano, en materias
que no se oponen a los principios constitucionales.
¢O es que el pueblo que ha sido capaz de elegir a
sus representantes y a los programas que ellos de-
fienden —y que en gran parte los ha conocido a
través de la television— no va a ser capaz de elegir
los programas de television y las cadenas que pre-
fiera, segtin su leal saber y entender?
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Television basura «fabricada»
y «desvelada»

La distincién entre telebasura fabricada y
telebasura desvelada no es dicotémica

1. La televisién basura, tanto cuando el con-
cepto se toma en su sentido «genérico» funcm_nai
(abstracto) como cuando se toma en su sentido
«denotativo» (concreto) puede tener lugar de dos
modos extremos: como television basura «fabrica-
da» y como televisién basura «des:ve!ada»- Hay
que reconocer ademds situaciones limite de con-
fluencia en las cuales el desvelamiento de la basura
tenga lugar en el propio proceso de su fabricacion.

Ia distincién entre programas (sean basura o no
lo sean) que se ofrecen como fabricados, y progra-
mas (basura o no) que se ofrecen como desvelados o
confluyentes, no se circunscribe a los programas
basura, pero al aplicar a estos programas tal distin-
ci6n, adquiere una relevancia singular, La distin-
cién entre los colores rojo y verde, que puede ser se-
cundaria o de mera alternativa estética aplicada al
acabado de unas carpetas, adquiere una importan-
cia principal aplicada a las luces de un semiforo.
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Se trata de una distincién Importante a efectos
criticos. Una distincién que, cuando se aplica g]

F450 que nos ocupa, suele quedar borrada por la

brocha gorda del concepto de «telebasuras, si éste
se utiliza perezosa o dogmiticamente, sin el an4lj-
sis debido. Sea todo hasura: pero es evidente que e]
juicio que podamos formar sobre una basura fabri-
cada, como contenido televisivo, no pedrs ser ef
mismo que el que nos formemos sobre una basura
meramente desvelada por las telecimaras. La mis-
ma tesponsabilidad de las cadenas €misoras serd
distinta, obviamente, en ¢ caso de la telebasura fa-
bricada y en el caso de 12 telebasura desvelada,

En cualquier caso, cuando hablamos de basura
fabricada o de hasura desvelada nos referimos a los
Programas que previamente hayan sido clasificados
como basura, sin que por ello pretendamos afirmar
que lo sean en términos absolutos. Una parte —no
muy grande, es cierto— de |3 audiencia percibirg
como telebasura los programas que oftecen en dj-
recto el pase de modelos por las pasarelas, y subra-
yarin el ridiculo amaneramiento de su marcha, la
mirada estiipida y vacia que las modelos tienen que
adoptar por razén misma de su marcha sin objeto;
en cualquier caso, esta telebasura seria telebasura
desvelada, porque la basurs (Ia «<basura capitalistas)
estaria en la ceremonia de | pasarela, antes que en
la telecamara que nos permite observar esa franja de
la realidad. Cambiando los criterios, los programas
podrian dejar de ser clasificados como basura fabri-
cadao desvelada, ¥» sin embargo, Ia distincién entre
fabricacién y desvelamiento subsistirfa.
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Proporciones diversas, en la telebasura, de
fabricacién y desvelamiento

2. La distincién entre basura fabricada y basu-
ra desvelada es una distincién abstracta, en el sen-
tido de que no cabe Separar estos dos modos de te-
levisién, como si fuesen cosas independientes. Fn
todo programa de televisién fabricada hay algo de
desvelamiento, asi como en todo desvelamiento
hay algo de fabricacién. Pero es posible disociar
estos dos aspectos, en la medida en que ellos no
desempefian en los programas la misma funcién.
La disociacién no tendrs lugar simplemente en
funcién de las cantidades o proporciones de desve-
lamiento o de fabricacién que puedan ser consta-
tadas en un programa dado, sine que tendrd lugar
mds bien por el modo de presencia (recto u obli-
cuo) de uno u otro aspecto (lo que no quiere decir
que no existan correlaciones, a veces inversas, en-
tre cantidades y modos).

Los programas de televisién fabricada serdn
aquellos que se ofrecen, en modo TeCto (fn-recty)
como fabricados, aunque in-obliguo contengan as-
pectos de desvelamiento; y los programas de tele-
visién desvelada serdn aquellos en los cuales lo que
se nos ofrece in-recto es la desvelacion, aunque la
fabricacién sea perceptible de modo oblicuo, .a
situacién limite que hemos llamado de confluen-
cia entre la televisién fabricada y la desvelada se
caracterizard porque en ella la diferencia de modos
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desaparece propiamente: la «fabricaciéns es ella
misma fabricacién de un desvelamiento, y el des-
velamiento es el de la misma fabricacion. Parece
ser que las escenas de nifios palestinos bailando y
cantando, como celebrando, mientras presencia-
ban el ataque a Estados Unidos, la masacre que tu-
vo lugar en las Torres Gemelas de Manhattan, co-
rrespondfan a escenas de afios atris: aqui la
televisién americana estaba fabricando basura in-
formativa, mediante el procedimiento de desvelar
a destiempo escenas reales, y sugiriendo que era
television formal (directo, o falso di recto), drama-
tica, lo que era televisién material histérica.

No conviene juzgar sobre intenciones

3. La distincién entre telebasura fabricada y
telebasura desvelada la referimos ante todo a los
contenidos mismos que aparecen en pantalla, y no
va a las intenciones o deseos de los sujetos opera-
torios pertinentes (directores de programas, guio-
nistas, realizadores, etc.). Nos movemos en el te-
rreno de los fines operis, y no en el de los fines
operantis, como se decfa tradicionalmente. Nos es
indiferente, en principio, a los efectos de la distin-
cion, que la televisién basura producida sea desea-
da o indeseada, tolerada o buscada, etc.

Y, en cualquier caso, la basura no la entende-
mos aqui en el sentido técnico de la produccién,
es decir, en todo aquello que tiene que ver con el
arte de los cdmaras, con la calidad técnica, pero
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también con el ritmo del guién y aun de la direc-
cion escénica. La basura la referimos aqui a los
contenidos semdnticos de los programas o de las
series. Y un programa o serie basura, en este terre-
no, puede estar realizado de acuerdo con las mejo-
res reglas del arte o de la téenica. A fin de cuentas,
y aunque luego las palabras hayan seguido rumbos
distintos, el término «arte» es traduccién latina
del término «técnica», de estirpe griega. AristGte-
les advirtié ya, en el momento de contraponer la
técnica a la prudencia (o phronesis) que el artista
puede demostrar ser mejor artista (dirfamos, do-
minar mejor la técnica) quebrantando las reglas
del arte a su arbitrio que obedeciéndolas simple-
mente (diremos que un pianista que interpreta una
sonata de Beethoven introduciendo a voluntad ca-
da dos compases acordes disonantes que sigan a su
vez un orden, domina mejor el arte pianistico que
otro que s6lo pueda seguir tocando «pegado a la
partitura», nota por nota). En cambio, el prudente
no podrd dejar de hacer lo que debe hacer en cada
momento; si hiciera otra cosa, por juego o por ex-
perimento, demostrarfa que carece de prudencia.

La televisién basura puede darse tanto en
Ia televisién formal como en la material

4. La television basura fabricada es un produc-
to «creado» para la televisién en sentido amplio,
es decir, no sélo en el sentido de la television for-
mal, sino también en el sentido de la televisién
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material (que incluye al cine televisado) y, en
cular, 2 los telefilmes, producidos

para ser televisados, de acucrdo con formatos y
mos especificos. Un producto creado de
que, por sus caracteristicas, pueda ser clasi
(dentro del género que se considere) como tal

levisién basura, en atencién a la jerarqufa lineal o

ramificada de los programas.

Sin perjuicio de lo que hemos dicho sobre ¢l

caricter objetivo que queremos subrayar en el
concepto de telebasura (al margen de las intencio-
nes de los creadores del programa) es preciso dis-
tinguir entre la television basura «disefadas (co-
mo tal basura —y que, eventualmente,

resultar, por ello mismo, desclasificada como tal—)

y la television basura «no disefadar (como tal, pe-
ro que resulta ser clasificable en ¢l género, como
basura derivada o resultante, aun en contra de la
voluntad del demiurgo).

Porque la televisién basura disefiada como tal
basura ha de )
identificables en la jerarquia convencional vigente
(abstrayendo las eventuales intenciones subjetivas
del demiurgo que, si s¢ mantienen cxteriores a su
obra, s6lo pueden ser atribuidas a ella a tiulo de
epifendémenos). La presencia de un disefio en un
programa basura fabricado puede manifestarse de
muchas maneras. La principal serd su relacion
probada 2 modelos (paramétricos) considerados va
como basura en el sistema de referencia (escena-
rios, temitica, actores, atuendos, movimientos,
sordidez del lenguaje, composicién del discurso...)

tomado como modelo

poscer rasgos objctivos «internoss

mthhmﬂduiﬂdludauyﬂporh
ncia en el pmgnmadeumudl&uuquqln
programas refinados o lim-

o incluso modelos «cualificados» en los nive-
mds altos de la jerarquia televisiva, Con todo el

fiesgo que arrastra el poner cjemplos, me atreveria
2 dz:;rqqu la distincién entre basura discfiada y
hasura resultante podria ilustrarse a través de Ia
distincién que pueda mediar entre un

como EJ flstador (presentado por Guillermo Ro-

mero en TVEI durante los viernes del verano de
2001) y una grabacidn televisada (o incluso televi-
sada formalmente, en directo) de una 6pera tal co-

Que El Flotador sea clasificado como programa
fabricado y disefiado como basura no mmrl
ninguna sorpresa para casi nadie que utilice las
distinciones gen Presupuestas: €5 un progra-
ma magazine, orientado hacia un piblico de jove-
nes «poco cualificados=, que aparecen constante-
mente en ¢l programa, emitido en franjas horarias
de poco prestigio, y en el que los actores utilizan
de vez en cuando expresiones chabacanas, subidas
de tono, incluso m.oummmmngmmwy
movimientos groseros, etc. Es un programa -
camente bien dirigido y realizado; plol‘nhlcl'nmtc
sus screadores» 1o concibieron con la intencién de
ser un programa de «entretenimicentos o de «di-
versidne, pues csta intencién aparece 'c:qh'c:l.u-
mente incorporada al programa: el publico invita-
do contesta afirmativa y entusidsticamente a la
pregunta reiterada del presentador: «:Lo estiis
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pasando bien?» Pero aunque la intencién de
vertirs o «entretener» no sea equivalente en |
demiurgos del programa a la intencién de fabri
basura, lo cierto es que cllos han tomado sus
delos de los escalones mis infimos de la }
televisiva. Y aun cuando a lo largo del ma
basura figure alguna intervencién interesante
intervencién de un politico, de un misico o inclu-
so de un cientifico distinguido—
que desclasificar como basura; por el
contrario, ¢l hecho mismo de que él ofrezca en el
mismo plano de «respetos las opiniones profesio-
nales de un cientifico distinguido y las opiniones
personales de un macarra, constituye un motivo
mds para mantener la clasificacién de basura, en la
que todo anda mezclado, y en donde las opiniones
del cientifico en cuestion quedan contaminadas o
degradadas precisamente por su equiparacion en la
pantalla con las opiniones del hortera, a la manera
como la joya que aparece en ¢l estercolero, queda
de algin modo contaminada por su hedor.

En cambio, pareceri a algunos una simple bou-
tade ¢l que consideremos sin mds como basura a
una transmision (formal) o retransmision de Ma-
dame Bueterfly, impecablemente realizada desde un
teatro de Gpera, suponiendo ademds que la repre-
sentacion fue téenicamente excelente; pues la cla-
sificaciéon de la transmisién o retransmision de
Madame Butterfly como telebasura implica tam-
bién un juicio de valor sobre la obra de Puccini,
Ahora bien: que la transmisién o retransmision de
referencia es television de obra cultural fabricada

L]

ha debido someterse
excepcional, a fin de pode

es evidente: 1o que s¢ retransmute €s un ¢scenano

ificial, en el que actita un cuerpo de actores que
e 7 a unas normas de disciplina
r representar una obra
rambién fabricada por el libretista, el compositor,
los actores v los misicos. Y, desde luego, esta
(ransmision o retransmisién no ha sido disefada
como basura desvelada, y no porque asi nos lo ha-
yan dicho sus demiurgos, sino porque todos los
rasgos objetivos de la transmision o retransmision
asi nos o indican: el puiblico que aparece en las
Innulluvisudcgﬂ::imlmoc_nd;nkompd .
vemos al jefe del Fstado; la partitura estd clasificada
como una de las éperas de repertorio consagradas;
la puesta en escena estd exquisitamente .nludath y
esto se percibe, no ¢s mera intuicion :dmmdou.
En mnclusidn,:ihmmiﬁdnmdnmndcl:a
Opera Madame Butterfly es clasificada como televi-
siom formal, entre la telebasura, no lo y_:ni por su
supuesta condicién de basura disefiada, sino por su
condicidn de basura rmﬂur:c o dcm-:d:. A
;Y cudles en ser los criterios pa
cl:;ﬁncién mp:::;nte? Un criterio «débil», me-
nos comprometido, es ¢l que se apoya €n _Ia con-
dicion de «Opera transmitida o retransmitida» (es
decir, sea por televisién formal o por televisién
material). El purista defenders la necesidad im-
wﬁnﬂdcmhépcnenllin:lﬁmuhddmw
en ¢l que se re nta, a fin de mantener su «co-
munizn estéti:[::“ con un ptiblico vestido de eti-
queta, su i6n de los actores en ¢l escenario,
para escuchar ¢l «calor= del bajo dentro de la sala.
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La basura «relativa» afectaria aqui a [a transm
o a la retransmision, aun siendo técnicamente if
pecable; pero la transmisién o retransmisié
precisamente el material televisivo estricto. Un
épera transmitida o retransmitida, escuchada des
de el enarto de estar en zapatillas y en bata, co
tuird siempre una ceremonia basura respecto de
ceremonia constituida por la asistencia a la repre
sentacién de la 6pera real, de la misma maner;
como una fotografia en blanco y negro, o inclusg
en colores, de un cuadro de Goya, por bien hech
que esté, serd siempre basura, para el director di
un museo, en relacién con el cuadro original: ni
guna direccién de museo de pintura autorizaria
que una fotografia semejante fuera colgada de las
paredes de su institucién, ni tampoco podria cols
garse esa fotografia como elemento de ornamentas
cidn en un salén de alto rango.

En un sentido mds comprometido, sin embar=
go, la clasificacién de la transmisién o retransmi=-
sion de Madame Butterfly como telebasura afecta-
rfa ya a la propia representacién de la épera en el
teatro. Seria la Opera misma lo que es una basura,
que la television se limita a desvelar: por su libreto
«decadente», por la musica empalagosa, por la
cursilerfa de tantas situaciones y ademanes, por el
ptiblico mesocritico disfrazado de elite elegante,
que llena palcos y butacas —un piblico general-
mente indocto en muiisica para quien la asistencia a
la épera representa un «hecho diferencial» de su
condicién social— frente a la plebe inculta que pre-
fiere o se conforma con asistir al cine de su barrio.
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puesto .
como televisién basura por desvelamiento, pero

o por fabricacién.

ora bien: conviene advertir que, aun en el su-

puesto de que clasifiquemos como basura (en el

Jontexto de
fperas de su rango, y aun cuando no

la musica) a Madame Butterfly y a las
: compartiése-
j0s la opinién del purista que pone la basura tele-
viva del lado de la transmisién y no del lado de la

ubra transmitida, tendrfamos que retirar a la trans-
Inisién o retransmision de Madane Butterfly x
sificacion de «telebasura fabricada por disefio»;

la cla-

que, a lo sumo, ella habria de clasificarse

Telebasura fabricada y «barrer para casa»

5. La television basura fabricada corrobara la
{esis que hemos desarrollado antericrmente sobre
la posibilidad de desconectar la basura de la opera-
vion barrer, al menos en el sentido directo que tie-
ne esta operacion. La basura fabricada y, sobre to-
do, la disefiada, lejos de ser el resultado de una
operacién orientada a barrer de la‘ telepantalla la
basura, es el resultado de introducir en las panta-
llas esa basura (de «barrer para casa»?, precisa-
mente porque se aprecia en ella las utilidades que
encierra (por ejemplo, para entretener a und au-
diencia de adolescentes «incualificados> o bien 2
una audiencia educada en el bell canto), es decir,
porque deja de ser basura en su sentido absoluto.
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{Quién es responsable de 1a telebasura
desvelada?

6. La television basura desvelada nos ofrece.
contenidos semdnticos considerados basura que
clla ya no ha fabricado, sino que ha recogido o
«canalizado»; por lo cual sy «responsabilidads,
lo sumo, en cuanto television, no habrs que poner-
lasino en lo que le concierne por su labor selectivy
y canalizadora. Fl documental que nos ofrece con
morosa precision los detalles de un basurero o de
una ciudad basurero, como pueda serlo Calcu
—los restos orginicos putrefactos, las ratas que
corretean entre ellos, ete.—, es sin duda e ejemplo.
mis cefiido que cabe ofrecer de televisign basura
desvelada, aunque el material desvelado resulea
nodoro en la pantalla. Y stempre podri censurar-
se la decisién de emitir tales «revelaciones» a de-
terminadas audiencias, ¥ se propondrd barrerlas de
las pantallas normales, sin que el barrido sea aqui
la causa de Ia basura, puesto que mds bien es la ba-
sura del basurero el motivo del barrer.

Y lo que decimos de un muladar, o de un ester-
colero, habrd que decirlo de otros escenarios que
son considerados como basura, segun los criterios
vigentes, aunque no sean basura orginica. Por
cjemplo, la televisién que, con camara oculta, nos.
desvela escenas escandalosas (por ejemplo sesiones
pornogrificas, o escenas de corrupcion politica, co-
mo aquellas en las que Montesinos, lugarteniente
del presidente Fujimori del Perd, entregaba talones
a sus aliados). Aunque la television no haya creado
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i fabricado estas escenas recibird muchas veces re-
proches y calificaciones de television basura, por su
morbosidad, o por su cardcter «amarillos.

No siempre el ofrecimiento televisado de la
basura desvelada se considerar sin embargo re-
probable, sino todo lo contrario. Se retransmiten
fhitre nosotros, una y otra vez, las secuencias de la
entrada del coronel Tejero en el Congreso de los
Diputados, en febrero de 1981, a pesar de que ha-
Vil consenso casi undnime en considerar estas se-
tuencias como desveladoras de una auténtica «ba-
sura democritica». Sélo muy pocos opinarin que
st presunta basura politica debiera ser barrida de
las pantallas, por los peligros que encierra para la
democracia, tanto por el mal ejemplo que los asal-
luntes podrian representar para otros eventuales
jolpistas, como por el ejemplo ridiculo, muy poco
heroico, que dan al pueblo aquellos Padres de la
I'atria que, como conejos, se escondian a gatas en
Mus escaitos. Pero la mayorfa encomiars los méri-
105 de este desvelamiento, que ademds fue casi qui-
micamente puro, y hubiera podido ser teif.:visfén
lormal pura si no se hubiese aplazado su difusién
virias horas (por razones politicas obvias), puesto
(ue las cimaras que transmitian la entrada de los
jolpistas al Parlamento ni siquiera estuvieron sos-
tenidas por manos humanas (habian sido abando-
nadas por los operadores en cuanto oyeron los
disparos), sino que reflejaron todo lo que iba ocu-
triendo ante ellos en el hemiciclo.
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Justificacion de la basura desvelada y su

limites

7. :Qué relaciones pueden establecerse en
la television basura disefiada o desvelada y la ap
riencia o la verdad? Parece que la televisién de
lada implica, por definicién, la veracidad. Lo
no ocurrirfa con la telebasura disefiada, que puet
reducirse a la mera apariencia o ficcién. '

Ahora bien: podria sostenerse que la veracid
que reconocemos como inherente a la televisi
desveladora (sea basura, sea limpia) ofrece un fuw
mento s6lido para justificar Ia telebasura. De he
a este fundamento se apela una y otra vez por quif
nes buscan salvar (o al menos, no condenar) un pre
grama basura alegando que, a fin de cuentas, 2
pantallas nos ofrecen la verdad. Y esto nos cond
la paradoja de que una televisién basura desvela
dejaria, por ello mismo (es decir, en virtud de su ve
racidad) de ser basura, de ser algo que debiera
barrido de las pantallas. Estarfamos en un caso inty
resante de gjercicio de ese «mecanismo intelectu
que venimos llamando «eliminacién de la espec
port inmersion en el género». Empujamos haci
fondo del género «verdadero» tanto a las especies
basuras como a las especies de texturas limpias; ane
gada en ese fondo ocednico, la condicién especifics
de basura se disuelve, o se hace irrelevante. '

Pero esta conclusién s6lo conserva su validez
universal con la premisa implicita de que la verdad
debe ser siempre manifestada. Esta premisa carecey
sin embargo, de todo fundamento prictico (ético,
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Wioral o politico). Yo no puedo manifestar a mi veci-

) la verdad notoria de su escasa gracia, de su feal-

Whid o de su estupidez, o de su turbio pasado. La
manifestacion de una verdad en determinadas cir-

winstancias, por cjemplo, la revelacién de deter-

Winadas relaciones de paternidad, puede producir
wlectos devastadores para una familia o para un in-
dividuo. La revelacién de una «verdad geoldgica»,
'pnr ejemplo, la existencia de una bolsa de petroleo
on un determinado pafs, puede ser catastréfica pa-
1 la coyuntura politica del Estado afectado. De
Jiecho, es muy frecuente la critica de la audiencia a
lus programas que ofrecen basura desvelada verda-
(lora apelando a las impresiones «desagradables»
fue la oferta produce; y, por ello, es norma habi-
tial en muchas cadenas piblicas o privadas, adver-

fir a la audiencia sobre la crudeza o la dureza de las
{ind genes verdaderas que van a ser transmnitidas.
De todos modos, la falta de validez universal del
mecanismo de eliminacion de la especie en el género
no implica tampoco una invalidez universal. El desa-
rrollo de este mecanismo puede estar justificado en
muchos més casos de lo que algnien pudiera pensar.

La conciencia que el actor puede tener de
«estar siendo visto» por el piblico no
elimina el desvelamiento veraz de su

conducta de actor

8. Las situaciones mds interesantes son aque-
llas que hemos llamado de «confluencia» de la
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television fabricada y la desvelada. Son situacig
nes en las cuales ¢| desvelamiento de realidade

efec.twas_ se produce en el mismo proceso d 4
fabricacién. o

Estas situaciones de confluencia se producey
constantemente en las pantallas, Obviamente
tas Situaciones son muy diversas, tanto por la im
portancia relativa en cada caso de [as pro orci'
nes de desvelamiento y de fabricacién, co;gm p.

la na.turale.za de los contenidos desvelados en
propia fabricacién.

prestigiar un territorio enemigo, puede desvelag
ocasionalmente la existencia Je una vegefaci
atractiva. Un programa fabricado para presentar
un grupo de asesinos repulsivos (por ejemplo 3
srupo terrorista de ETA) puede desvelar oca’sir.;
na]meflte, en el plano psicolégico, «virtudess d
valentia o lealtad de Jog personajes, convirtiéndos

se, de paso, quizd sin
‘ Sin quererlo, en una « i
del terrorismos. , Poleiy

{:)emplacmn de millones de especradores. Sin em-
argo, en este proceso exhibicionista, los actore§
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pueden proceder a la fabricacién de su personaje,
disimuldndolo, mintiendo o improvisando, pero
los momentos de esta fabricacion, en la medida en
(ue sea advertida (y casi siempre lo es, de un modo
Mtomatico) desvelan tanto o mdés de la personali-
dad de los actores que la que puede ser desvelada
¢n sus momentos de espontaneidad.

No tiene mayor fundamento, segiin esto, la
opinién muy extendida de quienes suponen, como
ulgo indiscutible, que la «conciencia de un actor (o
actante) de television que sabe estd siendo percibi-
do por la audiencia» altera hasta tal punto su con-
ducta que puede decirse que toda espontancidad
desaparece y que, por tanto, no cabe alli el desve-
lamiento, sino la fabricacién. Esta opinion se basa
en una atribucién de prerrogativas excesivas a la
conciencia reflexiva, atribucion a la que el espiri-
fualismo intelectualista (el cartesiano, por ejem-
plo) nos tiene acostumbrados. El espiritualismo
atribuye a la reflexién subjetiva una capacidad de
accion enteramente infundada. Algunos han llega-
do a definir al hombre, es cierto, como un animal
que «reflexiona sobre sus actos» (el «salto a la re-
flexion» fue, y sigue siendo en algunas partes, un
criterio utilizado por los zodlogos evolucionistas
teilhardianos). «La diferencia entre el hombre y la
Naturaleza consiste (decfa Pascal) en que la Natu-
raleza no sabe que mata, mientras que el hombre
sabe que muere.» Ese saber de que otros (o yo

misme) estan sabiendo lo que yo hago, alteraria mi
conducta; y sobre esta idea condend el positivismo
clisico la «introspeccién». Sin reflexién, sin saber
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que sabe, o que es conocido por otros que saben,
hombrc se convierte en un autémata. Tal fue la
sis de Gémez Pereira en Ia que, al parecer, se ing=
piré Descartes, ’ -
Pero las tesis del espiritualismo han de ser re
chazadas desde el materialismo. Y no ya tanto pcw
que éste reduzea la conciencia a la condicién de un:
epifenémeno que no alters en nada la conducta
personal. Lo que se pone en tela de juicio es que-
tenga alguna realidad sustantiva eso que se llama
«eonciencia reflexiva» o «ser observado por otras
concienciass (por ¢jemplo, ser observados los ac~
tores de television por la audiencia). Acaso lo q o
se llama «conciencia reflexivas (saber que se sabe) .
lgos de ser una autorreflexion, sea s6lo determinas
cion de algunos fragmentos de m; acci6n por la se=
mejanza de estructura que guardan con las accig-
nes de otras personas; acaso lo que llamamog
«sentirse observados por otros», s6lo quiere decir
“mantenerse vigilante ante ciertos movimientos
de 103 demiss, a fin de defendernos o de tomar
posicion ante ellos, pero sin que podamos afirmar
que «nos sentimos observadoss en nuestra perso= -
nalidad, globalmente.

Y esto quiere decir que la conciencia reflexiva
atribuida a los actores que se nos ofrecen espont:i—
neamente en la pantalla como personajes, al sen-
tirse observados, no es tanto [a conciencia de sen-
tirse envueltos por la mirada englobante del otro.
Simplemente es [a conciencia de sentirse intercep-
tados o vigilados en un punto mas o menos preci-
50 de su conducta en marcha. Por ello reaccionan

98

seglin grados diversos de agresividad o de evasién
ante tal interceptacién. Pero esto significa que esa

reaccion (que nosotros, como espectadores, hemos
provocado) podrd ser comprendida o interpretada
inmediatamente por nosotros mismos. Lo que
(uiere decir, a su vez, que las reacciones del perso-
naje observado, incluso y principalmente aquellas
(ue pretenden disimular una respuesta muscular,
agresiva o evasiva, o simplemente una reaccién in-
controlada de rubor o de amaneramiento, podrin
ser inmediata y correctamente interpreradas por
nosotros, en cuanto espectadores, como reaccién a
los estimulos que nosotros mismos suministramos
(individualmente o como elementos anénimos de
una audiencia).

En conclusion, la mayor parte de las alteracio-
nes de las conductas producidas en un sujeto por la
observacién de otros son automitica y correcta-
mente interpretadas por el agente observador que
sabe que ante €l estd actuando el sujeto observado,
y por tanto, que estas alteraciones (desviaciones de
la mirada, envaramiento, amaneramiento, actos fa-
llidos en vocabulario, etc.) lejos de ocultar la per-
sonalidad del actor, la desvelan y ademds diferen-
cialmente (respecto de otros actores), en el
momento mismo en que el actor estd «fabricandos
su ocultacion o disimulo. :

Es muy frecuente clasificar como televisién
basura las transmisiones de boxeo o de Iucha libre,
a través de las cuales los pugiles o los atletas sue-
len desvelar las conductas primarias mds salvajes
de ira, reacciones de venganza, o maniobras de
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traicion, etc. Muchas de estas acciones y reacci
nes son fabricadas por los directoras y realizador
del programa, y aun por los actores, en busca
un mayor efectismo en una audiencia morbosa
segtin muchos, degenerada, Sin embargo, en

proceso mismo de esta fabricacién, el observador

i

atento puede advertir c6mo se desvelan teacciones
«auténticas», acaso reflejos espontineos de una tal

carga de odio, de venganza y, en ocasiones, de erg=

tismo primario, que pueden contener el mayor in-
terés etolégico,

propuestos por el moderador del programa. Est_e;

debate puede ser clasificado como basura, en
cuanto «parodia de un debate», cuando e nimero:
de intervinientes rebase el nimero méximo que.
permite, en el dempo del programa, una tasa de
intervenciones minimas necesarias para poder ar-
gumentar.

La degradacién del programa se incrementar4
en el supuesto de que los participantes no conoz-
can, 0 no hayan preparado la materia en torno a la
cual gira el debate, Y que, por tanto, se ven forza-
dos a improvisar, sin tener capacidad para ello, an-
te argumentos de los otros, acaso sin entenderlos
siquiera. Pero la observacion de estos debates ba-
Sura nos permite a su veg distinguir desvelamien-
tos insospechados de los personajes, en el proceso
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I ese psicodrama que, de hecho, es lo que ha sido

i in-
¢parado por el moderador. Desvelamientos

spechados, o bien porque una p(‘trr-;‘onrlalt:(:]’;—li((l)stieso
runocida se revela como un polemista ing el ,Se
lien porque una persona famosa P;;T su il
desvela en el debate como un hombre tgr[:ﬁ;lerm
yur y aun majadero, en cuanto sale un cen :

del campo de su especialidad.

A mads televisién, mas telebasura

9. La probabilidad de un Jincremeflto dcc{z ;::
levision basura crece en funcién del nimero e
lenas que vayan credndose y que c}ompltar;; e
ha a muerte, por la audiencia, asi como F
e funcion del creciente nftmer.o de hor_as a ;1] cr;:_
ven obligadas a mantenerse activas. Il’m que .
timiento de estas variables det?rmmara un -
manda también creciente de qfalxmento» cuyo o
vel de calidad serd imposible mantener. e
industria editorial requiere un incremento 112 o
sante de la produccién de t‘natenal htcx_"in‘;) q:ie :
puede menos de hacer peligrar 13. «calidad>» i
textos. Pero en la television este IHCFCIHCIC][tO 1 i
mide por semanas o por meses (c?l ritmo d{;:ﬂ}gju o
cacion de una gran editorial), sino por . ,egﬂi-
horas y aun por minutos. Una hemorliagl.a. 62 i
siones debe fluir con el Cé.i.llda.l de la televisic i

tinua: la degradacion es mewt.able. La gropo ey
(le basura en la television fal?rlcada tiende pc»rt 5
(0 a aumentar muy por encima del incremento
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la televisién fabricada limpia o normal. Ladey de
Gresham», observada en Ia economia de nercado
(«la moneda mala desplaza a la buena»), aplica
con mucha mds notoriedad al trifico entr: televi-
sion y audiencia: «La televisién basura tendsrs air
d.esplazando progresivamente a la televisitn lim-
P12, a medida que aumenta la oferta televisi

No es suficiente hablar de telebasury, en

general; es preciso analizar los conteidos
concretos

: 10. El andlisis conereto de telebasuras recono-
cidas como tales en una sociedad determinda es
mmprescindible como metro o piedra de toque de
los programas considerados como mis limpios o
neutrales. Sino se desciende al andlisis de los con-
tenidos, estructura, etc., de los programas canside-
rados telebasura, nos mantendremos en el tereno
de Ia‘mera calificacion perezosa, y no rebasaremos
un nivel de subjetividad que hars tmposible tam-
bién la confrontacién de Ia televisién basy racon la
television de calidad, asi como Ia determinacién de
lgs componentes basura que en esta misma ielevi-
sién de calidad puedan existir.

No faltan «criticos a la cultura ca pitalista»
que, desde las perspectivas més diversas (aquellas
que suelen confluir en las grandes manifestaciones
«antiglobalizacién» de los primeros afios de nues-
tro siglo, en Davos, Gottemburgo, Génova: anar-
quistas contracultura, organizaciones marxstas
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radicales, neoroussonianos antisistema, ONG as-
céticas, cristianas o musulmanas, etc.) consideran
como «basureros» a muchas instituciones de la
cultura occidental, en la medida en que estas insti-
tuciones puedan considerarse como canalizaciones
o sumideros de la «basura excretada» regularmen-
te por el sistema capitalista. «Basureros» que no se-
rfan ademds meramente pasivos, sino activos, por-
que su mera condicién de sumideros contribuye ya
a la acumulacién y aun a la superproduccion de la
basura en la medida en que el sistema tenga capaci-
dad para asimilarla, reciclarla y convivir con ella.
Tres instituciones, muy heterogéneas por su
estructura y su funcién, podrian ser citadas al res-
pecto: las centrales nucleares, la Bolsa internacional
y las pasarelas de modelos. Las centrales nucleares,
en efecto, serdn vistas antes como «mdquinas de
produccién de basura nuclear» que como disposi-
tivos productores de energia eléctrica; las Bolsas
serdn vistas antes como generadoras de flujos es-
peculativos, de plusvalias improductivas, es decir,
de capital basura, que como fuentes de capital pro-
ductivo; las pasarelas serdn vistas como escaparates
donde jovenes artificiosamente preparados para
andar de modo amanerado y mirar sin ver con ojos
vacios exhiben trajes inttiles para uso de capas so-
ciales que despilfarran escandalosamente su dinero,
es decir, como ropa basura. Ahora bien, suponga-
mos que se acepten, en parte o en todo, estas valo-
raciones politicas, éticas o estéticas de tales institu-
ciones, o de otras anilogas. ¢Podria deducirse de
ahf que la aparicién continuada en television de las
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sesiones de Bolsa, o bien de documentales televi
sados sobre centrales nucleares, o de los casi cotis
dianos pases de modelos televisados, hayan de po-
nerse en la ribrica de la televisién basura? A lo
sumo, y aun desde los supuestos de los criticos a
tisistema, podria hablarse solamente de releba |
desvelada (o de televisién complice con la basurg
real integrada en el mundo que nos rodea). Pero.
en todo caso, y esto es lo que querfamos demose
trar, la calificacién de un programa de television
como telebasura, aun desvelada, no puede consi-
derarse como resultado de un «juicio técnicos,
exento, porque tal juicio compromete a quien lo
formula ante muchas otras ca pas de la misma civi-
lizacién plural en la que viven los destinatarios de
€stos juicios.

Y ésta es la razén por la cual no es suficiente
hablar de telebasura, en general, y de utilizar el
concepto como si se tratase de un mero concepto
clasificatorio de limites consabidos, porque sélo
son «consabidos» por el sector que comparte con
el critico la tabla de valores sobre el sistema del
mundo en que vivimos. Y por ello se pide el prin-
cipio si no se desciende al anilisis para incorporar
en €l los criterios de otros sectores que no com-
parten tales juicios, aunque no sea mis que para
refutarlos. Con lo que hemos dicho no tratamos
de reivindicar la argumentacién del «relativismo
cultural», ni siquiera la del «pluralismo cultural» o
la del «relativismo axiolégico: lo que es telebasu-
ra para unos, no lo es para otros; lo que es sublime:
para unos, es ridiculo para otros. Por tanto, en una
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sociedad pluralista, o educada en el plurallisnt;lo, ha-.
|,|-;.i que dejar de ca[i]ﬁCﬂl‘ algo CO?HO telehasura:
wsalvaje es el que llama a otro salvaje, etc.1 :
Pero los argumenttos del ph?ra]llsplo cu Eu.ra. 10
wiolégico piden a su Vez.el principio, a lsg f]:er 3
posibilidad de un reconocimiento delap ura‘bla
de juicios de valor a:rinéz'll.calnente compatibles
mediante el ejercicio de la virtud de la «tolerancia
democritica». Porque: éste es el principio que hay
que demostrar: el primc’ip‘lo del plurah"snlm culn}-
ral, del pluralismo axiolégico o del relativisma cul-
tural. No se puede olvidar que existen culturas que
contienen entre sus mallas la necesidad de val(?rar
vomo salvajes a otras qllturas, Yy DO por mouvos
superficiales; y que existen sectores actw(ii en
nuestra sociedad que ucons;de.:ran basura (tele as;-
ra, en particular) a ngtermn;mdos procju_c;os -
nuestra cultura, v no [por motvos SleE]‘i‘lJClijl es, 51~
no estructurales. Y quie, por lo tanto, la dnica ma-
nera de liberarse del autismo al que conducirian
los cruces mutuos de calificaciones abstracta§ o ge-
néricas es descender a ] andlisis de los c_ontemdos, y
no porque haya que -esperar necesariamente que
de este andlisis deba resultar un _ac_l}erdoi serfa su-
ficiente que resultase: una definicién mds precisa

del desacuerdo.
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Telebasura e intimidad

La intimidad como resultado de un
«barrer para dentro»

1. La television basura desvelada, tal como la
hemos presentado, nos lleva a los asuntos relacio-
nados con la intimidad. Obviamente, no todo
aquello que se cubre y se protege mediante el es-
cudo de la intimidad, pero sf (a nuestro juicio) una
gran parte de los contenidos que llamamos «inti-
mos» pueden considerarse como procedentes de
un «barrer para dentro» muchas cosas de nuestra
vida piablica, que al ser encapsuladas en su seno,
irin configurando nuestra «vida privada». En
cualquier caso, la interpretacion de la intimidad (al
menos, de una gran parte de la intimidad) como
basura puede atribuirse a las tradiciones religiosas
(judias o cristianas, en nuestra cultura) si traduci-
mos la «basura espiritual» por el «pecado». La
institucion de la confesién puede asi relacionarse
ton una operacién de limpieza que estd muy vin-
vulada con la operacién del barrer «hacia fueras,
0 limpiar las almas, descargandolas de su basura
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espiritual, mediante la confesion al sacerdote, o
yos oficios de «sumideros, en cuanto ministro
Seftor, harin que la basura espiritual quede aniq
lada por <l perdin y la absolucion. La confesid
podria definirse, desde esta perspectiva, como |
operacién inversa («barrer hacia fucra» con objets
de lograr la purga o la catarsis del «intestino esy

nituals) de una previa operacion directa («by «
para dentros) constitutiva de [a intimidad.

La intimidad como un derecho positivo

2. La intimidad individual —la vida fntima, |
vida privada— constituye ya en la sociedad mode
na un derecho, o & se quicre, un «bien juridi
protegido por las leyes. Cabria repasar aqui much
de lo que en ba literatura juridica sc ha cscrito s¢
bre el derecho a la privacidad. _'

Y, en efecto, es en el terreno juridico en dondk
podemos esperar encontrir con mayor precisidn
una delimitacion del concepro de intimidad res
pecto de otros conceptos que intersectan con @
de un modo mis 0 menos profundo, porque s et
este terreno en donde habrin de tomar forma exs
plicita («conceptuals) las cambiantes situacione
qqcu;hmﬁguﬁdm:mcl trifico social, econd
mico, politico o religioso que tiene lugar entre los
individuos o grupos humanos. Pm:!fuun
tinta la escala de la fundamentacién de los dere:
chos o de los bienes juridicos y 1a escala de su defis

nicién conceptual.

Fl wderecho a la intimidad» suele fundamen-
se (por la «doctrinas, reflejada sobre todo en
w predmbulos de las leyes) en ideas cuya oscuri-

dad v confusién contrasta muchas veces con la
chddnmnhqunkyy‘hdtﬁukiﬁndchﬁ-
guras en funcién de la efectividad de las confronta-
tones entre las situaciones que la realidad social
de cada época va delimitando. Es relativamente re-
ciente —después de la Segun
s consideracion de la intimidad como un bien ju-
ridico con sustantividad propia y diferenciable de
otros bienes colindantes, como puedan serlo el de-
techo a 1a propiedad privada, el que se relaciona
con ¢l delito del «allanamiento de morada», el de-
recho al honor, ¢l derecho a la ocultacién (por
ejemplo, de un testamento olégrafo, derecho que
cesa tras la muerte del westador), el derecho al se-
creto, el derecho al honor personal, el derechoa la
propia imagen y a prescrvar su difusién, por foto-
grafia o por television

da Guerra Mundial—

La «doctrinas=, ¥ fas propias leyes, habian to-

cado ya sin duda, indirecta o parcialmente, aspec-

tos que tendan mucho que ver con ¢l derecho a la
intimidad, desde las perspectivas mds diversas.
Para referirnos a la época moderna, Augusto Ro-
der, en un libro publicado en 1846, ofrece un ca-
tilogo de «derechos naturaless (o «derechos hu-
manos», como s¢ les llama hoy) entre los que
figuran situaciones pintorescas (al menos cuando
s las contempla desde la perspectiva de los dere-
chos humanos) que, sin embargo, hoy podrian aco-
gcm:hﬁgmﬁdch-intiui&ﬂr:mkﬁdﬂ
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nos asiste un derecho natural a que no se nos I
gan preguntas embarazosas, o a que nadie entr
mi habitacién sin hacerse anunciar. La doc
norteamericana habla del «derecho a la privag
dads, que algunos fundamentan a partir de o
«derecho a la soledad» (Right ro be let alone).
Muchos juristas consideran, sin embargo,
tan importantes o més que las cuestiones de funda
mentacién son las cuestiones de delimitacién qu
los c6digos o la jurisprudencia van llevando a caby
En Espafia, la primera referencia juridica a la s
vaguarda de la intimidad» la encontramos en la s
tima década del régimen de Franco, en la Ley
Prensa de 18 de marzo de 1966. La Ley orgdnici
proteccion civil del derecho al honor; a la intimidad p
sonal y familiar y a la propia imagen, tiene fecha de
de mayo de 1982. Por ejemplo, la difusién de una
imagen puede implicar juridicamente una violas
cién a un derecho de la persona (por ejemplo, a
derecho a la ocultacién), aunque no constituya un:
violacidén a su intimidad. La casuistica, tan abun-
dante en este terreno, muestra la oscuridad y con~
fusién del concepto de intimidad, en cuanto bien
juridico. Unas veces la norma juridica protegerd,
como contenido de la vida privada mds intima, to-
do aquello que se relaciona con las creencias reli-
giosas o filos6ficas «de la persona» (que ya no serd
necesario declarar en documentos oficiales); en
cambio, un individuo o uha empresa estard obliga-
do a declarar a Hacienda las mds profundas intimi-
dades econémicas de su cuenta corriente o de su
cartera de acciones, sin perjuicio de su derecho al
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e «es ilicita i
-'zmm <in el consentimiento del padre del supervi-

vlente, aunque éste no fuera hallado».

reto. En el contencioso que se suscitd en Ttalia a
yoposito de la publicacién de las cartas de Clara

Potazzi, la amante de Mussolini, la sentencia del

(hunal de Mildn de 24 de marzo de 1955, dijp
la publicacion de una carta de un di-

Fin cambio, en la Espafia del 2001, el diario
personalisimo de una empresaria ::nvuleta en un
proceso judi cial de estafa escandalosa (Pilar Gimeé-
nez-Reyna, de Gescartera), en lugar de permane-
cer en el secreto del sumariu', ha sido pub]_:lcac%cf) y
divulgado por todos los 1116d1(?s de comunicacion,
y muchas de sus piginas han sido relevisadas una y
otra vez sin que nadie haya visto en ello un atenta-

do 2 la intimidad de la acusada.

Intimidad y soledad

3. Pero la ideologia sacralizadora, por demlrlo
asi, de la intimidad individual, no se C{rcunscrsbc
«6lo al terreno juridico y es muy anterior a la 50-
ciedad actual. En las tradiciones cristianas S¢ vin-
cula la intimidad individual con la vida misma (i;al
espirit, con la «conciencia» y con la «volm;ta‘ »
(que, en la medida en que s libre y responde de sus
actos, habré que concebir como un f}lCFO interno
inviolable. Segiin los teélogos escolasticos ni Si-
quiera el Genio Maligno podria penetrar €n !os se-
creta cordis, que estarian reservados a la Ciencia

Divina.
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Desde este punto de vista, la teologia catolig
significa una enérgica restriccion de la tendencia
identificar la intimidad con la soledad. Esta identi
ficaci6n, para el cristiano, no es sabiduria, sino ne
cedad, ignorancia o pecado. La vida intima no ¢4
propiamente ahora una vida solitaria, porque en
mixima soledad que pueda alcanzar el cristiano en
el retiro mondstico o en el jardin epiciireo, el dids
logo con Dios ha de darse por descontado (xdis
choso el feliz estado de aquel que solo en su casa,
con s6lo Dios se acompasa...»). Ademds, este did
logo no es de dos, porque el Dios cristiano no es €l
Uno neoplaténico («sélo son el Solo») sino que ¢
ya una sociedad de tres personas (Padre, Hijo y
Espiritu Santo). '

Fl alejamiento de Dios, el agnosticismo y el
ateismo, y, sobre todo, la consideracion de las
creencias religiosas como asuntos que pertenecen
a la vida privada, asf como la supresion de la insti=
tucion de la confesién por luteranos y calvinistas,
orientarn a muchas personas hacia la identifica=
ci6n de la intimidad con la soledad. Y este presti=
gio de la intimidad solitaria se reforzard en nuestra
sociedad con la proteccion de las leyes. El derecha
a la intimidad serd considerado como uno de los.
derechos fundamentales. El acusado en un juicio
1o estard siquiera obligado a confesar todas o cual=
quicra de sus intimidades, cuyo desvelamiento pus
diera redundar en su perjuicio; incluso se le tolera~
r4 la mentira, siempre que no redunde en perjuicio
ajeno.
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La sacralizacién de la intimidad y sus limites

4. Sin embargo, la sacralizacion de la indmi-
dad individual (del «fuero interno» de mi con-
¢iencia) tdene sus limitaciones naturales, y no €s
Jino una exacerbacién del supuesto individualis-
Mo que se genera en determinadas sociedad.es, y
1o solo en las industriales (aunque en las socieda-
des democriticas haya de aumentar por motvos
casi téenicos: la necesidad de votar o elegir a un
candidato sin la influencia o propaganda de los
demis; a ello se orienta la institucion del «dia de
la reflexién» anterior a las votaciones). Se com-
prende, por ello, que el principio de la inﬂltgdad
individual entre en contradiccidn con la realidad
de la vida interpersonal, tanto a la escala de la pa-
reja como a la escala de la convivencia en Otros
grupos sociales.

En todo caso es mera ficcién suponer que la
intimidad es siempre individual. Hay también una
intimidad de grapo (frente 2 otros), como.l'}ay un
secreto grupal. Hay una intimidad de fa.m]ha,‘ co-
mo hay una intimidad de parcja (la llamada «inti-
midad de alcoba»); y estd la intimidad del consejo
de administracion de una empresa O de un banco,
como esté la indmidad de un consejo de ministros.
.2 intimidad individual es s6lo un caso lfmite. S.e
observa una tendencia a resefvar el término «inti-
midad» para la vida individual, dejando el término
«privacidad»> para la vida del grupo; pero se trata
de una tendencia muy débil.
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( ; ; 3 D4« 1L a 5 p r
l()s de”[ﬁ‘s e : C Q ep!(‘l]le[} qIJC a I
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rl:rfint:ante a la comunicacign. «Yo dirfa, prudente
Taﬁ:; ?euz i(;z ?{'andes Simios tienen algo espe.cial.
P i .cumo en el caso del gesto que con-
i Obf; mmgn 1:1 atencion de un interlocytor hacia
Pars adop, s ciers peee P especi
?trn, para tomar en cansiderac?(%11dell);:m%cmVa .
cste puede, en un determin e
seer tal o {:1-13] informacién.s ?’ilfgu(;gc? Efi):;,’ o il
mero 224, julio 2001, pag. 97). B
dengimgzteo ﬁr;m‘;io,] el I_lama.do «€goismo trascen-
= p]_—gpfo I-mm’n a Ios thtereses por los demds en
= s —la asphaleis o seguridad epicg-
) sino feconocer, en lenguaje indiyi-
i 0s I)lnyteg del individualismo, a] admitir
?{e] 5 1};:;:3 Jmcor’pm_”afio a la propia estructura
ey Iaaog,;ilel}:;r;inpw del_hllim-:mismo puede
cogido mediante [y ir?t:rqol:ii:éii’:gmiimﬁqueda n
“Principio de compensacign» de la iidiv;ﬁl j}&:dudn
previamente sustancializada, comg pueda s:zrllo :Tel
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«principio de solidaridad». No tiene mayor senti-
do poner primero al individuo y después la solida-
ridad entre los individuos, que poner primero la
solidaridad de los individuos de un grupo (frente a
terceros) v después la vida individual. La célebre
(6rmula de Terencio, que tantas veces ha sido in-
vocada por el humanismo («Hombre soy y nada de
lo humano me es ajeno») estd pensada en contra,
precisamente, del humanismo individualista. La
«curiosidad», como una forma de interés esponti-
neo por los demds, y no por los demads en general,
sino por los demds considerados especifica o indi-
vidualmente, es un fenémeno independiente de la
solidaridad. Cuando vamos al zoo, advertimos c6-
mo la mayor parte de los visitantes rodea a los an-
tropomorfos, y no porque nos sintamos solidarios
con ellos, salvo que este visitante haya suscrito el

Proyecto Gran Simio.

De cémo el niimero de mi teléfono mévil
puede llegar a formar parte de mi intimidad

5. La intimidad es un hecho, y un hecho «que
hace derecho». Esto es indiscutible. Lo que es
discutible es la cuestion de los fundamentos de es-
te hecho y de este derecho, y el alcance que, en
consecuencia, haya que atribuir tanto al <hecho»
como al «derecho» a la intimidad. La fundamen-
tacidn espiritualista de la intimidad no sélo es me-
tafisica (implica una metafisica del espiritu, como
forma separada, que consideramos gratuita), sino
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que estd coordinada con la tendencia a ampliar log

limites de la intimidad hasta extremos utopicos.
Desde una perspectiva materialista, el hecho de

la intimidad y el derecho consecutivo también ad-

mite una fundamentacién sélida, y mucho mis s6-

lida, a nuestro entender, que la fuondamentacién es-

piritualista, que se mueve siempre en una peticién

de principio, el principio de que mi derecho a la in~

timidad deriva de la supuesta intimidad originaria
de mi propio espiritu o «conciencia intimas. La

fundamentacién espiritualista de la intimidad sGlo

alcanza la vida humana (pues sélo en este caso cabe
hablar de espiritu, se supone); en cambio, la funda-
mentacion materialista de la intimidad, que no se
apoya en el espiritu, sino en el cuerpo de los sujetos
corpéreos, se extiende también a la vida de muchos
animales y aun permite regresar, a titulo de prece-
dente, a la vida de los organismos vegetales.

En su sentido mis amplio, en efecto, la intimi-
dad pod_rf.a ponerse ya en la relacién que el orga-
nISmo viviente mantiene con su medio. La intimi-
dad se anunciaria en aquel proceso que se llamé
«globulizacién» de la vida orginica, un proceso
que se manifiesta ya en la formacién de 11 mem-
brana de las células. Pero propiamente la intimi-
dad de la que hablamos sélo podra aparecer en el
contexto de las relaciones de los Organismos vi-
vientes con otros organismos de la misma o similar
escala.

La intimidad operatoria se iria configurando
en el proceso mismo de la conformacién de la jn-
dividualidad orginica de los animales superiores,
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en tanto que, al entrar en competencia, reservan

para si mismos partes del mundo compartido con

otros, a fin de preservarlas de las apetencias de los

demds. Reservamos para nuestra intimidad (y la

constituimos con ello) las cosas comunes que po-

driamos compartir con otros. La intimidad no se

nutre precisamente de un impulso de originalidad;

con frecuencia los contenidos reservados a la inti-
midad son los mds comunes o vulgares, los menos
valiosos, incluso los mds abyectos. El lobo entierra
1 su presa para ocultarla de los carrofieros; muchos
unimales carniceros arrastran su tajada para co-
merla a solas, en su intimidad; tampoco el aparea-
miento es siempre pablico entre las diferentes es-
pecies. Chimpancés y orangutanes se aparean en
piblico, pero algunas variedades de gibones o de
colobos se ocultan de sus congéneres para aparear-
se «en la intimidad de la parejas». Decir que su
conducta obedece a una especie de «pudor» no va
mas alld que invocar la virtud dormitiva del opio
para explicar por qué éste produce suefio. El pro-
pio pudor ha de tener una razon, y ésta podria de-
rivarse de la ventaja que €l afiade, en la seleccion
natural, por ejemplo, como medida preventiva an-
te un congénere dispuesto a arrebatarle la pareja.
Otra cosa es que el derecho a la intimidad de alco-
ba intente ser derivado, por algunos juristas, de
principios mucho mis sublimes.

En resolucién, supondremos que la creacion
de la intimidad es un proceso evolutivo que apare-
ce ya en la vida animal, en los animales sociales su-
periores, y que se incrementa en las sociedades hu-
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manas, pero en virtud de los mismos mecanismos,
aun cuando éstos actiien en una red de relacio
cada vez mis compleja. De este modo, llegarin 4
formar parte de mi intimidad m4s recatada no sélo
los nombres comprometedores de amigos de uny
pasado lejano, sino también el lugar de mis vaca.
ciones o el némero de mi teléfono mavil,

La intimidad se conforma gracias a la
opacidad

6. Es evidente que la intimidad de los animales
dotados de aparato visual (cs decir, para utilizar uria
redundancia, de «visién apotética»), solo podri al-
canzarse a través de la «opacidads de detenninad_
cuerpos que forman parte del mundo o entorno del
animal. Si todo lo que rodea 2 un animal optico fue~
se transparente la intimidad serfa imposible, Nin-
gun animal podria ocultarse del acecho de otros
animales; no le serfa posible esconderse, simple-

mente por falta de escondites (el concepto de «opa-

cidad>» habria que extenderlo a Ia opacidad sonora),

En realidad, y por encima de las necesida des de
la ocultacién, la opacidad es cotrelativa, en primer
término, a la visién, , si todo fuera absolutamente
trasparente, no podriamos ver ningun cuerpo apo-

tético. Y esto es un modo de expresar algo de siem-

pre conocido: que la luz, expandiéndose en un espa-
cio transparente, es invisible. La intimidad de los
animales épticos se consigue, por tanto, mediante
procedimientos de envolvimiento de su cuerpo con
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tuerpos opacos. Es la intimidad que un enjambre de
ubejas logra mediante la construccién del Pa.qal,
(ue se oculta en una colmena natural o artificial;

una intimidad otientada a proteger al enjambre, no
s6lo de los depredadores de otras especies (el 0s0 o
¢l hombre) sino también de otros enjambres.

La opacidad de los cuerpos es, por tanto, Ia. ra-
26n por la cual la apariencia vimllal de un ob]_e’to
apotético segin su anverso implica .Ia f)t:t:llltamqn
de su reverso. Por ello, en el espacio Gptico (sin
necesidad de hablar de un espacio topolégico), no
hay anverso apotético sin reverso. Allwerso y re-
verso ademds han de ir referidos a objetos finitos,
aunque sean de un tamafio muy superior al de los
organismos, por ejemplo el tamafio de la Luna.
Podemos atribuir a la Luna un reverso; pero no
cabe atribuir al mundo visible, en su totalidad, un
anverso. Puedo rodear a la Luna para ver su «cara
oculta», su reverso; pero no puedo rodear al mun-
do para ver su cara oculta, el «reverso del mundo»,
porque el mundo no tiene reverso.

La intimidad del grupo es previa ala
intimidad del individuo

7. Circunscribiéndonos al espacio antropolé-
gico tenemos que partir del principio de perma-
nencia en €l de la estructura propia de la r:elacmn
entre visién (o apariencia apotética) y opac.ldad._

Supondremos también que, por circunstancias
que aqui no seria pertinente examinar, una de las

119




primeras formas de encubrimientos opacos de I¢
cuales nuestros antecesores humanos pudiero
disponer son las cavernas, cuya opacidad ofred
cobijo a grupos de individuos, mds que a los indivi
duos, proporcionindoles una intimidad gru
frente a otros grupos de animales o, en particulal
de congéneres. A esta intimidad se incorporarii
en su momento, las figuras numinosas pintadas el
las paredes de las cavernas, cuyo emplazamiente
recéndito los preserva de la mirada de otras ban
das competidoras. A fin de cuentas las funcione
propiciatorias de caza que suelen ser asignadas pok
los paleontélogos a las figuras representadas en la
cuevas de Altamira o de Chauvet, por ejemplo, sés
rian «secretos» itiles; su posesion serfa disputadd
por otras bandas competidoras. A las cavernas sus
cederdn, en épocas sucesivas, las cabafias, las casasy
los templos, los castillos («<mi casa es mi castillo»
como recintos de mi intimidad grupal. La misma
«intimidad epictirea» (lathe biosas, vive ocultamens
te) es antes una intimidad de grupo (de la pequena
«comuna» que vive en el «Jardin») que una inti=
midad individual.

La intimidad estrictamente individual se forma=
ria a partir de la intimidad tribal o grupal. Podriamos
sefialar diversas vias hacia la formacion de esta inti
midad. Desde la proyeccion de mi cueva o de mi ca=
sa a mi propio cuerpo (como recinto en el que cam-
pea mi ego, una vez que ha perdido el dominio sobre
su entorno inmediato, arrebatado por otros hom-
bres), es decir, desde la reduccion de la interioridad
delimitada por el recinto dela cuevao dela casaala -
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{nterioridad ideal delimitada por mi piel o estuche
orporeo, hasta el revestimiento de este Cuerpo, ode
Jjs «partes pudendas» suyas, por vest dos.
Fl hombre, definido erroneamente como el
wimono desnudos, se caracteriza precisamente por
lo contrario, es decir, por su condicién de «mono
vestido». Diferentes formas de encubrimiento
(mmdscaras, delantales, estuches penianos. 2 irin
ereando dmbitos de intimidad individual que origl-
nariamente son propiamente corporeos (es d}ecnﬂ,
\0 indirectamente corporeos, o dados a través de
scciones ligadas a simbolos corpéreos). Podriamos
medir el incremento de la profundidad de esta mti-
midad individual por el incremento de las superﬁ-
cies corporeas cubierras por tejidos opacos en las di-
ferentes épocas historicas. La sgpm:ﬁme cub}erta
llega al maximo en algunas civihzgcnones antiguas
(trajes talares de sacerdotes faraénicos 0 mesopota-
Inicos, corazas de guerra, burkas o velos islimicos).
Puede concluirse que las tendencias de nues-
{ros dias hacia el nudismo han de relacionarse con
una disminucién del sentimiento de intimidad? Sp—
lo en parte, porque ademas de esa iqdmidad estric-
{amente somdtica subsistird la intimidad amphf:\dz a
los bienes (siempre corpdreos) vinculados m.edmnte
¢imbolos a la vida profcsional, a los negocios, a l‘a
«wvida personal». Y si el hombre se puede caracteri-
zar pot su condicion de mono vestido, entonces ha-
brd que concluir que un hombre desnudo sigue
siendo en realidad un hombre vestido, aunque con
un «traje cero», cuya intimidad se manf:if:nc apo-
sentada en lugares extrasomaticos 0 pretéritos.
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Especial interés, en el contexto de este ensayo
reviste el andlisis de la intimidad propia de los indi
viduos «electores o consumidores responsables
de la sociedad democritica. No es lo mismo la in
midad que se recorta en una sociedad feudal que l
intimidad individual que se recorta en una sociedag
democritica de consumidores de mercado. El
principio general es el de la conformacién de un
«fuero interno» inviolable de libertad, que hay que

vo no puede condicionar o determinar univocs
mente al consumidor, porque en tal caso el co

cado desapareceria o se transformarfa en un mecas
nismo similar al de un sistema de riego gota a g
de una plantacién. El consumidor ha de poder el
gir las mercancias alternativas, porque sélo asi cas
be un mercada diversificado, del mismo modo a
como el elector debe poder elegir a su candidato
representante del pueblo entre un conjunto de
candidatos alternativos. '

La esencia de la television es la
clarividencia, es decir, la perforacién de la
opacidad. Televisién formal y televisién
material

8. Muy poco pertinentes parecerian estas con=
sideraciones sobre la interna conexién entre vision
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opacidad a quienes, aun reconociéndolas como

yerdaderas, en lo fundamental, se atengan a la
goncepcion ordinaria de la television como un ins-
\rumento definible por su supuesta funcion de
hacernos ver a lo lejos los objetos», de acuerdo
ton la etimologfa del término. ¢Qué tienen que
vor con la televisién, en general, y, por tanto, con
o telebasura, en particular, las precedentes consi-
deraciones sobre la necesaria opacidad de los cuer-
pos en el mecanismo de la vision?

Pero el reconocimiento de la pertinencia de ta-

les consideraciones estd asegurado para quienes

acepten la definicion de la televisién por la clarivi-

(lencia (definicién que hemos expuesto en el libro
' blevision: apariencia y verdad, Gedisa, 2000).

Que hacia falta una nueva definicién de televi-

sion, en general, que manifestase su esencia era

ushvio en el momento en el cual advertiamos que
lus definiciones habituales (cefiidas a la conceptua-
gitn originaria del ingenio televisivo, conceptua-
cion vineulada a la etimologia de quien impuso el
nombre al invento) eran completamente inadecua-
das, por no decir ridiculas. Definir la television co-
mo un instrumento que logra por fin hacer ver
imigenes a lo lejos es, por de pronto, una simple
redundancia, si se tiene en cuenta que «ver» €5
siempre ver a lo lejos: basta mirar a simplc? vista lla
|,una para ver a 300.000 kilometros de distancia.
Ademss también se utilizan aparatos de television
para ver muy de cerca, a MeNos de veinte centi-
metros, en cirugia del torax, por ejemplo. En
cualquier caso, los conceptos redundantes «ver a
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lo lejos> (o de «ver mis lejos de 1o que ve la visio
ordinaria») estaban ya utilizados a propésito (

sion? Si no puede cifrarse en «ver a lo lejos», Iy
que es irrelevante, habra que poner esta caracterfs
tica en algo que la televisign logra con exclusivi:
dad. Yo que logra es «ver a través de los cuerpa
0pacos». A esta capacidad, tenida en tiempos po
mdgica, y que pretendié ser poseida por algunog
Impostores, como el conde de Puysegur, se Ie llg
mo «clarividencias,

Segiin esto podriamos afirmar que Ia caracte
ristica especifica de la television es hacer posible
la clarividencia. Mediante Ia television podemos
Ver no ya a lo lejos, sino a través de cuerpos opa-

detris de una cordillers, y aun lo que ocurre, con
la Tierra interpuesta, en nuestras antipodas. Perg
es evidente que la clarividencia s6lo alcanzarg sy
verdadero sentido cuando o que vemos a traves
de los cuerpos Opacos interpuestos lo estem
viendo en el momento mismo de mirar (con log
desfases de milésimas de segundo derivados de Iy
velocidad de la transmisién de las ondas electro-
magnéticas y de los mecanismos de Ia transimision.
o de la digitalizacién). '

Clarividencia es ver lo que ahora mismo (en el
presente prictico, que no cabe confundir con el
instante adimensional) est§ ocurriendo detris de
un cuerpo o de ciertos cuerpos opacos. Yo puedo
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ver lo que hay detrds de un CUErpo opaco contem-

plando una fotografia hecha desde el otro lado,
lju¢ me sea aportada. Pero esto no es clarividencia,
4no visién de «reverso retornados.

Con esto queremos decir también que la tele-
Vision, en su sentido estricto no puede hacerse
tquivalente a Ia television en su sentido ordinario,
I'ste sentido ordinario o empirico se refiere al re-
teptor de television, al televisor o a Ia telepantalla,
lanto si ésta ofrece escenas que estdn ocurriendo
on el instante tras cuerpos opacos interpuestos, co-
INo si ofrece imdgenes procedentes de un video
tontiguo al televisor, o de una pelicula de cineclub
fetransmitida por una emisora de televisién. Sélo
on ¢l primer caso —el de la clarividencia— hab]a-
temos de «television formals. En los demds casos,
#n los cuales el televisor se utiliza como mero apa-
Hito catédico para recibir imdgenes que son bidsi-
vamente las imagenes del cinematégrafo, hablare-
mos de «television material».

Lia television formal es, por tanto, practica-
iente, la televisién en directo, aunque concep-
tualmente no puedan identificarse ambos concep-
tos. La televisién formal ha de ser, desde luego,
lelevisién en directo, pero no toda televisién en
ilirecto es, por ello mismo, televisién formal. Al
menos especificamente formal, si los escenarios
ufrecidos carecen del «dramatismo del presente»
determinado por la visidn, No hay televisién for-
mal cuando sea irrelevante, en los contenidos, un
tal dramatismo, sobre todo si ademss no median
fuerpos opacos entre la cimara y la telepantalla.
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Lia television formal no es una reproduccién,
s 0 menos fiel, de la realidad, sino la realidad
liisma ante nuestros ojos, de la misma manera
Jue la Luna que veo en una noche clara, o el avién
Micida estrellindose contra la segunda torre de
neva York, visto directamente por millones de
Personas gracias a la television formal, no es Ia re-
produccién que mi retina hace de los hechos, sino
realidad misma ante mis ojos. Y muchas veces,
lis realidades procesales que percibo a miles de
hilometros de distancia, las percibo mejor, o de un
odo mis global y completo, que quien las estd
% Mirando de cerca. El dia 11 de septiembre de
levisién formal y el cinematégrafo, tan frecu 2001, inmediatamente después de estrellarse el
mente confundidos bajo el genérico «aparatos primer avién contra la primera torre gemela de
pantallas (a su vez subdivididos en «gran pant: Kdu nhattan, quienes estaban en la segunda torre
¥ «pequena pantalla»). En otro lugar hemos est fomenzaron a evacuarla; mds de quinientos em-
dlac-io el alcance de esta distincion en el anglisi pleados de un banco japonés, que estaban salien-
«mito» que podria ser considerado como 1 | o del edificio, fueron conminados por sus jefes
fundacional de la television (mds que del cine)y sestajanovistas» a volver de inmediato a su traba-
saber, el mito de la caverna, de Platén, o 0, sin advertir (como lo advertian quienes mira-
_ No hay que confundir, en todo caso, la televi ban la torre por televisién a miles de kilémetros
sninA formal con los reality shows. Se supone que e distancia) que el segundo avién se aproximaba
veality show, en el que los invitados cuentan y sc estrellaba contra sus oficinas, cuando quienes
dramas personales, es television formal; pero ¢ acababan de salir intentaban volver a sus puestos
todo caso seria reality por ser televisién formal de trabajo.
por el hecho de estar confesindose ante las ¢4
ras determinados individuos en un momento
dD_' Sin embargo cabe siempre un reality show fa
b_rlcado para el cine; como también existe gl
cinema verste, el realismo socialista o el cine neo,
rrealista, '

genéricamente como formal): esta television se |
rece mds a un telescopio. Cuando nos referimo
escenarios del espacio antropolégico (o cultury
el «presente dramitico» se convierte en una ¢q
dicién relevante de la escena, y entonces Ia tele
sién en directo ser4 siempre television formal,

Como corolario de las ideas que anteced
puede establecerse la tesis de Ia existencia de
diferencia fundamental, «topolégica», entre la

La televisién formal como desvelamiento
de la intimidad

9. La importancia antropologica de la television
lormal s6lo podemos entenderla cuando tenemos
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cn cuenta el significado de la opacidad (del qu
acabamos de hablar) en Ia constitucién de las @
tructuras de la intimidad (del dentro) del anim
Optico, tanto cuando se le considera individual
mo grupalmente. Porque entonces, [a televisid
formal, en Ia medida en que de algin modo te

abierto, no ya meramente a los intereses comercis
les, sino simplemente a nuestra curiosidad com
primates), entonces la televisién formal tendr4 qu
Ver muy principalmente con ese desvelamient
la intimidad.

Desvelamiento de la intimidad que podrd 1
ner lugar de dos modos fundamentalmente opu::
tos: el modo del desvelamiento «puro» v el mod
del desvelamiento «consentidos., |

La television delictiva no €s, por si misma
televisién basura

(1) El desvelamiento pure, sin conocimien y
ni aquiescencia de fos actantes, es seguramente Jj
forma mds notoria de] desvelamiento, una form
que en television se lleva a cabo principalmente
mediante la técnica de la cAmara oculta. Un proce
dimiento que es homélogo, por lo demis, a o
métodos de observacién de campo utilizados pof
naturalistas y etncélogos a lo largo de los siglog,
Uno de los resultados que ha alcanzado mayao
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popularidad en este orden de cosas fue el descubri-
wiento del lenguaje de las abejas por Von Frisch,
hace ya casi un siglo, gracias a la instalacién de col-
ienas en las que se habfa «<neutralizado» la opaci-
dad (v, por tanto, la intimidad correlativa) median-
I¢ una pared transparente. Posteriormente, la
utilizacién de la cdmara oculta como instrumento
fle investigacion cientifica, en el campo de la eto-
logia y en el campo de la etnologia se ha hecho ha-
bitual. La hemorragia de documentales televisados
{jlic nos ofrecen la vida intima de los pingiiinos, de
165 leopardos, de las cebras, de los bororo o de los
yanomamos, asi lo demuestra.

La cimara oculta puede desvelar intimidades
el mayor interés, muchas de las cuales se conside-
tan inmundas, asquerosas, abyectas, censurables,
il menos para los nifios o para las «personas poco
lormadas» (expresion esta, por cierto, muy proxi-
i a la expresion «circulo cuadrado»): escenas
etologicas de sexo, de cloaca, de ferocidad violenta
(tomo la del «hermano chimpancés» devorando a
W cria). Pero es evidente que aqui no podriamos
hablar de television basura en general.

Por de pronto habria que comenzar hablando
de basura desvelada por la cdmara oculta. ¢Y qué
naturalista (salvo que fuera marcionista) se atreve-
tfa a hablar de basura refiriéndose a esas escenas
e sexo, de cloaca o de ferocidad violenta, propias
e la vida animal, o de la vida primitiva? Se objeta-
1, sin embargo, a los documentales etolégicos o
¢tnolégicos tan frecuentes en televisién, su com-
placencia ideoldgica al subrayar ciertas escenas de
4 | Ihad (X A
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ferocidad o 'd.e violencia, en la medida en qui
ellas se les atribuya una intencién de legitimacis
de la violencia o de la terocidad entre los hombre

suposicién de que ella no desvela, sino que proyeg

. ta en la «Madre Naturaleza», las violencias h . |
nas: «Pamin proyecté en las sociedades animale
—decia Marx— la misma lucha por 12 vida qu
Malthus observé en la sociedad victorianas
Cuando la cdmara ocules se aplica, no ya a
campo etolégico o etnolégico, sino al antropold
co del presente, la violacién de la intimidad pue i
I'.ESI.lltaf ser ya mucho mids delicada, e incluso des
hcftwa, sin perjuicio de su condicién de desvela
TUENLO puro, y precisamente por ello. En efecto
televisién parece que conculca ahora los derechoy
sagrados de la intimidad, derechos que ya no pues

den destrozarse en nombre de los derechos de la

tnvestigacion cientifica. Pero precisamente porqu

€SO es cierto, como cuestién de hecho, no ests

justificado llamar televisién basury a la que utiliza !

la cimara oculta para desvelar escenas intimas de
alcoba, dirilgida contra alguno de los protagonis

tas, o por simple morbo, o Jag reacciones privadag
del conductor de un automovil detenido en .
atasco o el comportamiento de Jog individuos que:
forman un corro de consumidores de [L.SD

cluso de _las _ac_tuaciones de los asaltantes 3 un ban-
€0, Cuya intimidad queda violada a ser registrados

por las cimaras de vigilancia,
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:Por qué llamar basura a esta especie de televi-
sion? ¢Por qué negar su interés para la investiga-
ti6n policial, o para la investigacién cientifica en
general? Aqui podria hablarse de «televisién delic-
tiva», pero no de television basura. Un programa
(Jue ofrezca una apologia del terrorismo etarra es
sin duda un programa delictivo, pero no es, por si
mismo, telebasura.

Es enteramente confusa la conceptuacién de

los llamados «programas de investigacién» como
e¢jemplo de televisién basura, sin més. En lugar de
television basura habria que hablar aqui sencilla-
mente de televisién ilegal, o si se quiere, de televi-
sion inmoral, si ella conculea no sélo las normas
juridicas sino también las normas morales de una
sociedad determinada. Pero esto no la convierte
en basura, sino a lo sumo en «informacién clasifi-
cada» (que convendria conservar y no aniquilar,
como material de investigacion reservado a los ex-
pertos). La bioética ha hecho ya popular el princi-
pio de que no toda investigaci6n cientifica estd au-
torizada por el hecho de que ella pueda contribuir
al conocimiento de la verdad, y aun a la utilidad
eventual de otros hombres, cuando los procedi-
mientos para alcanzar estos conocimientos inflijan
lesiones para la propia vida del «cobaya». El con-
flicto dialéctico entre la investigacion cientifica (la
investigacién biolégica, por ejemplo) y los intere-
ses éticos representados por la medicina, es decir,
el conflicto entre biologfa y medicina, obliga a dis-
tinguir los conceptos de maldad y de basura.
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La television obscena no es
necesariamente television basura

(2) El segundo modo de desvelamiento e
desvelamiento consentido de inumidades, €
aquiescencia de los actantes. Por las razones q
aduciremos, podriamos reservar para €stos case
denominacién de «television obscenas.

Pero retirando al término «obscenidad
sentido afrancesado que sigue actuando en tant
criticos espaioles, y que actia también, como 1
podria ser de otro modo, en un articulo publicat
en el ndmero 201 de la Revista de Occidente («La i
timidad como lo: de la televerdad a la &
lebasura; hacia una estética de lo hipervisibles, §
brero de 1998), y en ¢l que su autor, Gérar
Imbert, manteniéndose al margen, ¢s decir, igno
rando todo cuanto estd en el fondo del concept
de obscenidad y de sus relaciones con ¢l conceptt
de clanividencia, constitutivo de la television fon
mal, o con la distincién entre telebasura fabricad;
o desvelada, se limita, con los mids retéricos recurs
sos orientados a dissmular una confusidn conceps
tual, a invocar la palabra «obscenidad» como cifra
de todo lo que es por si mismo horrendo o indes

cente, sin que se necesiten mis explicaciones: «El
nuevo circo televisivo: Alcasser o la obscenmidad del
ver.» Imbert pontifica (a propésito del programa
del 3 de junio de 1997, en el que Fernando Garc:
¢l padre de Miriam, «llevado por la mediatizacién,
declarando que iba a asistir 2 la autopsia de su hija

132

s ropa de
Blosofico- \
LOmMO un hﬂnrniohprmﬁlosé@ﬁﬁam.#
pbsceno aqui estd en ese ver abusivo, que transior
ma la informacién en inquisicién y reduce la de-
mostracion a una pura visibilizacion, donde ¢l dnr_.-
purso televisivo cobra su legitimidad de su propia
gnunciacion, donde, :
trivial «lo he vistoen la mhl.lc: se erige en Ic‘i y ﬁ-
sagra ¢l medio como habla instituyente ¢ .
I:I‘:- g:\cmmha}'quccutc.cflanpandaldc
juzgar a una mdkndadmmnm.qucmmdh

| I‘cch:ﬂrm:ﬁtdiﬂidoqucscibaan-crm—

ye...», 0 al dfa siguiente, ¢l debate en torno a st
de las victimas habia dejado pelos pibicos en
su asesino), con la habitual fmscolc?gh
fenomenolégico-analitica que atraviesa

en un acto performativo, el

tene también que juzgar las «hablas insutuyentes
Je I realidad» de los candidatos politicos que apa-
recen en las pantallas? Lo que no ¢§ legitimo ¢s
confundir la calificacién de la rtalldnd puesta en
escena, es decir, la «obscenidad objetivas, con !l
calificacién de una «obscenidad subjetiva» :tnht_u-
da a quien saca la realidad al escenario, o fabrica
esa realidad (en cuyo caso deja de ser propiamente
obscenidad para convertirse en teatro), 0 atribuirla
al que la contempla («obscenidad del ver»), como
si pudiera existir una obscenidad al margen del ver
(algo asi como una obscenidad tictil v olfativa).
Pero la television obscena, si es algo, es la tele-
vision que pone en escena mﬂanidOE rn?.t_:n-adm
s una intimidad que, €n Principio, NO quisicra sa-
lir 4 escena, sino permanccer recatada detrds del
telén. Por ello, todo cambia cuando quicn tiene el
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derecho a su intimidad, decide ser obsceno, y &
a‘l escenario, es decir, se deja televisar con conse
tmiento. El «consentimiento informados. cas
teristico de Ia televisién obscena, incluso ;e ha
constar en un documento contractual realjzas
con todas las formalidades legales exigibles.
Obviamente las intimidades desveladas de my
.do‘mnsentido podtin ser muy diversas: desde
intimidad familiar de un personaje famoso o an
nimo (escenas entrafiables de juegos con sus hijl
pequeiios en el jardin o en e comedor, esceny
mnocentes en las que, sin embargo, las cimaras @
hiben aspectos acaso no previstos —o no debids
mente consentidos por el personaje, por ejemplo,
es un politico de izquierdas, su lujosa mansién-—
hasta la intimidad personal de quien relata ande
dotas de su propia biografia o incluso comunie
con natural satisfaccion, el excelente resultado (i
la silicona inyectada en sus opulentos pechos.
El desvelamiento consentido mediante up
consentimiento informado de la intimidad 0o po
drg ser considerado, en general, basura, salvo pok
quien mantenga criterios de un puritanismo radis
cal. Criterios que llevarsn a considerar basura @
mdecer{cia al simple hecho de hablar de s misiy
de su vida privada o de su familia, en piblico: de
?305‘.!.5“‘ 1psis silemus. Lo que e puritanismo radica
considera indecente es, en todo caso, antes Iy
exhibicién de la vida privada que los contenidos
de la vida privada misma. Por decirlo asi, para el
puritano, lo indecente no es tanto bas’u.ra oel
Victo, cuanto su exhibicién. De aqui el aforismos
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« L hipocresia es el homenaje que el vicio rinde a
M virtud.» De hecho la sociedad puritana fue
slempre acusada de hipocresia, de tendencia a la
neultacion de la basura que se contiene en el recin-

10 de su vida privada.

Iin este sentido, el segundo modo de desvelacién

e la televisién serfa ya, por sf mismo, televisién ba-
sura y el principal criterio de estos coneeptos, y no

leja de causar cierta sorpresa que muchos criticos de
lu television basura, que se tienen por progresistas,
mantengan en el fondo estos mismos conceptos pu-

1anos al referirse a la televisién basura.

«... consideramos telebasura (dice el periodis-

1 Javier Obach) la emisién de programas que uti-
lizan la desgracia de los demds con 4nimo de lucro,
0 que utilizan la intimidad ajena como eje de un
especticulo> (lo del dnimo de lucro pertenece al
Jinis operantis, externo a los contenidos objetivos;
bastaria que el lucro obtenido por estos procedi-
mientos se destinasen a una ONG de atencién a
emigrantes para que dejase de ser basura). Tam-
bién el llamado «Manifiesto contra la telebasuras,
suscrito el 28 de noviembre de 1997 por CC.00.,
UGT, OCE, CEAPA vy otras organizaciones, cita,
en su punto 2, como contenidos caracteristicos de
la television basura: «La exhibicién gratuita [no
sabemos si gratuito se toma aquf en el sentido teo-
logico, en el sentido econémico o en el sentido 16-
gico de «proposicién sin fundamento»] de senti-

mientos y comportamientos intimos.»

Pero este puritanismo radical sélo se mantiene
en algunos circulos muy restrictivos de nuestra
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sociedad; ademis, los lfmites de la privacidad puy
tana son muy artificiogos ¥ coyunturales, y son de
bordados continuamente por los propio; puritani
que necesariamente estin Inmersos en [as corty
tes de la nueva sociedad. <Qué puritano/y firm
te c{el «Manifiesto contra I telebasuras, deiaps
exhibir sys “Comportamientos fntimos»’
al bafio desnudo/en biquini en una playa?

iEI 'de.svelamjento consentido de I
Intimidad comg obscenidad

«(;bsc.emdad». Podriamaos afirmar, en Iineas
rales, incluso come definicién de] «desvelamienty

: Ahora bien, ef termino «obscenos en algunos
idiomas (en Franc ' : A
L Lrancia, por ejemplo —zcas0 por in-

ﬂut::ncia del puritanisma y de la filosofia del
f0gito— y en muchos escritores espafioles m4s o

wntido prictico mds estricto (= lo que tiene que
Wi barrido, o, al menos, ocultado de modo peren-
o).

Pero esta connotacién atribuida al término

“ibscenidad» es simplemente puritanismo radical
simbozado. Porque el concepto de lo obsceno es
Wira cosa. Obsceno es «lo que estd puesto en esce-
s, lo que se exhibe a la contemplacién de otros
f:lv.wergonzadamente 0 con pudor, es lo mismo).
I's obsceno el escaparate de una tienda en el que se
fuestran, tras un cristal transparente (es decir, no
Wipaco) frutas escogidas, aves, trajes. .. y otras mer-
tuncias que han sido sacadas de la «intimidads del
slinacén, o del arca en la que se guardaban, expo-
Ni¢éndolas a la codicia piblica, pero ineficaz, de los

hambrientos desheredados que deambulan por las
valles de la ciudad. Ahora bien: sélo podria consi-
erarse basura a la obscenidad cuando se diera por
demostrado que la basura consiste en el mismo
proceso de la exhibicién. Y esto es lo que se trata
de demostrar, lo que no puede tomarse como de-
mostrado, salvo peticion de principio.

Y hay que dudar (por no decir, negar termi-
hantemente) que la obscenidad sea necesariamen-
te basura, tanto segtin el momento de la exhibicién
(que toda obscenidad comporta) como segin el
momento de los contenidos exhibidos.

Segin el momento exhibicionista, la obsceni-
dad no puede considerarse por si misma basura.
Al menos, en muchas sociedades, se ha considera-
do, por el contrario, a este momento como la tni-
ca forma de «ventilar» la basura, de limpiarla, de
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barrerla del recinto de la propia intimidad, en |
que acabarfa pudriéndose. Nada menos que la ing
titucion de la confesion piiblica expiatoria —ingt
tucién en curso en muy diversas sociedades (L
de Mani, inscripcion del sepulero de Ameng, de la
XII dinastfa...) y, desde luego, en muchas iglesia
cristianas antiguas y modernas que promovian Iy
confesion piblica de los pecados o miserias indivi:
duales (testimonio de san Irenco sobre la confe
sion publica de mujeres seducidas por el gnéstied
Marcos el Mago)— habria de ser considerada cos
mo una prictica obscena. 4
Incluso la confesion auricular, privada, ante ¢l
sacerdote catélico, seguirfa siendo una obsceni
dad, es decir, una puesta en escena, ante otra pers
sona, interpuesta entre el penitente y Dios, de sus
propias intimidades (san Basilio habla de la necesi
dad de vencer la vergiienza de confesar, y la coms
para con la vergiienza a la que debe sobreponerse
quien tiene que mostrar su herida vergonzosa al
médico). Precisamente por su obscenidad, el puris:
tanismo reformado, luterano o calvinista (aunque
también es verdad que Pedro de Osma, el maestro
de Nebrija, ya negé, antes que Calvino —fue con~
denado en 1478—, que la confesién sacramental
fuese institucién divina), arremeti6 contra la insti-
tucion de la confesion, tanto pablica como privada
o secreta, y con ello contribuyo a destruir uno de
los pilares del orden medieval. En muchas Iglesiag
de nuestro presente, y en bastantes metodologfas
seculares de la llamada «dindmica de grupos» (sin
contar con las técnicas de la confesién obscena y
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secreta que discurre habitualmente en el sofd del

wicoanalista), la obscenidad es considerada como
4 mejor forma de catarsis (limpieza, purificacion,

burrido, purga) de la intimidad.

El programa que dirigié Carlos Carnicero que
llevo por titulo Confesiones (1994) puede alegarse
tomo prucba de que la obscenidad, a través de la
hasura desvelada en una confesion, puede servir de
gatarsis ante una audiencia que absuelve o condena
il que se confiesa. En este programa, des‘puéS.(}e
jue un equipo de actores escenificaba la «situacion
pecaminosa», se ofrecta al «pecador>, que perma-
necia oculto en la penumbra, la pos:bllida_d de
gomparecer en pantalla, asumiendo la identifica-
wion con el protagonista del drama, o bien de per-
manecer anénimo. En aquellos casos en los que
habia comparecencia, la audiencia, represerftada
por el piiblico presente en el platd, solia premiar la
valentia del que confesaba sus pecados con un
aplauso de absolucion. _

Pero segtin el momento de los contenidos,
fambién es gratuito llamar basura a todo aquello
(que ha sido puesto en escena y que, por ello, pue-
de ser llamado obsceno. Sélo quien presuponga,
en la tradicién calvinista, que toda vida humana,
en lo que tiene de mds propio, es Pecanunosu.:lad
(basura, que s6lo los méritos de Cristo puede lim-
piar) puede sostener tales posiciones. Pero ¢por
(ué habria de ser basura todo aguello que pertene-
ce a una intimidad personal o familiar, empresarial
o politica? Un determinado programa de televi-
sion decide ofrecer el relato de individuos que creen
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mcenidad no se reduce a la simple inmundicia, a
stinple basura, y en cierto modo es todo lo con-
110. Pues «inmundicia» es lo que se atroja con
pretension de ser puesto fuera del mundo, como
sura integral. Pero obsceno, en cambio, es lo
e quiere ser presentado al mundo realmente
satente. En realidad cualquier informacién, so-
hie todo si es de materia secreta o simplemente re-
tutada, es siempre en cierto modo una obscenidad.
Pero la informacién sélo existe cuando es verdade-
I, es decir, cuando desvela la realidad misma. Por

(o dicen creer) que son feencarnados: aparee
rey José vestido de Nefertiti; vemos g otros qu
€en ser reencarnacién de sy hermana
¢Puede hablarge por ello de basura, yp ot}

toclio caso, la basura estaria constituida por e]
noico José o por la estipida hermana; y habrif"
agradecer al programa de television j,? a quien .
analizaron criticamente i Situ, que ha}?:a odi
convocar a gentes extravagantes, pero existfgi |
ofrecerlas al conocimient del piblico. Vien

de lgj ;o ;

al t&l!J(:ts) ecierel[:sm;?lglﬁ?ﬁtso Id:ti:[:: eeesided 8 Wit razon la veracidad en la informacién no tit?n.e

cias, miserias, deformj daé(}; o glas, CXU’Q_VR por qué ser cqn31deraci.a como una cuahdad' «éti-

sociedad humana, come dnico = dﬁms;emt,s el tu» sobreafiadida a la informacién por el «infor-

contacto al piblico cop 4 realidaﬁé _o. © ponciy mador honrado». La informacién tiene que ser

macion el piblico en gencral » S esa infor verdadera porque de lo contrario no serfa infor-
general {y muchos especialiy macion sino ficcién; del mismo modo a como el

mcdico no necesita comportarse, ademis de como
médico, éticamente, porque si no se comportase
g, . r P
Miiltiples , 4 Clicamente no serfa médico.
rgument . - .
contra de la incergremm' ks (?d”‘m ponerse en La obscenidad, en resolucion, no admite ser
algunas sacadas id)cl On puritana de la basurg, y sometida a la disyunci6n «ficcién o nadas, porque
. arsenal relativista: en 194 0 - s larealidad misma puesta en escena.

:Ias sahlgs ©h Sus materias) imaginaria que vive g
dn mundo real (pero que es muy distinto del mup.
o efectivo que Je rodea).

con un traje de baf ) |
e ] bafio «sobretodox. [iq nuestrog Gran Hermano prototipo de la television
: es : obscena
y:_adredca 10 smo patolégica cursileria, Y no es obsce-
nidad en nuestros dias, sin necesjdad de ir a lag
playas nudistas, e top-less, |
4 L;l obscemdac?, POT tanto, nos ofrece, en televi-
si6n formal, realidades, no ficciones. Por esq Ia

11. Un ejemplo especialmente relevante de te-
levision obscena, en el sentido en el que aqui utli-
Zamos este concepto, nos lo ofrece el programa
Gran Hermano (tanto en su edicién de 2000 como
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en la de 2001), que ofrecié Tele 5 con un éxite)
audiencia muy por encima de las expectativas g
muchos hubieran deseado. -
Si Gran Hermano tavo e éxito que tuvo se deh
principalmente (si no nos equivocamos) a su o
nidad. Por consiguiente su éxito se debi6 tanto a g
zones de contenido como de forma. Por razén d
contenido, Gran Hermano ofrecis un escenario my
original en el cual una docena de personas jéven
de ambos sexos vivieron durante tres meses en yy
suerte de comuna asentada en un domicilio (en _
«casa»). Sin perjuicio de Ia vulgaridad que pueg
presidir las relaciones que median entre los mien
bros de una comuna —log Internos eran jévenes, Iy
jos de familias espafiolas corrientes y molientes
lo nuevo estribaria en que ese tipo de comuna, dely
do a la composicion mixea de género, no tene sin
paralelos abstractos en experiencia social ording
ria (como pudieran serlo, para los hoy ya mis viejos
la denda de un campamento militar, un convento
frailes o de monjas o el internado de un colegi
Las tinicas comunas en la sociedad actual de las que
tenemos noticia (por ejemplo, las comunas de Thize
en los afios 60) no se ponian en escena, sino qu
mantenian su intimidad.
Gran Hermano ofrecié asi la posibilidad de ol
SCIVar una convivencia real, es decir, no teatral
convencional o literaria, Y, en todo caso, una cons
vivencia que tenfa lugar en un recinto privado, ung
€483, y no en un recinto piiblico, como pudiera sepe
lo un autohis. FI programa EJ Bus, que se transmis

A

ti6 como hijuela de Gran Hermano en Antena 3, no
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VO seguramente el impacto que sus promotores
Wiperaban, precisamente porque las obscenidades
Juc alli se ofrecfan se producfan en un escenario

elinido precisamente como piblico, como lo es el
sescenario» de un autobis («émnibuss = para to-
o piiblico).

Ciran Hermano no constitufa, por tanto, un ex-
perimento  (sociolégico, psicolégico, etc.) sino
sencillamente el ofrecimiento de Ia posibilidad de
Wna observacién andloga a Ia que nos ofrece el zoo

#0n la jaula o el lugar en el que viven los antropo-
“morfos. El mayor nimero de las criticas furibundas

{ue tertulianos, periodistas, sindicatos, moralistas
Jiri gleron contra Gran Hermano como experimen-
10 vano, fingido o frustrado, Yy arquetipo, por tanto,
e telebasura, se basaban en un error originario de
iagnéstico. Un error derivado seguramente de la
Incapacidad de distinguir lo que es un «experi-
mento cientifico» y lo que es simplemente un
“escenario para la observacién obscenas, capaz de
Wuscitar en un piiblico reacciones tan interesantes
0 mids como puedan serlo las reacciones del etglo-
§10 0 del psicélogo experimentador (tampoco la
ftula de antropomorfos del zoo es ofrecida como
un lugar de experimentos para el publico que la
visita).

Por razones de forma, Gran Hermano fue la
primera televisién formal sostenida (es decir, no
tna television material, de cine o de video) que se
hacia en Espafia.

Y estas dos razones se pueden resumir precisa-
flente en esta sola palabra: obscenidad. Palabra
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que aterroriza muchos, sobre todg si son frang
$es o afrancesadog espafioles, como decame
Baudrillard descalificaba en Jos dias en los que
emitia Gran Hermano JT 5 €ste programa pre
HIente por su obscenidad. Pero come hemos (|
cho, obscenidad significa poner en escena, y :

tene lugar en la intimidad e una casa, que tigg
paredes opacas, aunque «perforadas» por la teloy
si6n formal. Y, sin embargo, no era una ohscen|
dad total: los directores del programa cuidaron
que muchas escenas intitnas, de cama o de cug
de bafio, no salieran en las telepantallas, .

La menor repercusign que en Estados Unidy
tuvieron las adaptaciones de Gran Hermano se d
bié probablemente 2 I diferente estructura soeig
de ¢€ste pais respecto de Espafia, a sug problemay
raciales, a las normas sobre discapacitados ¥, sobry

fujn. También era importante Para Gran Heymany
a ent:ndad/«F:spana»: Gran Hermano, en televisio-
Nes autondmicas, hubjerg sido un fracaso.

_ Sia mucha gente Je daba vergiienza decir pii-
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pucs de una vergiienza ajena o, dicho de otro mo-
o, del reconocimiento, por parte del que se aver-
flienza, de que él no podria ofrecer alternativas de
Intimidad mejores. A esta gente que no se atrevia a
lecir en pablico que veta Gran Hermang acaso el
programa le obligaba a pensar que la supuesta dig-
nidad y superioridad de su propia vida privada (sus
tonversaciones domésticas, sus tertulias de ami-
jios, sus confidencias Y murmuraciones, sus con-
versaciones sobre fiithol, sus comentarios en torno
I espectdculos, incluidos los de los pasillos de Ia
Opera) quedaria comprometida si diese beligeran-
cia a Gran Hermano. Gran Hermano era el desvela-
miento del gran secreto 2 voces constituido por las
propias intimidades que, al verse reflejadas en él,
ton vergiienza ajena, corrian el peligro de vaciarse.
Porque estos espectadores puritanos no tenfan en
realidad ninguna alternativa que ofrecer a Gran
Hermano, y por tanto, sélo podian reaccionar pi-
diendo su ocultamiento o su barrido de las tele-
pantallas.

Una gran parte del éxito de Gran Hermano
consistio seguramente en la posibilidad que la au-
diencia tuvo de intervenir en las votaciones en las
que se decidfa la continuidad de los concursantes
en la casa. Era el publico quien precisamente ejer-
cfa las funciones que Orwell asigné al Gran Her-
mano (es decir, a Stalin) en su telepantalla. Fl pa-
blica es el guardidn del orden moral, y en este
sentido su intervencion era decisiva para el pro-
Brama, pero no tanto por su capacidad de eliminar
A clertos concursantes, sino por su posibilidad de
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ejercer los criterios morales en virtud de los cuale
los expulsaba. El interés principal del «fenémen
televisivo» que representd Gran Hermano (con au
diencias de hasta doce millones de espectadores
residia en todo caso en su condicién de especticu
lo de masas. Este fenémeno podria servir para re
velar el estado hacia el cual evoluciona la sociedat
espafiola a escala moral, es decir, en cuanto a s
costumbres («un ambiente de “Gran Hermano
aire libre; sin pudor ni rubor», son los titulares
con los cuales el diario E/ Mundo de 25 de agoste
de 2001 enmarca una crénica de Silvia Grijalba so
bre la vida en un cdmping de Samil, en Vigo); re
vela la profunda distancia que media entre la esca
la moral, que es variable, y la escala ética, que, por
estar referida al cuidado de las vidas individual
es mds estable y universal. Por cierto, en esta e:
la ética, los concursantes de Gran Hermano mantu
vieron la conducta mis exquisita. Y en rodo caso ¢l
programa dejo en ridiculo a los periodistas, tertus
lianos o politicos que fingfan no ver el programa,
siendo asi que sus clientes o sus electores no reba~
saban nunca en volumen a la audiencia de Gram
Hermano. (Véase «El Gran Hermano ha vuelto»,
publicado en Interviit el 14 de marzo de 2001.)

Realidad y ficcion
12. La televisién formal obscena nos pone en
presencia de la realidad, incluso cuando esta reali-

dad se nos ofrezca como realidad fingida. Solemos
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llamar «realidad», en general, a todo aquello que,
siguiendo sus propios ritmos, se impone a nuestras
operaciones (la «terca realidad»), aquello que obra
«por encima de nuestra voluntad>: realidad proce-
de de res, que se traduce por «cosa», y «Cosa» €Sta
emparentada con «causa». Solemos llamar «fic-
¢ién» a todo aquello que, fabricado por los hom-
bres («ficcion» tiene que ver con facere) aparenta
unas veces, aungue sea por juego (como ocurre en
s televisién o en el teatro), ser una realidad aun-
(ue otras veces sea ofrecido como un simple pro-
ducto de la «fantasia mitopoética». De hecho es
muy frecuente oponer la «realidad objetiva» a lafs
«ficciones subjetivas»: en las listas de libros mas
vendidos se distingue habitualmente entre los Li-
bros cientificos, politicos o de ensayo (que se su-
pone van referidos a algin tipo de realidad) y los
libros de ficcion. Algunos entienden esta asombro-
sa oposicién a la luz de otras oposiciones mds pro-
fundas, como puedan serlo la disn.t_lc:l_én_?ntre lo
objetivo y lo subjetivo, o incluso la distincion entre
¢l ser y la nada: la realidad seria el ser, pero la fic-
¢ién seria nada; la realidad serfa el reino de lo ob-
jetivo, mientras que la ficcién seria el reino de la
subjetividad. ]

Pero ;acaso la subjetividad no es lo mismo que
la nada, segtn se decfa en la época del existencia-
lismo? Y precisamente porque la existencia huma-
na consiste en ser nada (segin la ensefianza de E/
ser y la nada de Sartre) tenderfa a disimular su vacio
con la ficcién, «creando» su fe, su «creer» («creer
es crear», decfa Unamuno).
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«Ahora bien: si muchas veces «creemoss
nuestras ficciones son realidades verdaderas y
gamos incluso a adorarlas (el concepto de «fef
chismo» fue tallado precisamente para designar
esos dioses fetiches, o figuras corpéreas fabricada
que los pueblos de Ia Nigricia adoraban como §
fueran reales, cuando habian sido tabricados o ma
nipulados por el hechicero), :por qué no generali
zar el proceso y afirmar, o sospechar, de acue do
con algunos pensamientos orientales, que todo I
que percibimos como realidad no es otra cosa
una ficcién, consciente o inconsciente, una al
nacion (la percepcién es una alucinacién verdade
ra) o un sueiio (la vida es suefio o ests hecha de la
materia de los suefios)?

Sin embargo, no es ficil demostrar que la
tincion entre realidad y ficcion pueda reducirse g
la distincién entre el ser y la nada, o entre lo obje :
tivo y lo subjetivo. Y no es ficil demostrarlo en el
momento en el que se tiene en cuenta que la «reas
tidad» no es una sino multiple; y que si se recono~
cen muchos géneros y tipos de realidad, serd mis.
ficil demostrar que Ia ficcién es simplemente un
tipo de realidad que tratar de demostrar que toda
realidad es reducible a un tipo de ficcién. En cual-.
quier caso, parece evidente que la ficcién silo pue-~
de ser pensada en funcién de la realidad, Y esto
significa, segtin el supuesto, en funcién de algtin
tipo de realidad, no de todas. Lo que no nos impe-
dird reconocer que también a las ficciones les co-
rresponde algiin género de realidad y de realidad
activa, es decir, capaz de ser causa.

Una ficcién juridica puede ser tan eficaz, EIll)la
Il social, como una relacion rf:al; una ficcién
storica, como la llamada <<donap16n de Constan-
Io~ (resultante del conchabamiento entre el pa-
i v el rey de los francos) pu_do tener mis impor-
fancia politica en la historia umvers:‘ll que un
hecho histérico; el falso Héctor (es decir, el Héc-
wr de ficcién) es un verdadero actor, un athr.r‘eal.
Y otro tanto ocurre a las ficciones de laltf:%ewsmn o
4 las realidades que nos ofrece la television obsce—
I, Y para expresar esta idea al modq calderoniano

orque decir todo lo contrario de lo que un autor
:ﬂcc es simplemente un modo de plaglgrlc) la'acu-
fariamos en la siguiente frase: <El suefio es \:ixd:;..»
Ningtn contenido del suefio, por e}er'nplo, e 35
wieiios de los guionistas de las teleseries, procede
de la nada, sino de la realidad, de una realidad e;—
terna que determina nuestra propia capacidad de

lmaginacién o nuestra fantasfa. i
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Telebasura y democracia

Anilisis de la evolucién de la televisién
y andlisis de la evolucién de la sociedad
politica

1. No existe hasta la fecha un anilisis tedrico
sistemitico de las relaciones entre la television y la
sociedad politica en general, y por tanto, tampoco
de las relaciones de la television (y en concreto de
la telebasura) con las sociedades democriticas.
Abundan anilisis sociolégicos, o de sociologia po-
litica parciales (por ejemplo, relativos a la utiliza-
cién de la television por los poderes politicos, 0 a
la incidencia de la television en las campafias y en
los resultados electorales). Pero, dirfamos, las teo-
rfas politicas cristalizadas antes de la television, y
que suelen tomarse como referencia, no se han
desarrollado a una escala tal que pueda engranar
con la televisién como acontecimiento absoluta-
mente nuevo en el siglo XX y como contenido
muy reciente de las sociedades contempordneas.
Se dirfa sencillamente que Ia televisién no ha si-
do todavia «asimilada» por la teorfa politica, que
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sdlo llega a ella desde perspectivas sesgadas y
yunturales.
Es obvio que en este ensayo no podemos o

cer un tratamiento sistemdtico de las relaciog
entre la television y la sociedad politica como |
misa indispensable para abordar la cuestion
nos concierne aqui directamente: las relacion
entre la telebasura y la democracia. Nos limits
IDos pues a ejercitar, in medias res, algunas ideas ¢
la teorfa politica que presuponemos (y que hem
expuesto principalmente en: Primer ensayo sobre |
categorias de I ciencia politica, 1991, «La democy
cia como ideologia», 1997 v «Sobre ¢l concent
de izquierda politicas, 2001) a fin de eshozar
planteamiento de la cuestién con objeto principal
mente de trazar algunas lineas sistemdticas, mas
menos precisas, que puedan orientar el tratami
de_ los problemas de referencia. Lo que quere
evitar es el simplismo desde el cual tantos escrito
res, politélogos y «agentes socialess se acercan -‘
estas cuestiones creyendo que una «democratizis
ci6n de la television», o que incluso la consecucid N
de una «television democriticas podria resolyer
las dificultades mds graves que la televisién suscita
¥: en particular, el problema de Ia telebasura, ¢Acas
so la «democratizacién de Ia orquesta» puede re-
solver los problemas que a la sinfonfa se [ planﬁcan--
€D nuestro tiempo y, sobre todo, puede ofrecer
«directrices creadoras» para la composicion de lag
_sinfonias del futuro?
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Sobre el concepto de una «television
democritica»

2. Ante todo, conviene comenzar preguntando
it ¢l sentido y el alcance del proyecto de una «te-
ision democraticas, de una democratizacién de

i 1elevision. En resoluciones de sindicatos, en dis-
Aursos parlamentarios, en tertulias radiofénicas,
o las columnas o editoriales de los periddicos, se
pide una y otra vez el desarrollo de una «televisién
democritica», sin que quienes piden semejante
tosa se hayan molestado ni poco ni mucho en tra-
tur de saber lo que piden. Se supone que el desa-
tollo de la television democritica llevaria apareja-
o, entre otras cosas, ¢l rechazo y aun antes la

preocupacion ante la telebasura «como garantia
del control social de una sociedad democritica,
tunto en la elaboracién de un codigo ético de regu-
lucion de contenidos televisivos, como la constitu-
vion de un Consejo Superior de los Medios Audio-
visuales...» (parrafo final del «Manifiesto contra la
telebasuras del 28 de noviembre de 1997, suscrito
por AUC, CAVE, CEAPA, CC.00., UGT ¥y
L/CE; una suerte de «conferencia episcopal» alter-
nativa, constituida por organizaciones laicas, no
solamente por su perspectiva «Censora» cuanto
por los criterios puritanos e intimistas que utiliza).

No discutimos, en modo algunao, la cuestion de
la conveniencia o inconveniencia de la constitucion
e un Consejo Superior de Medios Audiovisuales.
Lo que si discutimos, y enérgicamente, es la natura-
leza de este nexo entre el Consejo y la sociedad
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democritica, en cuanto concepto politico. N
parcce que sca la democracia 1o que hace | e
urgencia de este «control social» (ignoran ¢
motores de ese Consejo Superior la historia
concepto de «control social»?), sino otras ¢ 1
sin duda actdan en la democracia, como podt
mmWMIJMMﬁ noAartamer
:mvés‘porci-cmplo.dcumjunu Oficial de G
ra y Orientacién de los Medios (que también)
hhhsfmmﬂmubﬁﬂmﬁmmlm
sa y radio, en los afios de Franco). Quere: 06 ¢
quclu.nqulmprocodinﬁmtmpmzlumr
mulacién de la «regulacién de contenidos
vos» sea diferente en una sociedad democriteal
sabe mucho de consensos parlamentarios, cuen
por mayoria, etc.) y en una sociedad no democt
co-parlamentaria (acuerdos de una junta naciond
dcunpodnrp-o_mhr).lmchicdmm' 100
mnn!uyp?:mdas.cambiuudolmpu CLros,
wpwﬁmmmdemwntﬂﬁdos.\':unmd
mdthrcguhriéndehtclcbﬁunpucde sospecha
se con fundamento que esta regulacién serfa n -}
mis estricta cn una t no democritico-park
mmurlnd:loqucpodrimlomumsodedad de
mocritico-parlamentana.

Censura y libertad de
I expresion en la

3. Fl control de la television y de los medios,
en general, se lleva a cabo en un Estado totalitario
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en una dictadura) tanto en la forma positiva de
«propaganda» (explicita o difusa ¢n cualquier t-
o tkmnmﬁ)mmmhfomncgnﬁwdch
mt.&mudcmmnudpoﬂﬁmpedagﬁ-

rado correspondiente: wl fue ¢l caso de la Unién
! ﬁc:yde‘oumwkcsmmun'm:st!m J

o taq o nacional socialistas ya hablan desapareci-
| W,mhﬂiﬁ.whw

| I::clcﬁsiéncmnonwdiodcmmiauﬁn' de
| )udchsdictzdumnﬁsudmmmﬁuﬁm
timrnunism.cmm;;udicnnmlolnﬁqnﬁnde

nmon:l Portugal de Oliveira Salazar.

Sin embargo, en las democracias parlamenta-

rias europeas ¢l control de la television fue tam-
bién mantenido, en los primeros tempos de tele-

vision de cadena unica, por el poder cjecutivo
(pricticamente portlpmidocnd(]ohicrm}.pr
desplazindose a 0wros organis-
mos (tpo «Conse)jo Superior de los Medios Au-
diovisuales») vinculados al poder legislauvo. Pero
2 la larga, serd el poder judicial el que, en ¢l «Esta-
do de derecho», acabard ¢l control,
Jdesde ¢l principio de la defensa de la libertad de
expresion, que sucle considerarse incompatible, no
ya sblo con ¢l control positivo (que hemos puesto
en correspondencia con la propaganda), sino m-
biénmndmnwdmpdm(quchunmmom
correspondencia con la censura). «... Por tanto,
hay que defender Ia libertad de expresion —y nos
negamos rotundamente 3 cualquier tipo de censu-
ra y mis todavia de censura previa— pero también
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t¢, por su repercusi6n internacional, la sig
cion «trascendental» que se les viene asio
(«verdadero comienzo del nuevo milenios, sey
otros: evidencia de que el mundo est4 diwn;l:d
dos, el mundo del Bien, protegido por Dios, y
mundo del Mal representado por el terrorisma|
ternacional sin adjetivos; aunque la adscripeion |
estos papeles del Bien y el Mal sea llevada .a-
de mo_qo opuesto por esos dos mundos opueste
También es verdad que, en Fspafia al menos, al d
siguiente de la catistrofe, la audiencia pre-ﬁn,'ié ve
un partido del Real Madrid a seguir contempla
los egcef-larios de Nueva York; lo que tampo
constituia un signo de frivolidad, por cuanto este
escenarios no desvelaban siempre los aconteels
mientos por television formal, sino que repetian
unay otra ver las grabaciones de los aviones suici
das estrellindose sucesivamente contra las torf ]
de modo tal que la televisién formal s confund
con una pelicula de ficcién. Sin duda, Ia impresi6 g
de haberlo visto ya todo por televisién, lo ocurrido
y sus causas (el terrorismo internacional ﬂustradc;-
con imigenes de talibanes afganos), pod,ré anestes
siar r.:ualqu:ier interés por indagar mis all4, «Nc;sm-'--'
tros reaccionamos naturalmente [leemos en Ia..
summa de Felicisimo Valbuena de 13 F uente, Teorin
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wal de la Informacion, Noesis, Madrid, 1997,
. 391] ante la ambigiiedad y lo incompleto bus-
wilo un significado més exacto, profundo y com-
pt0. Cuando, como ocurre en la television, pare-
jue todo estd ante nuestros ojos, no sentimos la

weeesidad de buscar mds profundamente.» Y esto

wlsmo ocurre con la realidad vista inmediatamen-
¢on nuestros 0jos, sin intermedio de cimaras y

lepantallas.
Dicho de otro modo: en un Estado democrati-

i de derecho, que reconoce el principio de la li-
wertad de expresi6n, juntamente con el principio
de la libertad de mercado, el control del Estado

whbre la television ha de seguir ejerciéndose, y

iy especialmente el control negativo u obstativo,

v decir, la censura, aunque esta censura (que ya no

s llamari de este modo) no se encomendard al

gjecutivo sino al Cédigo Penal, por tanto, al poder

judicial. Cabrfa hablar de una «censura legal», pe-
1o que ya no serfa juridicamente censura, sino per-
secucion de un delito (en Espafia se prohibe la
venta de algunos libros, no a titulo de censura, si-
no a titulo de delito, como Mi fucha, de Adolfo
Hitler: se dirfa que por influencia de Alemania, se
teme que la venta de este libro pueda constituir
una forma de propaganda, en lugar de considerar
su lectura incluso obligatoria, como un antidoto a
los delirios racistas que en €l se contienen).

De la misma manera que el Estado ¢jerce, en
nombre de la salud publica, un control de censura
sobre los mercados de alimentacién, o de juguete-
ria, retirando cualquier mercancia que no redna
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las'condiciones exigidas (y sin que las mercane
retiradas puedan considerarse siempre como ly
ra, a menos antes del decreto de su segregacion
también el Estado democritico ejerceria un ¢g
trol de censura legal, en nombre de [a misma suliy
piblica, sobre la television, que se considera daiil
para la educacién de la juventud o del orden ciudl
dano. En la sesién citada del Senado se recuetd
que la Asociacién Espafiola de Pediatria constl
que en una semana de televisién los nifios pued
ver 18 secuestros, 100 asesinatos, 878 peleas, n
de 400 tiroteos, 14.000 referencias de contenidl
sexual y mds de 2.000 anuncios de alcohol. .,
Ahora bien, la censura de este tipo de prog
mas, que es la que los convertir4 en televisin b
sura, sélo puede ejercerse en el supuesto de qui
ellos influyan significativamente en la orientacid
de los jovenes hacia conductas delictivas. Pero este
supuesto habria que probarlo en cada caso y hay
pedagogos que defienden, de algin modo, la ol
veniencia de que esos programas sean «visionas
d‘os» por los menores, con la debida asistencia cri
tica, a fin de lograr una «educacién de choques
que l‘es Capacite para enfrentarse a la vida real, Por
consiguiente, no cabe, sin mds, identificar los con-
tenidos objeto de censura legal con la television ba-
sura, porque hay muchos contenidos ilegales que no.
Son proplamente telebasura, y hay mucha telebasus
ra que no es ilegal. Nadie negari que una teleserie,
O una emisién aislada, en la que se hiciera apologfa:
del terrorismo, o propaganda de drogas destructi-
vas, podrian ser suspendidas ejecutivamente y aun
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peventivamente (antes se dirfa: censura previa)
un perjuicio de la demanda a que hubiera lugar
ante los tribunales de justicia. Pero ningiin simpa-
tzante de ETA considerard telebasura la apologia
felevisada del terrorismo etarra, aunque acepte
j|ue esa apologia es «ilegal a nivel del Estado espa-
Nol»; y ningiin simpatizante de las drogas psicodé-
licas (desde Leary hasta Octavio Paz) considerarfa
hisura a un programa en el que se instruyese sobre
la administraciéon de LSD. Los criterios a los cua-
les una television democritica, que se guia por el
principio de la libertad de expresién, puede apelar
para condicionar, obstaculizar o recomendar la
emision de un programa basura son mucho mis la-
0S5 ¥ se inspiran tanto en motivos estéticos como
¢n motivos éticos, morales, religiosos y politicos
(pero en el sentido vago de lo que hoy suele lla-
marse «lo politicamente correcto»).

Por ello, la delimitacion de un conjunto de con-
tenidos como telebasura es tan vaga, confusa y os-
cura como pueda serlo la delimitacion del conjunto
de contenidos, de sigho axiolégico opuesto, que
suele denominarse «telecultura», que engloba a los
llamados «programas culturales». Lo que llamamos
«cultura circunscrita» (a la jurisdiccién de un mi-
nisterio de Cultura, o de una consejeria de Cultura,
o simplemente, a lo que el lenguaje corriente desig-
naba en tiempos como «patrimonio caracteristico
de una sefiorita cultas) engloba, por motivos pura-
mente coyunturales, a contenidos totalmente hete-
rogéneos, y segrega arbitrariamente (desde el pun-
to de vista objetivo) a otros. La cultura circunscrita
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¥ por tanto, los programas culturales, es decir, Jy g
lecu.ltu;a en nuestro caso, incluye una selccci’én-
contenidos literarios, teatrales, musicales, etc. ¥ J"
grega a contenidos politicos, religiosos, ::ient,f-
0 tecnolégicos que, sin ninguna duda, son tamk
culturales desde un punto de vists ar;tropolé
Lasilla eléctrica es un contenido cultural tan a g
zado como pueda serlo un tractor. 4
_Thmbién los limites del concepto de telebasupy
s¢ circunscriben segiin criterios coyunturales ca
biantes y, sobre todo, necesariamente inconsecueq
tes en e.I momento de su aplicacién, En general, |y
Instituciones integradas en la sociedad democrz{"
(sean estgtalf:s, Sean paraestatales, como sindicatos
QNG O Instituciones pedagégicas) tendern a coms
siderar como television «limpia» o normal cualquie
Programa que no remueva el orden establecido, sin
entrar a enjuiciar la naturaleza de este mismo m»& g
Lo que comprometa ese orden serd ilegal. Pero con
ello, la telebasura queda sin definir, como queda sin
definir Ia telecultura. O se define como un atad;lg
un paquete deshilachado y flotante que va J'ncorpd;i

rando 0 segregando en cada momento diferentes
contenidos de un modo aleatorio, al menos desdeun

punto de vista objetivo. Fl Stgfrido de Wa
. ) 5 er podr
set incluido en el «atados de la teleba%ﬁra,p;erj

otras veces pasar a formar parte de la «telecul turas»

mds e:stricta. Un racionalista no dudaria en incluir £
exorcista en el paquete de la televisién basura junto
con la transmisién de un ritual de candombe?g) con
un programa de propaganda religiosa. Un critico
musical cldsico considerars 4caso un concierto tele-
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viado de Michael Jackson, Siniestro total o Extre-
o duro, como telebasura, asi como un critico de
featro clisico considerara como telebasura a Los
Morancos. Pero muy pocos programadores (ni tam-

weo los senadores atentos a preservar la salud pa-
lica a través del control de la television) considera-
1in telebasura a estos programas capaces de atraer a
yrandes audiencias proporcionindoles entreteni-
miento, diversion y «relajamientos.

Democracias parlamentarias

4. Nos circunscribimos aqui a las democracias
parlamentarias, dejando de lado a las llamadas
lemocracias populares, pero también a las demo-
cracias organicas. No entramos tampoco en la
cuestién sobre si la expresion «democracia parla-
mentaria» es redundante, es decir, en la cuestién
de si cabe sostener la ecuacién entre democracia y
democracia parlamentaria, o lo que es lo mismo, si
cabe considerar a las democracias populares o a las
democracias orginicas como seudodemocracias,
como democracias populistas tras las que se ocul-
tan aristocracias, oligarquias o tiranfas.

El tablero propio de la democracia
parlamentaria y su desbordamiento

5. El concepto de democracia parlamentaria
es sin duda un concepto propio de las categorias
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prensa los grandes almacenes; «viajes atémicoss,
anunciaban las incipientes agencias de turisme,
Sin embargo, también hay que teney €N Cuen-
fa que el concepto de «democracia parlamenty-
13> no puede circunscribirse 3] Campo estricta-
mente técnico—polﬂ:ico, aquel en el que se definen
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T

W liguras de los tres poderes (legislativo, ejecuti-
W, judicial), los procedimientos y tipos de eleccio-
n, el sufragio universal, la duracién de los man.
Witos de los representantes del pueblo, las técnicas
¥ triterios de escrutinio (incluyendo las cuestiones
e pre porcionalidad), las relaciones entre los parti-
tlos politicos, etc. Y esto es debido, principalmente,
10 56lo a un «déficit de democracias (para utilizar
Wi expresion ideolégica, oscura y confusa, pero
tdavia politicamente correcta) o al reconocimien-
0 del estado de imperfeccién eq el que «todavias
I encontraria una democracia mds o menos joven.
Se debe a que las mismas figuras o instituciones del
tampo politico son, por sf mismas, y sin que ello
implique algtin déficit, abstractas, es decir, disocia-
bles, pero inseparables, de los otros componentes
de la sociedad humana, en general.

¢Cémo podria entenderse, incluso en una so-

ciedad politica que pretende regirse por el principio
del Estado minimo abstracto (una sociedad en Ia

cual no corran a cuenta del Estado ni la educacidn,
ni la atencién a los enfermos, ni los seguros de ve.-
jez, ni el servieio de correos, etc.), que el Gobierno
(el ejecutivo) pueda funcionar sin recurrir a la tribu-
tacion? Pero la tributacion es una funcién politica
de primer orden, tanto en las sociedades politicas
aristocrticas como en las tiranias o en las democra-
cias. Ahora bien, la tributacién implica, por parte
del Estado, salirse «fueras del tablero estrictamen-
te piiblico-politico, para enfrometerse necesaria-
mente en la intimidad de [as personas o de las em-
presas, exigirles la «obscenidads requerida por sus
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mstrucciones (para lo cual la sociedad ha de sugy
nerse alffabetjzada); yl6gicamente habri que ol
rar, mediante auxilios y ayudas a los trabajadores
los empresarios, que los negocios de los indivi
y de las empresas sean Prosperos, entre otras ¢
para poder recaudar. Y con esto, la administrach
misma Fiel Estado minimo se veria impulsada -
CEr'y a Intervenir en asuntos que rebasan el camy
técnico abstracto en el que las ideologfas del E
minimo pretendian encerrarle. Cuando se tratas
industrias de guerra (cuyos productos interes:’m
rectamente a los fines «corticales» del Estado‘. "
evidente que la politica no podri mantene
margen de estas industrias, y tendr4 que prestarle
ayuefia, ¥ no ya subsidiariamente, sino como sj | B
ran instalaciones propiasy esenciales. i

La sociedad democritica discurre a través
de cuatro circulos dialécticos ;

) 6. Los cuatro «circulos dialécticoss COmo pa
drfamos llamarlos, en los que discurre ’una socie
da.d democritica, tienen que ver con el desbord )
miento que la sociedad politica, en general Ta
sociedad democritica, en particular, experime"rftaﬁ.
unay otra vez, no tanto a causa de {ma inmadur
de la sociedad politica o de una inmadures (od Ez
cit) de la sociedad democritica, atin imperfecta esi:'-.-
no en funcién de la dialéctica propia de la socie:iad
pOhthﬂ', en general, y de la sociedad democritica,
en particular (siempre que no se presuponga que ]a:
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jedad democritica perfecta, sin déficit demo-

Witico alguno, constituye el fin de la historia»).

Analicemos brevemente las principales lineas o
wlos dialécticos desde los cuales tiene lugar esta
luléctica de la sociedad democritica, que después

aplicaremosa la television y a la telebasura (circulos,
Knrque los procesos dialécticos considerados tienen

jgar entre, por lo menos, tres puntos del campo po-

litico y se reproducen ciclicamente). Y tomamos
silialéctica» en su sentido mds fuerte, aquel que tie-
Jie que ver con las incompatibilidades o contradic-
plones entre las diferentes partes, capas o compo-
nentes de una sociedad politica democritica dada,

Wi como entre las diversas sociedades democriticas
(ue mantengan relaciones mutuas. Nos reducire-
mos 2 un esbozo de los cuatro circulos dialécticos
(ue juzgamos imprescindibles considerar en un tra-
{umiento sistemitico de las relaciones entre televi-
sion y democracia: el efrculo o circulos «de fondo»
0 circulos «genéticos», los citculos «estructuraless,
los circulos «entrelazados» y los circulos «secan-
tes». Los tres puntos de la sociedad que determinan
cada circulo se toman de la «sociedad politica de ba-
se», de la sociedad de «electores de mercado» y dela
sociedad de «electores de representantes».

Fl circulo constituyente: sociedad
democritica y sociedad de mercado

(1) El primer circulo dialéctico segin el cual
se ha desarrollado «en el tiempo» una sociedad
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ar retrospectivamente al pretérito o al pre-

ciertas estructuras de nucstro presente, abs-

tamente consideradas, como si los hombres
' les o Jos primeros cromadiones hubieran
wntado, por medio de conchas depositadas en
ncos de piedra tailada, en funciones de urna,
woluntades individuales= a fin de transformar
banda o su tribu en una socicdad politica. Una
wasia, porque los datos de la paleontologia o de
s prehistoria no dan ningun pie para ello (la mis-
s idea de un individuo capaz de pactar s6lo tiene
sino también a fa constitucién politico-| posb idad en fases muy avanzadas de la evolucién

cuanto son F:tu;: d’:;dmc'dhuu demmocridicay . Una sociedad democritica no ¢s tampoco la
: . : Leorganizacién de una previa sociedad civil apoliti-
una sociedad democritics . « o que, en estado de naturaleza, decide «darse a si
camente en virtud de 0 ¢ constituyc gen misima= la constitucién democritica. Sencillamen-
naciéne soberana m:,p'm:‘o de «autodetern 1 no hay 1l sociedad civil precxistente, porque las
gos de las mnsti:’ucim,::cﬁ‘: k’" 'v' wcicdades precursoras de las democracias no son

$in0 Como un proceso sambicark socicdades civiles apoliticas (el propio término de
drtmnimd:s"futm; mdc '::l:cm;m“;:“; -' wsociedad civils, con intencidn apolitica, ¢s una

politica que habris que tener en cuenta se mant
ddnqnmlhuqucpodlﬁmmlhnnr cnét
constituyente, una linea que culmina en la co
macién de los propios electores, Referimos
dialéctica a la génesis o constitucién misma
socicdad dcmncnium. teniendo en cuenta g
Csta gENcsis 0 constitucién no puede atribuirs
Iounugmﬁlc:dqpruﬁim.pumoqueh COne
Mos como si tuviera también lugar en ¢l «pre
continuos. Ademds, la constitucién de la au
bl:pms no sc reficre dnicamente a 1a constity
socio-politica (rystasis) de ks sociedad de

seno de sociedades - transformacién ideolégica del concepto politico
~ politicas precedentes. Es cien e socicdad civil, wtilizado por los escolisticos es-
a pafioles) sino socicdades politicas no democriti-

modo de :
Rawls, en nuestros déas) sugicren que | cas, s decir, repiiblicas aristocriticas, oligirquicas

i e ol
e tica pristing, de un contratg Lo que se denomina «socicdad civils, como
» que vivieron o podrian ‘ sociedad subtendida por la sociedad democritica,

dad politica e ¢s ya una sociedad politica, o varias sociedades po-

dad L"Tn,., fbﬂ ; P‘;‘ '_"“"’1 SOCIC= liticas que se codeterminan, como ¢i fuesen las
; logia pactista, a nuestre '« de de fucrzas, en ¢l

entender, es una simple fantasia que resulta de mmnm' id F:c{p:n':mlumc ;::nf:

viviendo, segiin su voluntad, fuera de toda :_
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| * (sin perjuicio de que ese len
. Ir: tencer ya una “gramitica cjercidas n!:; T

mmluudeunhﬁouuum‘bceud
Hn:‘gmmﬂqumm-dpoudun Cesit

P‘mdtll‘lhlgmjepl‘uﬂurnu,

limita a reexponerlo Sino " e
aquell ' que lo sistematize o
puntos, sobre todo, en los cuales c::nu' \

M'mfﬁom

s ofrece unas lineas «administrativass de segun-
D que, en ningan caso, pucden desprenderse,
b i tuvieran vida propia, de la sociedad real a la
intentan definir frente 2 otras y frente a su pro-
pasado, Por tanto, es incorrecto decir, o pensar,

dada una constitucién formal bien organizada
W, ctc.) lo que se necesita es una «materia socials 2
fue aplicarla, para ponerla en marcha,

Pues lo que estd dado en la sociedad politica vi-
nte y lo que la constitucién formal democritica
e que poner en marcha en cada momento s la
wdad misma de los sujetos libres. Sujetos que no
in dados propiamente como algo previo a la so-
rdad democritica, y menos adn a la sociedad poli-
, sino que se configuran en ella. La dificultad in-

salvable de una constitucién formal teérico-juridica

deriva de que, en realidad, es ¢l estado social de la
sociedad politica el que conduce a la sociedad de-
mocritica y no reciprocamente. La dialécacade s
génesis permanente de la sociedad democritica no
tiene lugar, segin esto, en ¢l plano jurfdico del
«plebiscito cotidianow (del que hablsha Renan) si-
no en ¢l plano antropolégico-histérico de la con-
formacién renovada de cada elector como consumi-
dor responsable, es decir, como individuwo personal
capaz de clegir (con libertad para elegir), como con-
sumidor, los bicnes que, cada vez con mayor abun-
dancia, le ofrece la sociedad de mercado,

Este proceso resulta ocultado, por ejemplo, en
¢l andlisis de la sociedad a wravés de la distincién

entre «bases y ssupcrestructuras. Pues no se trata
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de que la sociedad de mercado sea la base de la
ganizacion juridica del Estado, considerado col
una superestructura. El mercado de bienes "‘
mismo, a la vez, base ¥ superestructura. O lo g
es lo mismo, la conformacion del elector
consumidor no tiene lugar s6lo a través de los @
mentos o bienes, y muy especialmente delos o
cidos por el mercado, sino por su conformacit
como_individuo capaz de elegir a sus amigos, 4 i
enemigos y 2 Sus aliados. El fundamento, renovi
do diariamente, de la sociedad democrdtica €s, §
gun esto, la sociedad de mercado de COIlSllﬁlid’(l
individuales (sujetos corpérens) que 2 la vez deter
minan la produccién mediante su demanda.

La sociedad democritica se caracteriza fund
mentalmente porque serfa en ella en donde s
conforman los sujetos electores de los bienes.
esto €5 s6lo posible si el Jesarrollo de la produc
cién estd asegurado y a una escala determinada. SI
el proceso dialéctico de la sociedad aristocratica 0
fendal se caracteriza
rreros y productores> (campesinos,
consumen segtin unidades grupales (como ocurre
también en una sociedad comunista €n la que la
prgduccién esté orientada para un consumo distri
puido por unidades sociales, y no necesariamente
fatmiliarf:s), la sociedad democratica s caracteriza= ‘
r4 porque ella conforma, a través del mercado, al .
elector de bienes de consumo que, 2 SU VeZ det,er—
minan las normas de la produceion. :

Pf:tO las normas juridicas van referidas también
a «bicnes juridicos». El individuo de la sociedad

artesanos) qué
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Wiy, de opclones

Patructuras que

ol istado ques

joeratica s€ convierte asi en un consumidor

wyersal (satisfecho © insatisfecho) de bienes (de
servicios médicos, Je servicios de jus-
de eleccion de representantes
(lamentarios, ete.). Fs esta condici6n de consu-
Jdor-elector la que suele identificarse con el in-
Iidualismo. Pero no cabe reconocer tal identifi-
Jeion en sentido absoluto, porque en la realidad
. individuo elector sblo acta como cal en el se-
s (e una sociedad heredada, de un Fstado que ha
atender 2 SU educacion inicial como individuo,
ambién a la produccion de bienes y de infra-
Jesbordan el consumo individual.

I’] Estado del bienestar, la nueva concepcion
del Estado so-

como contrafigurd
idtico, se fue creando 2 partit
Mon de 1929 (el New Deal, €l
sc.), es el limite de una sociedad democratica qué

y¢ funda, a su V&% en una sociedad de mercado.

Yiydo, incluso el Fstado del bienestar, 5¢ planearé. a
gscala de la eleccion individual, porque solo a esta
pycala individual comienzai a funcionar los meca-
Jleatorios de la cleccion (o s 5€ quiere, 1as
del individuo ante el repertorio de
mercado) que soit necesa-

sujes, de

oo U

ISIMOS
pycilaciones
bienes que le ofrece el
rios para planear la pr(}duccién masiva.

Pero el individuo, adecuado como elector de
hienes de consumo; €S precisamente ¢l mismo

¢lector de sus representantes el el Gobierno 'y €1

¢| Parlamento de la sociedad democratica. No tie-
0, la cuestion de si la so-

ne gran sentido, por tant
ciedad democratica es peor 0 mejor que 12 socieda
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clasista, o que la aristocracia feudal. La socia
democritica es un resultado de la «evolucié 1>
la sociedad capitalista, y es un resultado de. aly
{' modo necesario. La esencia de la sociedad
| cratica es la libertad, y una libertad que se conl
| ma en torno 2 la libertad de eleccidn, que es,
| todo, la posibilidad de poder adquirir en el men
- do alguno de los bienes alternativos que en ¢
| ofrecen.

= _ Lalibertad es poder, y, por eso, la libertad:
eleccién implica capacidad de elegir bienes offe
dos por el mercado. Lo que implica, a su vez,
un lado, una industria capaz de producir los bie
regularmente y de prever los mecanismos ales
rios de su eleccién; y, por otro lado, una capacid
econdmica de los ciudadanos (capacidad que e
en funcién de las unidades monetarias que ell
puedan esperar acumular, sea por su trabajo, §
por subsidios minimos estatales). La libertad d
eleccion se aproxima asi a la misma oscilacién

los individuos ante el repertorio de bienes ofreel

dos por la oferta mercantil, cultural o politica qu
le son accesibles. El sistema sélo puede funcionay
por tanto, si los individuos pueden, de un modo
otro, intercambiar dinero. Seri preciso ademds

sistema de custodia de los mercados, del ordey
publico, de Ia produccién de bienes: un sistema d .
custodia a cargo de otros individuos que, a su vez,
habrdn de ser elegidos por una voracién acumulaty .
va que funciona de modo andlogo a 12 acumulacidn

de las unidades monetarias que conforma a los st
jetos como individuos libres capaces de elegir en ¢
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Wes millones de votos (es totalmen'tc gratuitc:t su-")
poner que la sociedad parlame.ntarla derrlocrauca :.
fle mercado constituye el tdltimo eslabén de la |
pvolucién politica humana y el fin mismo de su

Nistoria). 1

yiercado. Un candidato a diputado que obtiene
neo millones de votos vale mds (independiente-

mente de sus dotes personales, dirfamos, de su

alor de uso») que otro candidato que obtene

%

Il fandamento de la democracia esté, en reso-

lucion, en la constitucion (systasis) de una fociedad
on la que sea posible la libertad de eleccién de los

individuos (sujetos corpéreos) ante una multlphq-
tlad de bienes ofrecidos en el mert_::}do', en su senti-
ilo amplio. La libertad de elecmop implica, por
tanto, «pluralidad porfiriana» de bienes, es decir,
pluralidad de bienes individuales pero estructurg—
ilos en especies, géneros y clases. Un merc?dlo e
bicnes es un lugar en el que se ofrecen mu]up?es
wunidades» de la misma «especie», con sus varie-
ilades (miltiples unidades de manzanas, de aparta-
mentos, etc.), multiples <especies> d_e- un. mismo
«pgénero» (frutas, habitaciones?, multl;_)%es «géne-
ros» de una misma «clase» (alimentacion, vivien-
ila), 2 un colectivo de indivicluos—el‘ectores con ca-
pacidad de demanda efectiva, en v11'mfi de la cu:fd
tales individuos puedan elegir determinada canti-
dad de unidades de una variedad especifica dada de
bienes de una especie, o género, o clase.
La libertad de eleccién constitutiva del merca-
do no necesita ser definida, por tanto, en cl‘t"erre—
no del «libre arbitrio», tomada esta expresion en
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: “de los bienes.

- mercado mismo. Fn lugar de mercado habria que

i

¢l sentido metafisico tradicional, que ponia lg |
bertad en el proceso subjetivo de eleccién (un pie
¢eso muy problemdtico —nos remite al probley
del asno de Buridan— que nos enfrenta con |
cuestiones del determinismo). La libertad de elg
ci6n necesaria para el funcionamiento de] mercadl
se define en un marco estadistico compatible ¢q
los procesos deterministas que pueden mover ¢
«mecanismos» etolégicos o psicolégicos de |
eleccion de bienes realizada por cada individuo s
colectivo. La libertad de eleccign se manifiesta @
el mercado como la misma diversidad aleatoria ¢
las decisiones de los individuos que van eligiendy
bienes estructurados segun las especies, génerog,

planificacién de la produccién y de la distribucidy

Si s6lo hubiese una sola unidad de una especie
de bienes, 0 una sola especie de un género, ete., no
sélo desaparecerfa la libertad de mercado, sino el

hablar de reparto de bienes. Ahora bien, los repres
sentantes de los «poderes del pueblo» (legislativa,
ejecutivo, judicial) en la sociedad de mercado su

ble si tales bienes son miltiples y estdn estructuras
dos en «unidades individuales» (los candidatos)
pertenecientes a «especiess distintas que, a su vez,
forman parte de « geéneros» diferentes (partidos
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puliticos, por ejemplo) y de «clases» diversas. No

W necesario que la eleccién (mediante las votacio-

) tenga la forma de una compra llevada a cabo

pur los candidatos, o en funcién de la llamada
swompra de votos» (como ocurre en algunas situa-
slones de democracia corrupta). La compra, en to-
alo caso, corre a cargo de los electores de los candi-
thitos, que son los bienes elegidos en funcién de
low servicios o utilidades que se suponen van a re-

portar a quienes los clige.
La lucha por las libertades democriticas es,

por tanto, la lucha por la eliminacién de las barre-
s que impiden que el pueblo pueda elegir repre-

sentantes. Barreras constituidas por las normas
(Jue imponen, por ejemplo, como candidato a un
Individuo tnico, dentro de una especie tinica, dada
dentro de un género rambién tnico.

La estructura de la sociedad democrdtica no
necesita, en resolucion, fundarse en los sublimes
principios metafisicos de la libertad, la igualdad y
la fraternidad. La estructura de la sociedad demo-
rratica es isomorfa con la estructura de la sociedad
de mercado libre; y aun este isomorfismo ni si-
(Juiera necesita ser explicado, cuanto a su génesis, a
partic de «estructuras antropolégicas mds profun-
das» (nosotros decimos: metaméricag), puesto que
ln génesis de la democracia politica puede enten-
derse histéricamente como resultado de la exten-
si6n, hasta cierto punto metaférica, de la estructu-
ra de la sociedad de mercado libre de bienes a la
propia sociedad politica. Esta extensién no tiene
por qué interpretarse literalmente como efecto de

\ ; .
g L el
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:F .

una necesidad de coordinacidon «realin
entre las instituciones sociales, en un me
La sociedad de mercado libre y la demoer

dmaelmmmm}.'mplt ente
la definicién de los limites (locales, nacion:

ternacionales) del mercado y de la sociedad po
ca, en la que se enmarcan los bienes est ur
en especics, géneros y clases. La dialéctica &
dmmzdlesﬁﬁncuhdaﬂmimmprindpiﬁ
interrelacién entre los limites que definen ¢
uno de los mercados o sociedades politicas.
mercado universal implica una politica univer
en la cual los limites de las sociedades politica y
mmdoh:brhndchmmmmprm'
¢l que hoy conocemos como «globalizacién, I
ro la globalizacién es s6lo un modo abstra 0
conceptualizar una multitud de procesos concr
tos de muy diferente estirpe, una multitud de pe
cesos diferentes ¢ incompatibles entre si, que n

m}mwmwl.‘luhlu‘ scide (kh =

h.

s¢ habla es abstracta

y asimétrica, pero no por e
menos efectiva.

La dualéctica de la sociedad democritica, en of
te primer circulo de génesis, tiene lugar por le
conflictos miltiples entre la sociedad civil, que e
ti reorganizindose continuamente, mediante :

ajustes de codeterminacién de sus partes en le

cauces de la nueva constitucion. La sociedad de
muuiﬁumluhce.mmmmm :
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ello también todos los dias tienen lugar
n:nTmm de origen genético que, aunque no
rezcan, son siempre «conflictos de partos.
w conflictos de génesis de la sociedad demo-
jea quedan ocultos en la exposicion jurfdica de
e ,mmmmduxiéndcunﬁ‘.ﬂdodcdc-

che cm:mdodclnpemmhbrcs-qucc_lm-
| orguﬁmmmivmdammnbmt
ordenamiento de sus deberes y obligaciones
» de una sociedad politica puras, Esta expo-
46 es abstracta (s no idealista) y se basa en pe-
dprindpiodchm.lidldnﬁsﬂude los sujetos

~ Mercado libre y elecciones democriticas

| circulo dialéctico estructural,

bl ey e
pedad democritica parlamentaria, ¢s la linca de la
estructura interna que va resultando de los m-
yos de génesis continuada de los que hemos o I;
do. Esta es la dialéctica estructural interna .
wciedad politica que se corresponde pdcuc::m
te con la dialéctica del poder y, en la socieda ¥
mocritica parlamentaria, Rnnupdmcn:t con
dialéctica del poder conjuntivo.

(2) Ante todo, ¢l circulo de la delegacién en la

-

: de
: democritica (que pasa por ¢l conjunto
ﬁfﬁiﬁm los electores y los delegados). El

mdupoﬂﬁcouawqucpimdcdclpmﬂo
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d . A
1(11’:_ %g:i‘ﬁgig;:?;}g};;sz Ieas fuente de la..sci'f) Wie existan los individ‘muos capaces de votar demo-
: : ) » €N una socieda [ Witicamente. En los afios de la posguerra de la Se- .
Wunda Guerra Mundial, en los que la televisién co-
sistema de delegacion de] o s cag enzo a demost_rar su alcance arrolladjﬁ}r como
diante el convengy B e poder tiene Iuga;'l_ Ir‘wulm d.e comunicacién de masas, la- Cam:u;a de
g SWITagio universal, direotg Lomercio de Estados Unidos anuncia (1955) su
Miisfaccion porque «los dos partidos politicos hi-
sleron la publicidad de sus candidatos y de sus
Programas segin los métodos que ha elaborado el
fumercio para vender su mercancia; comportan
lina cleccion cientifica de los sentimientos a los
fue se hace llamamiento, una sabia repeticibns,
A la dialéctica de la delegacién o representa-

co - : -
Ia:;f;.lfi Iiorszasggzi?; ;EJ?;LTGESM;,MES: ,de aq tion democritica COl’l’ESpOIlt.ZI’e.I’l las incompatibili-
que lejos de sop e e :’30 Po Ley d'Hg 1 |Iml_cs entre una representacién ideal del pueblo o
vencionales para me.jir i contarmo métodos cgf suciedad civil como un todo (el cuerpo eIf:ctoraJ)
mensurables, habyt, i reTagnlnldes con r las partes en las cuales el t.ofdo esta fraccionado,
Wbl Giedisons nﬁmgg ar como racig 0 (ue }Enphca la ponderacién de esas partes, la
aproximaciones g el i S ra 1 oval uacion de las partes que s absr}mnan de Ia vo-
irraciona les). conmensurah] tcion y la definicion de mayorias (definicién
: tonvencional porque «mayorfa» es un concepto

confuso que no se sabe si representa un mayor
poder en el sentido de una mayor potencia fisica

aqui 1Sty et
ngp]js: gsrgr;; éi/] i:)ﬁi)(;l:;:;:?efor quc 81_ mercaglg 0 intclectua%: simplemente-es una definicién fun-
1 i - lf;‘c:cu:un, 1IN0, sg br l'mnal’ que tiene que ver con el mercado). Esta es
individuos comg e .s?stz COlc‘l{ﬁgura a la razén por la cual, mchso cuando una parte (un
se moldea sobre [, econor;lfa dehma oot |::az-t|do} obtiene mayorfa absolgta, la oposicién

" sumo, de suerte que la sociedad g nercado de cons no se _hmltc a esperar las ele(':cuones siguientes,
i et COC constimo Organiza huelgas o manifestaciones, hace contra-

propuestas a las que son propias del Parlamento y
del Gobierno. Y con ello estd reconociendo que
No acepta que la mayoria que gand 1as elecciones
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represente a la sociedad politica, y que, a lo sut
solo se limita a éspear su turno del modo T
violento posible (el dia 13 de mayo de 2001
lusconi gana las elecciones italianas; pero los d
23y 24 de julio del mismo afio, como conse
cia de las medidas tomadas por el Gobierno p
proteger la cumbre del G-8 reunida en Gé 0
c!ecenas de miles de personas se movilizan e
lia —en Génova, en Bolonia, en Venecia, en |
ma— llamando «asesino, asesino, asesino; al pi
sidente del Gobierno). -
A la dialéctica de la delegacién correspon
también el circulo de la sustantivacién de la d
politica elegida por la sociedad civil. Tedrica met
gquélla representa a ésta; pero la representacion
imposible estrictamente, porque la sociedad |
sélo toma conciencia de sus planes y yrogr
través de sus delegados o de los partidos politica
];*_',stos son los que forman los planeé y programa ¥
éstos rebasan necesariamente la escala en la qui
pueden moverse los proyectos y deseos de los
presentados. La disociacién entre la clase politics
y el pueblo (o cuerpo electoral) es inevitable, y s¢
agrava cuando las cipulas de los partidos poli::ic 08
que canalizan la representacién, deciden las lis 8
de candidatos a delegados y la redaccién de log
planes y programas politicos. Las clpulas dan It
gar, d.e este modo, a una aristocracia de hecho (la
___«parut.olcracia»), dentro de la democracia, y coma
evolucién natural suya. El divorcio de la clase p'oliQ
tica y la sociedad civil (sindicatos, corporaciones,
instituciones, empresas, «tercer sector») se hace
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Poderes. El ejecutivo
i tamente con la socie

::r ello son las camaras

|y contradiccion
s ciego, y sin el ejecutivo vacio» (s
4 ¢n un Estado dentro de otro Estado). Por ello, |
yu independencia tedric
e derecho, es precatia y, €n ocasiones,

ficcion juridica.

itable, v no por déficit democritico, sino por

won de estructura. Los ajustes y las negociacio- |

(ratardn de limitar continuamente el alcance

este «divorcio estructural» 4

nea de la dialéctica de la re-
los conflictos entre los tres

s el poder que brega inme-
dad civil; la escala a la que

s mds lejana y mediata, y
las que canalizan siempre
pposicion al ejecutivo. El poder judicial encierra™
esencial de que «sin el legislativo |
alvo constituir-

(b) A esta misma li
sentacion obedecen

mueve el legislativo e

a, fundamento del Estado
casi una

Democracia ¥ conformacion de los

electores libres

(3) El tercer circulo segtn el cual discurre la
dialéctica de la democracia tiene que ver, NO ya
con la estructura interna misma de la sociedad po-
litica, sino con las estructuras periféricas 0 envol-
ventes, que le son inseparables. La sociedad po-
litica no se circunscribe a su capa conjuntiva o
cortical; debe enfrentarse también con la capa ba-
onémica, cultural) que s6-

sal ('mfraesn*uctural, ec
lo en muy pequeiia medida puede considerarse
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como superestructural. En realidad es basal tod
aquello que contribuya a formar y mantener |
realidad del elector libre, a asegurarle un entop
(un mundo) en el que no sélo puedan darse alf
mento a sus células, sino a las operaciones indiy
duales relacionadas con los actos de eleccién, @
general. '

El llamado «ocio democritico» resulta s
desde esta perspectiva, tan bdsico como el trabaj
Porque este ocio conforma al individuo libre (ele
tor) como consumidor libre con «opiniones 'p :
pias» (aunque no tan originales que hagan impos
ble las predicciones demoscépicas). Y, por ello,
que la democracia habrd de prohibir no es el ocit
sino el ocio que disminuya las capacidades de
«consumidor sostenible» (tal serfa el caso de la
drogas destructivas). E

Y aqui podriamos poner el fundamento de i
tendencia de las democracias a extender el sistem
democritico de eleccién de representantes a otrag
capas de la sociedad civil, en las cuales la democras
cia representativa carece propiamente de sentido
Por ejemplo, la ya citada «democratizacién de la
orquesta» (como si la buena marcha de la orquesta
dependiera de que el director o el primer violin
fueran elegidos por los misicos), la «democratizas
cién de la familia», la «democratizacién de la es
cuela», la «democratizacién del ejéreito» o hasta
la «democratizacién de la Iglesia romanas (que re-
novarfa los conflictos tradicionales suscitados por
los conciliaristas).
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| as relaciones entre diversas sociedades
democriticas

(4) El cuarto circulo a través del cual se desa-
olla la dialéctica de la democracia es el que pasa
por la codeterminacién entre las diversas sociedad
politicas (democriticas 0 no democriticas). Esta
podeterminacién no es algo sobreafiadido a la so-
pledad democritica (como un mero apéndice, el
derecho internacional privado); es algo interno a la
propia sociedad democritica cuando nos retrotrae-
mos a los procesos de su génesis. En la «Sociedad
(e las Naciones» suelen computarse por igual, de-
mocriticamente, los votos de Fstados con mds de
¢len millones de habitantes y los de Estados de me-
nos de un millén: aqui se rompe totalmente el pa-
ralelismo entre la representacién de mercado y la
representacién democritica (dicho de otro modo,
Iy demaocracia de la Sociedad de Naciones es, ante
todo, una férmula ceremonial).

Una sociedad democritica recluida en los limi-
tes de un Estado no puede, en todo caso, garanti-
sar el proceso de su génesis permanente, porque el
mercado democritico, dado dentro de una socie-
dad politica, requiere el intercambio internacional
(incluido el colonialista). En cualquier caso, las so-
ciedades democriticas tenderdn a organizar como
«democracias de electores-consumidores» a todas
las sociedades con las cuales intercambian produc-
tos: la Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos, promulgada inmediatamente después del
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final de la Segunda Guerra Mundial, define la «q
tologfa ideal> de la sociedad democritica univers
dfa electores-consumidores (ontologia que ideo)
gicamente suele justificarse a partir de principie
sublimes relacionados con la dignidad humana),
Ahora bien, cuanda determinadas sociedadk
politicas no se encuentren en ese «proceso de g
Tlésis permanente» que constituye su propia nafy
raleza, sélo podrin recibir las instituciones demy
criticas desde fuera (desde otras sociedades m)
potentes), y a veces como una camisa de fuers
Los conflictos que en nuestros dias se suscitan’
propésito de la «globalizacién» o de la «ang
balizacién» forman parte de este circulo dialéctiee
La sociedad del bienestar, a la escala de Ia socieds
de mercado de consumidores, requiere un nivel dy
produccion en el que se ve implicada, en nuestro
dizs, toda la humanidad, Pero sélo una parte de gy
supuesta humanidad puede disfrutar de tal bieneg:
faL, y no por «egofsmo» de quienes lo detentan, 8
el nivel de bienestar més alto conseguido se univers
salizase, ese nivel de bienestar, y atin la propia so
ciedad del bienestar desaparecerfan. 4

Div_ersos tipos de relaciones entre Ia
sociedad democritica y la televisién

7. Estamos en condiciones de enfrentarnos
con el anilisis de las relaciones entre la televisign

¥ la sociedad democritica de un modo no mera-

mente «empirico», parenético o apocaliptico; y

186

e enfrentarnos desde criterios explicitos. Este es

0l precio que debemos pagar.

Pero nos parece intolerable el proceder de
{uienes, erigiéndose en perros guardianes de la or-
todoxia democritica, como si fueran conocedores
e Ia esencia moral del género humano, pontifican
sobre lo que debe ser o sobre lo que no debe ser la
stelevision democritica», dando por supuesto que

- Wstin en posesién de sus principios (los de la de-

mocracia), pero sin dignarse, o sin arriesgarse, a
analizarlos y ponerlos «boca arribas. Y no es po-
nerlos boca arriba, sino encubrirlos, apelar a valo-
f¢s tan abstractos como los que se asocian a pala-
bras (recitadas, gritadas o cantadas) tales como
«Libertad», «Igualdad», «Fraternidads», «Tole-
rancia», «Respeto a la intimidads, etc. Estas pala-
bras tienen interpretaciones opuestas, hasta el
punto de que ellas son también reivindicadas por
las sociedades no democriticas (¢acaso el «antiguo™
régimen» no reconocia los valores cristianos de la
libertad, de la igualdad, de la tolerancia, de la co- |

rreccién fraterna, del respeto a la intimidad, etc.,

interpretindolos a su modo y manera?).

Desde el sistema de coordenadas que acaba-
mos de poner boca arriba, y en particular, desde la
teorfa de las cuatro familias de circulos dialécticos
que canalizan el curso del poderoso y bullente cau-
dal de las socicdades democriticas del presente,
podemos interpretar las relaciones entre la televi-
sion y la sociedad democritica como relaciones
que han de tener lugar en el proceso mismo del
discurrir de este curso «canalizado» a través de los

187



cuatro circulos dialécticos de referencia. Es eyl
dente que la televisién funciona también (o |
fancionado) en sociedades no democriticas, ¥, |
este sentido, hay que comenzar afirmando que |j
televisién no necesita de Ia democracia. Perg ya o
mucho mds dificil pensar en una sociedad demg
critica actual sin televisién. Y esta necesidad my
serd postulada aqui en virtud de razones gene.
(que tengan que ver, por ejemplo, con el supue
«progreso de la época»), sino que tendrd que
derivada de la estructura misma de la sociedad d
mocrdtica, tal como ella sea entendida. .
‘ Desde las coordenadas establecidas, la exp
c16n de estas relaciones es, al mismo tiempo, un;
exposicion diferenciada de los diversos tipos del
laciones, que de algiin modo han de ser ellos mis
mos disociables, aunque sean inseparables. Dichg
de otro modo: de lo que se trata, en nuestro caso,
es de mostrar los «engranajes> que la televisign
puede tener en la sociedad democritica, no ya e
general, sino en cada uno de los circulog dialéctis
€0s a través de los cuales discurre la sociedad de-
mocritica tal como la hemos presentado: |

La «papilla televisiva»

(1) ;Cuiles son los engranajes de la television
con los circulos de base constituyentes (genéticos)
de Ias. sociedades democriticas del presente>

_ Silos procesos genéticos constitutivos de la so-
ciedad democritica son aquellos a través de log
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tunles se configura el ciudadano como elector, en
tuanto consumidor libre y responsable de los bie-
nes que le ofrece el mercado, es evidente que la
manera especifica de contribuir la televisién a la
lormacién de la libertad de eleccién de los ciuda-
danos es ofreciéndose como un bien piblico (no
privado) en torno al cual el ciudadano pueda ele-
pir. Pero esta eleccién puede tener lugar de dos
maneras, correspondientes a las que tradicional-
mente se llamaban «libertad de contradiccién»
(entre la disyuntiva: <elegir o no elegir») y «liber-
tud de contrariedad» (clegir entre varios bienes al-
ternativos ofrecidos). La libertad de eleccién y el
determinismo no son en todo caso conceptos in-
compatibles; son mds bien conceptos conjugados,
siempre que se acepte la concepcién de la libertad
de eleccién como un determinismo disyuntivo o
alternativo. El sujeto tiene libertad de eleccién no
tanto porque su voluntad indeterminada pueda li-
bremente o creadoramente elegir cualquiera de las
alternativas que le sean ofrecidas, cuanto porque
se considera determinado por alguna de estas dis-
yuntivas o alternativas cuando éstas se le ofrecen
formando un todo 16gico de alternativas.

Cuando la television es tnica, la libertad de
cleccién se limita al caso primero de la eleccion
disyuntiva: o la tomas o la dejas. La sociedad de-
mocritica parlamentaria, que se fundamenta en la
libertad de eleccidn alternativa, caracteristica del
mercado, cuando contenga entre sus bienes a la te-
levisién, tenderd a crear diversas cadenas de televi-
sion piblica, incluyendo las llamadas «televisiones
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lcon las audiencias que pueden acceder 2 ella (cua
esquiera que sean los requisitos impuestos) y qu

s6lo se llaman privadas en funcién del caricter ng

e.st:a’tal de las empresas que las promueven. «Tele
visién privada» es construccién similar a <librg
privado» o a «editorial privadas: un libro es siemn-
pre Ptibh'co (salvo el caso excepcional de qﬁe li
cd1c1f31_1 o el ejemplar tinico sea encerrado en u
dominio intimo), y es publico tanto si la editoria
€S Una empresa comercial particular, como si @
una «editora nacional»,
: _La television introduce en la sociedad deml
;rar_lc.a una nueva y eficaz forma de conformaci 3
le sujetos :slecjcores de bienes, al ofrecer la posibis
hfdad de ejercitar la eleccién de programas me
dla.‘_nte el telemando y el zapeo, y con ello al contria
buir a la «existencia sostenible» de los contenidos
ofrecidos. 4
Los contenidos ofrecidos por la televisién pue
d<j:n- también considerarse como conformadores
bésicos del propio sujeto elector, a pardir del cual

S€ genera continuamente la sociedad democritica,
Este principio queda encubierto con el concepto

de «televisién de ocio». Pues no se trata de llenar
el «ocio» (un concepto puramente negativo, res-
pecto del concepto de trabajo asalariado), El lla-
mado ocio tiene sobre todo un significado confor-
madc‘)r-positivo para la sociedad democritica. En
el ocio, los consumidores siguen conformandose,
tanto o més que en el trabajo, como electores de
la sociedad democratica mediante |a participaciéon

190

libre en espacios colectivos o piiblicos, en los cua-
les todos quedan homologados. La sociedad de-
mocritica no puede correr el riesgo de que los
plectores que la constituyen se vuelvan de espaldas
4 lo que es comin (como ofrecido a la eleccion en
vonjuntos de alternativas), y emprendan aventuras
solitarias que les conduzean a desconectarse del
mercado de consumidores, cesando, por tanto, en
s condicién de electores.

Es indiferente, en principio, que los conteni-
tlos ofrecidos sean de calidad o no, incluso de que
sean «limpios» o «basura». El mensaje es el me-
dio, siempre que el medio no ofrezca mercancias
wdisolventes»: basta que sean neutrales. Y asi co-
mo el medio refuerza 2 la familia que lo utiliza co-
munitariamente, asi también puede reforzar la de-
mocracia mediante el suministro de bienes de
consumo que, aunque susceptibles de ser consu-
midos individualmente, y en la interioridad de Ia
propia casa, hacen posible la subsistencia de la so-
ciedad comin de los electores entretejidos por el
intercambio. A principio del siglo XX podia tomar-
se como ideal de la democracia emergente el lema
de Ford: «Un automévil y un voto para cada ciu-
dadano.» A principio del siglo xx1 este lema habrfa
que reformarlo: «Un automévil y un receptor de
television para cada ciudadano.»

La television publica, estatal o comercial, en-
cuentra su misién democratica constitutiva asegu-
rando la distribucién de una «papilla democritica
televisiva» que, si no es de calidad excelente, tam-
poco tiene por qué ser, en principio, basura. Esta
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ﬁlmcién de la television no es menos basica (e i
cir, basal, no superestructural) de lo que pudiey
serlo el salario minimo que el Estado debiera gy
gurar al ciudadano, por el hecho de serlo, com
Proponen hoy algunos partidos socialdemt%{:m'
¥ que acaso sin saberlo se mantienen en I linca d
aquell.a Propuesta que, en nombre del Partido M
_socritico, formulé en Jas elecciones de 1936. el di
" putado José de Acufia: «Todo hombre por el Iy
cho de haber nacido tiene el derecho a que ¢
Estado le vista y Je alimente. Para ello debers ing
talars}e en toda Espafia ung especie de surtido
Semejantes a los de la gasolina, para suminist
gratuitamente la «papilla integral>. Dicha pa
compuesta por las vitaminas y elementos necesy:
110s para la subsistencia, no tendrd buen sabop
aunque tampoco malo. De este modo e que qui
Stera comidas mds sabrosas tendrs que trabaj :
(apnd Eugenio Vegas Latapie, Memorias polits
tomo I, pdg. 308).
. La «papilla televisivas, mediante el ofreci-
HIento a una audiencia amplia (virtualmente unje
vexjsal} no sélo de ofertas de bienes de mf:rcadd
universales, sino también de espacios comunes
«naturales» (documentales sobre flores, aves QI
mamiferos) 0 «artificiales» (como puedan ’serlo los
magazines tipo Gran Prix, de I Primera, o las se-
Ties como Al salir de clase, de Tele s ), coopera coti-
dianamente a la constitucign Y sostenimiento de
un mundo comin para todos Tos electores, un -
mundo que es imposible ofrecer 2 on sociedad de
masas sin television.

Reciprocamente, para que la papilla televisiva

Wiyue a una audiencia lo mis amplia posible, serd

wciso <rebajars 14 exquisitez o calidad de sus
untenidos. Sélo asi podrd lograrse una television

0 masas (con audiencia de millones) capaz de

antener «vertebrados> a los ciudadanos median-

0 la participacién en un mundo simbélico comiin
pura la sociedad de consumidores.

Y utilizamos aqui los términos «masas» y

svertebracién» en un sentido que quiere desvin-
vularse de las definiciones «técnicas» muy particu-
lwres que les dio Ortega (en La rebelion de las masas
Y en Espasia invertebrada respectivamente). Cuan-
o hablamos de «masas», no pensamos este con-
fepto como correlativo a «minorias selectass; y
tuando hablamos de «vertebracién social» no

¢N$amos tampoco en la supuesta conexién de su-
Eurd inacién de las masas a las minorfas, Si rescata-
mos el término «masa», para darle su sentido mds
yeneral, significaremos con €l algo asi como «el
conjunto uniforme de una sociedad civil caracteri-
#uda por la inercia de sus comportamientoss. Este
concepto se encuentra utilizado ya en el siglo x1x,
tomo lo testimonia, por ejemplo, el novelista M.
Fernindez y Gonzilez: «Lldmase con cierta pro-
piedad masas a las multitudes, porque son inertes,
sin movimiento propio y propensas siempre a ce-
der a cualquier influencia» (La Buena Madre, libro
[II, V). Y si queremos rescatar el término «verte-
bracién» del «secuestros que supone para ¢l su re-
dluccién al caso de una conexién entre las minorfas
y las masas, y entendemos la metdfora en su sentido
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. lista es la razén por la cual los propios intelec-

les que intervienen en el platé habrin de a.dap-

¢ 2 los procedimientos de la oferta diversifica-

del mercado. Ninguno de quienes debaten
ulri ocupar una porcién de tiempo que parezca |

Weesiva, del mismo modo que ningan producto |

ede ser ofrecido en monopolio por ningin fa- |

I
-

mas propio (encadenamiento de partes que
granan para formar la columna vertebra] de
ganismo social), entonces puede decirse que [a
levision es uno de los procedimientos mis efica
para mantener vertebrados a los individuos |
constituyen las masas de las sociedades democrs
cas contempordneas. ' :
Entre los servicios democriticos mis notabl
que la television presta, en orden 2 la formaci ' Se comprende asf que la publicidad sca la fuen-
precisamente del cuerpo electoral (es decir, a Fincipal de las televisiones piblices particalazss
educacién del juicio del ciudadano como elect {las llamadas «privadas»), que son también carac-
en el mercado) hay que contar a Ia publicidad, g Wristicas de una sociedad democritica. Solamente
fraccién del «todo televisado» que tantos «intelg w una sociedad no democritico-parlamentaria la
tuales», desde fuera, como presentadores, desy Uelevisién, en manos del Estado y mantenida por
dentro, consideran como la pars pudenda de | l, podria prescindir de a publicidad , con ello, de
programas de televisién, a la que es preciso res Qpresencia continua en las pantallas de esa «so-
narse como imperativo externo econémico. Est fledad civib> que da puntual cuenta de los bienes
mtel_gzg_:gualqg_,_ cuando entran en el platd, junto cq ue tiene en oferta. Los vinculos entre la sociedad
los directores de prograinas, realizadores, etg ﬂemocra’ticayla publicidad mucho més proﬁmd:os
adoptan, durante los cortes publicitarios, la actitug de lo que da a entender la explicacién superficial
estoica de quien ha de transigir con unas exigen (ue se conforma alegando las «necesidades de fi-
cias miserables, o sencillamente, la actitud ¢ panciacions. La prueba es que en un sistema de-
F]Lf}‘.é‘?n decide ignorar la intercalacién de esa, a s mocritico, la propia television «del Estado> de-
juicio, auténtica basura televisiva que interrump berd acomodar sus ofertas al nivel de las ofertas de
el curso de su actuacién. No tienen en cuenta que las otras televisiones, si no quiere quedarse sin
es la publicidad no ya solamente Ia que sufraga log audiencia.
gastos que ellos mismos causan, sino sobre toda. La televisi6n libre, televisién de mercado, se
que ella es la que conforma al publico que esti cone. atiene, por tanto, 2 la misma estrucnura de la de-
templandolos como «intelectuales», y los ests juze mocracia de mercado. El valor de un bien televisi-
gando democraticamente, rechazindolos 0 acep- ¥o se mide por unidades de audiencia, Un bien te-
tindolos segiin su libre Opinién, como se aceptan o levisivo que en el mereado consigue ocho millonies
se rechazan los bienes en el mercado, E e telespectidares valsanis (et gue Nicamants

Nrlcante.
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atrae a doscientos mil, Ademds, el mercado ¢

nes ordinario, a través de la publicidad, es el ¢
a través del cual las unidades de audiencia tr
forman sus bienes en unidades monetarias,

La television en la vida interna de la
sociedad democritica

(2) Los engranajes de la televisién con los
culos dialécticos que se dibujan en la estructurs
terna de la sociedad democritica son mucho |
precisos y explicitos, Nos limitarcmos a se
puntos que siguen:

(a) Ante todo, los engranajes con los proc
mismos de formacién de la representacién d
sociedad politica a través de sus delegados. La|
levisién juega un papel decisivo en todos los pr
cesos electorales, porque sélo gracias a la tele
sion ¢l cuerpo clectoral puede tener ¢
(formalmente y en directo) a los candidatos.

tras que en una democracia sin television tan sob
un escaso porcentaje del cuerpo electoral (un 2

ciento, un 10 por ciento a lo sumo) tienen acce

dirccto a la presencia de los candidatos, en una d
mocracia televisada la sitvacion cs ente *---

dﬁﬁﬂ(ﬁmquehndioprqnmpm aae

s¢ de la democracia): la toualidad del cuerpo ele
toral puede ver en directo, mediante Ia televisié
formal, a los candidatos a delegados del ejecutivo

del legislativo. Puede percibir, mucho mejor qu
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¢l asiento del estadio de fithol o del reatro
el que se celebra el mitin, el rostro del candida-

s, las contracturas de sus misculos, su «personali-

dad individuals, que es uno de los fundamentos,

dativamente independiente de las doctninas abs-
a5 expucstas por ¢l candidato, de la confianza

[ L aversin que ¢l candidato puede suscitar en el

tor,
Y otra vez aqui volvemos a encontramos con la

yecindad, por no decir identidad, entre la publici-
sl democritica de productos de mercado, y las

ampaiias politicas electorales televisadas. Como
bien sabido, las leyes que presiden la téenica de

Is propaganda clectoral televisada son muy afines a
las leyes que persiguen ¢l mirquetin de un produc-

% v esto sin perjuicio de los desajustes ¢ incon-

mensurabilidades efectivas entre ambos procesos.

(b) La television desempedia también un papel

inwy importante en la dialéctica de Ia sustantiva-

¢ion o hipdstasis de la clase politica, principalmen-
te en todo aquello que concierne 2 la consolida-
cion de las ciipulas de los partidos politicos en las
democracias partitocriticas. El papel que la welevi-
510N juega cn este proceso actla sin embargo por
mecanismos diversos a los que tienen lugar en
otros circulos, sin que por ello este papel sca me-
nos importante. Podria decirse que el papel de la
televisién consiste aqui en cierto modo en ocultar
mis que en publicar (o publicitar); y en ocultar
mediante ¢l procedimiento de dejar en la sombra
{en la intimidad) los escenarios (sedes, lugares de
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reu?ic’m de personalidades politicas) en los cuy
actian las cipulas de los partidos. No se trag
tanto de un mero mecanismo de negacion, sing

guir con la vista a los miembros de la cipula de
Partido entrando en la sala de reuniones, ¢ inely
nos dan algunas ojeadas generales referidas al
momentos iniciales de la reunign (con lo que di

(:i puerta cerrada). La cipula se hace opaca ante |
camaras, en virtud de una decisién ajena a las pey
bilidades técnicas de 1a televisién. Por ello se tray
d'e’ una pri\iacjén significativa, y no de ung negy
C10n; pero Este es el vinico modo de que la intig

Esta mtmﬁdad puede, por consiguiente, congis
derarse como intimidad constituida en el contexte
de la televisién. Insistimos: no COmo negacién, si

s

de visién de un vegetal y la de un animal que p.

d_i{') la vista, nj es I3 misma la falta de visién de ¢
ctego que la de un vidente que ha cerrado o le han
hecho cerrar los 0jos. En todo caso, Ia <intimidad

de las ciipulas», Cuya existencia paradéjicamente Ia

television hace patente, contribuye de modo muy

Importante a esa formalizacién Y reconocimiento

de Ia distancia entre 13 clage politica y la sociedad

civil. La preservacién de Ia intimidad de los esta-

dos mayores (y menores) en cuyo dmbito se tejen

planes, programas, estrategias y técticas de las
ilas politicas, constituye uno de los mecanis-
mis eficaces para el desarrollo de esa dialécti-
dle la sustantivacién «por enrocamientos de la
se politica de los delegados del pueblo.

[

* () La television juega papeles muy importan-
W%, y muy conocidos, en el curso del ejercicio de
los tres poderes, y, por consiguiente, en la dialécti-
W4 la que estos poderes se ven sometidos regular-
mente. Nos limitaremos a esbozar, mas que nada
Jlor razones sistemdticas, los hechos que conside-
mmos mds relevantes.

- El mds importante es el de la diferencia de

fomportamiento, respecto de la televisién, del po-
ler legislativo respecto del poder ejecutivo (el po-

der judicial queda en posicién intermedia). El Par-
limento, en efecto, es el poder que comparece
ante las telecimaras con una mayor frecuencia.
Suelen ser televisadas no solamente las sesiones
plenarias, y no s6lo las mds «dramiticas» (como
aquellas en las cuales se analiza el «estado de la
Nacién»), sino también muchas sesiones de las co-
misiones parlamentarias. La sociedad civil tiene
aqui la oportunidad, sin necesidad de taquigrafos,
de seguir las intervenciones y debates de sus repre-
sentantes. Otra cosa es que utilice esa posibilidad.
kn todo caso, una forma de medir la distancia (o la
evolucién de la distancia) que en una legislatura se
mantiene entre la sociedad civil y los representan-
tes democriticos elegidos por ella, serfa precisa-
mente la que proceda tomando como unidad la
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mo televisién basura supera en mucho a la pary
pacién de las retransmisiones o l:ransmisioﬁ
directo de los debates parlamentarios, aunque
trate del debate sobre el estado de I N’aciénq 1
~ La apertura televisiva caracterdstica del legf
Uvo permite también la agudizacién de lag situ
ciones dialécticas de conflicto entre el Iegisla
el ejecutivo. Es a través del Parlamento, os decin
través de los partidos politicos de oposi::iéﬁ qu
su tr_avés actdan, como se controla al Gobicr;iﬁ I
partido o coalicién que lo sostiene, Fs a través (
la televisién como llegan al gran piblico los e of
dalos o corrupciones que comprometen al pol
ejecutivo y al poder judicial.
El poder ejecutivo, a diferencia del legislativg
Jnantienc un comportamiento muy peculiar any
Ias. Felecémaras. El ejecutivo tratars obviamente d
u_t:fhzar la televisién como instrumento de su acs
¢16n gubernativa. Por ejemplo, en el control
orientacién de manifestaciones masivas, no ya s r‘.

]c:?lmep_te EI'IJCOIIL'['a o a favor del Gobierno: una ha-
il utilizacién de las telecimaras en la transmisién

de las manifestaciones en torno 2 una caus

nlunada en una ciudad puede modificar el sentido o
alcance de las manifestaciones homélogas en otrag

ciudades que van a tener lugar minutos més tarde,

Pero, sin perjuicio de esta utilizacién, el poder eje=

Cutivo se comporta mis bien, ante Ia televisién, a
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wanera de como se comportan ante las camaras
cupulas de los partidos o los consejos de admi-
(racién de las empresas privadas, industriales o
nearias: protegiendo su intimidad, reforzando
I opacidad, es decir, credndola mediante la recu-
Jon terminante de las pretensiones informativas
las relecamaras. Los debates que se producen

1 ¢l seno de un consejo de ministros forman par-

v, en general, de los arcana Imperii, que estdn pro-

Jegidos por las leyes, v no tendria ningin sentido
Jjue objetivos discretos o indiscretos los publicasen
4 los cuatro vientos.

Iin cuanto al poder judicial, como hemos di-

tho, sobte todo cuando han sido abiertos los «se-
wretos del sumario» propios del periodo de ins-
fruccion de los juicios, y en particular en las
sesiones publicas, no tiene por qué interponer
upacidad alguna a las telecimaras. Pero los tribu-

nales de justicia, y los propios jurados, mantienen
slempre una reserva o recato, mas o menos inten-
10, de la intimidad de sus deliberaciones «a puerta

(‘t‘l‘l':-ll:[a».

La television y la incorporacién del pueblo
a la democracia

(3) La importancia de la television en el inter-
cambio dialéctico de los circulos estructurales de
la sociedad politica democritica y los circulos en-
volventes o periférices es muy grande. Los escena-
rios ofrecidos por la televisién, tanto formal como,
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sobre todo ahora, material, han de ofrecerse - modo distinto, pero compatible con los ritmos
ale emocriticos; no sélo proporciona la posibilidad

mos de la sociedad civil con Ia sociedad politi ile mantener ocupados a millones de ciudadanos
democritica; aunque también se manifiestan | lurante unas horas de «ocios peligrosisimo (es de-
contradicciones, distorsiones e inconmensurabil Wi, de millones de horas de vida transcurridas fue-
dades. Aunque no se trata de escenarios en los ¢ W de la fibrica o de la oficina, pero no fuera de Ia
les pueda decirse que es pertinente tener en cue Miciedad civil, ni indirectamente de la sociedad
ta las relaciones estrictamente politicas, lo ciery pulitica). Durante esas horas de ocio social y poli-
es que, al menos, han de ofrecerse escena lico (homdlogas a las que en la sociedades feudales
compatibles, o como solemos decir, teupaban las ceremonias religiosas) Ia consistencia
e la sociedad democritica se entretienc con el

mente correctoss, de suerte que lo que es m4s s :
nificativo ser ahora lo que no aparece (lo que ep lithol, como se entretenian en la sociedad feudal
von el «ocio religiosos.

globamos en el concepto de «autocensuras) gy
4 Cabria afiadir —y esta hipétesis habria que

lo que aparece.
tonfirmarla con investigaciones sociolGgicas—

Puede decirse que, en general, la televisién o
Opera continuamente con la sociedad democritie fue el fitbol televisado contribuye mds a la «de-
Mocracia sostenibles que las horas dedicadas

de mercado, y ello de muchas maneras. Por ejem
plo, presentando concursos que disciernen pre trabajo asalariado. Porque las horas en las que se

mios proporcionales a Ia sabiduria o los mérite vanaliza, a través del fithol televisado, la energia
demostrados por los concursantes, o bien, relevis social libre tras el trabajo asalariado de la fbrica o
sando partidos de fatbol, cuya estructura técnica tle la oficina evitan el «derramamiento» de esa
nada tene que ver con e sistema democritico, ¥ energia social libre por canales peligrosos o insos-
sin embargo, una sociedad democratica laica, diffs pechados.

cilmente podria «entretenerse» (pero tomando ege Sin embargo, el fiitbol no contribuye a la esta-
ta palabra no en el sentido ladico psicolégico, sing bilidad democritica dnicamente por estos meca-
en el sentido politico estricto) si no contase con lag. nismos de aliviadero que guardan un cierto parale-
ligas de fitbol televisado, porque sélo a través de lismo con los mecanismos conocidos 2 través de
la television los miles de ciudadanos que pueden los cuales se administraba el «opio del pueblo»,
ser acogidos en los estadios pueden transformarse: S6lo un cierto paralelismo, porque la contribucién
en millones. Y el seguimiento de Ia liga no sola- el fiithol a la sociedad democratica no tiene solo
mente organiza el curso anual de] tiempo de los ese sentido «desviatorio» de rumbos estimados
ciudadanos electores de la sociedad de mercado de tomo peligrosos: tiene también el sentido de una
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educacién paralela y congruente con la socied
democritica de mercado, en cuanto reorgani
cién de unas relaciones sociales que la deshord
por todos los lados. El fiithol es un campo de ba
lla que ofrece situaciones de competicién en
que la victoria no se obtiene directamente por .
fragio universal de los espectadores, sino por la §
perior técnica de un equipo frente a otro (deseq
tados los casos de suerte), independientemente ¢
que las posibilidades econémicas de cada club sey

rre en toda empresa de mercado).
El fitbol nos ofrece asi la imagen de una &
ciedad competitiva en la que los contendient

unas estrictas reglas de juego. Con todo, lo demg
critico del fitbol habri que ir a buscarlo no tani
en las reglas del juego (que son propiament
«aristocraticas», porque ellas estin calculadas p -
ta que «gane el mejor», es decir, para que el pun
to de llegada discrimine a los competidores a
quienes se les concedié una teérica igualdad de
oportunidades en el punto de salida) cuanto en el
sometimiento a esas reglas del juego, al reglamen-
to, bajo la atenta vigilancia del pueblo (que ejerce,
junto con el arbitro, las funciones de un poder ju~
dicial, y muy especializado y competente, actuan=
do en «sesion publica»). f

Y no acaban aqui las contribuciones del fithol
a la democracia televisada. Gracias a la liga de fit-
bol los ciudadanos {en el sentido estricto, los qué- '
viven en las ciudades de un Estado democritico) se
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slenten representados, 2 n.jvel murzicipal, por sus
wyuipos de fatbol (los equipos de fut’bf)l no rep;l-e—
* Jentan a sindicatos ni a partidos p.ol'mcos: no hay
Ningin equipo que se titu_l‘e Comisiones Obreras
J'(, 0 Unién General de Trabajadores FC,_ 0 Pai-
ilo Socialista FC). Los ciudadanos, gracias a la
liga de fitbol, pueden conocerse mutuamente y
\elucionarse del modo més directo. Miles de ciu-

dadanos viajan semanalmente de unas mudaf:les a
piras y gracias a ello se contraen nuevas rtﬁflamgngs
sociales, de simpatia o de aversion (relaciones ri-
jurosamente estratificadas, por otra parte, segun
jue las ciudades sean de primera division, de se-
mda, de tercera, etc.). o %

El jefe del Estado suele asistir a los partidos
decisivos, v cuando la competicion tiene }ugar en-
ire selecciones nacionales de Esta<lios c’:‘lilferentes,
entonces el fatbol logra polarizar s1mb0hcarm_3nte
sentimientos que tienen que ver con la u@dad
nisma de cada macién politica: los estadios se
wdornan con las banderas nacionales, suenan lcl;s
himnos nacionales, los jugadores de amblos equi-
pos los escuchan a pie firme con solemnidad yi a
yeces, con lagrimas, y los jefes: de Estado (o de las
naciones que quieren Convertirse €n Estado) acu-
den al encuentro, porque en ellos toman figura
visible las sociedades politicas mutuamente en-
frentadas en batallas simbolicas incruentas. Se
comprende asi la razén por la cual el futbol, que
fue considerado por los «intelectuales y las clasc:,s
cultas» como una de las ocupaciones de rango mas
bajo en el reino de la cultura («el futbolista utiliza

205



su cabeza para golpear al balén; balbucean, en |
gar de hablar») y que, en los comienzos de la 1@
visién de masas, era pricticamente tratado avanl
{enﬂ* como televisién basura, sin embargo, en
época de los partidos televisados a costa de u
gran inversién por parte de las cadenas (lo que i
plica una subvencion integra por parte de las cae
nas que no son de pago), ha ascendido en la jens
quia hasta niveles que lo ponen a mucha distang
de cualquier cosa que pudiera confundirse con
telebasura: la caterva'de comentaristas de los pag
dos de fitbol televisado subrayan hoy las «grand f
ideas» de un jugador «sembrado» en un determ
nadc? lance, o la «genial» proeza del porterb; :
partido semanal que la televisién retransmitia en |
época de la dictadura y que era objeto de acer
criticas por parte de la «izquierdas, como una ma
niobra de entontecimiento y de opio del pueblo,
en nuestros dfas de televisién continua de fitbol,
serd interpretado como una de las «sefias de idens
tidads del Estado del bienestar. .

A4 1o . R . n
4 s f;.—t.’ BW fa Ras o L§ ..’{’J o i4r vhle
e | .' ;

La television en las relaciones internacionales

.(4) Por 1ltimo, las funciones de la televisién en
la dialéctica generada por la coexistencia pacifica o
bélica de las sociedades democraticas entre s o
con otras sociedades no democritico-parlamenta--
rias son también ficilmente constatables. Y ello
sobre todo, a través de los informativos mediant;
los cuales se transmiten, en general, contenidos
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iladeros, que, como hemos dicho, sélo por ello
Irdn ser llamados «informativos».

[ 2 televisién ofrece a los millones de ciudada-
s de una sociedad democritica, la visién directa
formal de otras sociedades democriticas o no de-
\ocraticas, incluso la visién directa de batallas, no

‘meramente simbélicas (como las de los partidos
\ternacionales de fiithol) sino también batallas

penles que las sociedades democriticas libran even-
wlmente con otros Estados. De este modo, cada
sociedad democritica estd midiendo continua-
mente (sin perjuicio de las aberraciones, sesgos 0
seclipses dirigidos» que se producen en la infor-

Wacién internacional) su posicion relativa en el

ponjunto de otras democracias de las que no puede

' jepararse jamis. Esto se advierte cotidianamente

ravés de las noticias televisadas sobre la situacion
Jde las Bolsas internacionales. El alcance de estas
informaciones internacionales, sin descartar todo
squello que la llamada «informacién» pudiera te-
ner de engafio o desinformacién, es decir, de pro-
paganda, pudo constatarse durante la guerra fria
en el Berlin dividido en las consabidas zonas de-
mocritico-parlamentarias (las zonas de la sociedad
libre de mercado) y en las zonas democritico-po-
pulares (comunistas). La influencia de la television
procedente del Berlin Oeste parece que fue decisi-
va, segiin muchos estudiosos, en el proceso del
desmoronamiento de la moral de los residentes en
¢l Berlin Este, controlado por la antigua RDPA.
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Complejidad de las relaciones entre
television y democracia

8. Una vez que hemos esbozado las coorde
das sistemdticas desde las cuales cabe hablar, de
modo no meramente empirico, de los vinculos,
tre la televisién y la sociedad democritica, pod
mos acometer un tratamiento de la telebasura q
esté orientado metédicamente por criterios
formes explicitos.

Pademos, ante todo, evitar esas definicion
condenatorias de la telebasura, obtenidas p
COMSENso entre organizaciones inspiradas por
terios tan diferentes como puedan serlo log
presiden las organizaciones sindicales (UG
CC.00.), la Confederacién de Padres Catolicos
de Alumnos o Amnistia Internacional. Un con
senso «democriticos» entre organizaciones
heterogéneas s6lo podri ofrecer unas listas de
«contenidos telebasura» en los que aparecerd, ung

vez, la descalificacion como basura de programag
que representan «violaciones de la intimidadsws
otras veces se calificardn de basura a los reality.
shows y otras veces se condenars como basura a
- Una retransmisién de un debate en el que se justi=
fique, por ejemplo, la pena de muerte. S; quienes
€Xponen sus opiniones al respecto son familiares

de personas asesinadas, se considerardn sus expre-
siones como «fruto de la emocién irreflexivas, es
~decir, como «basura psicolégica». La transmisién
por televisién de estas emociones, interpretadas
POT Consenso como «venganza», seri considerada
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i una peligrosa telebasura que podria s
i las audiencias y que, por tanto, habria que
¢ de las relepantallas. :

Jué tienen que ver entre si estos contenidos
los cuales va siendo «rellenados el concepto
¥ telebasura? :No ha de considerarse a!a_rfnagte
jue algin «consejo en pro de la telemslmn' de-
writica» quiera preservarnos de una te §v151«:c}ln
wira sin haberse tomado la molestia siquiera e
lizar su concepto, sino dindolo por supuestor
lugar de anilisis inten?os, lo que estas ]unta}sro
nsejos hacen son andlisis externos. Qmenes_ a-
estos andlisis proceden de este modo: comien-
i reuniendo a los consejeros, cada uno de los.
lles tiene ya su propio concepto de t&lebij.Slfi?'a,
consejeros evacuan sus opiniones sobre cuiles
an los contenidos basura, y con aquel conjunto

Jle contenidos en los que exista consenso se cons-
" Wruird el concepto de telebasura, como un preten-
dido comin denominador que en realidad nz se
Jjusta, ni siquiera, a los contenidos denotados,

porque su abstraccién lo desbort’ia c:ontinuamenltm
J'ero los motivos internos, en virtud de lqs cua gs
tada consejero ha llevado a cabo la depos};cl‘on e
sus opiniones, permaneceran en la penum 1l'a. .
La ventaja de la explicitacién previa de los cri-
terios v de las metodologias consecuentes, para
debatir sobre los programas propuestos como con-
(enidos de una television b:asur.a, reside en que,
mediante ella, al menos podrd intentarse funda—
mentar la inclusion de tales conte_mdo/s }mllzando
los mismos principios. La potencia minima de un

209



sistema de principios dado podrs medirse pt
capacidad para traducir a sus coordenadas log
b!es fundamentos que cada contenido puédl;:'
bir a partir de sistemas diferentes de principit
decir, la posibilidad de analizarlos y juz:garl‘
ayuda de un mismo rasero. 4
Copmderemos, por ejemplo, algunos de
contenidos que suelen ser citados como cont
dqs caracteristicos de la telebasura: el desye
miento de una intimidad, los reality shows o la
logia (0 no condenacion) de la ejecucién capi a
~ Después de lo que hemos dicho acerca de Ja
UHud?d, después de conocer los diversos valon
acepciones que puede tener Ia idea de intimidad
las relaciones de incompatibilidad que much
ces estos valores mantienen entre si, se comp: e
que tengamos que denunciar la ambigiiedad ing
nuidad acritica y aun dogmatismo estipido :ie !
propuesta de clasificacion como telebasura, en
televisién democritica, de todo contenido : ue
plique el desvelamiento de una mﬁmidad,%ncl

zn el caso de que este desvelamiento esté autoriza
0 por ietari ; ifica
por su «propietario». ;Se refieren, al clasifica

la desvelacién televisada de la intimidad como

lebasura, 2 la intimidad parlamentaria o 2 la int

midad de un consej ini i6
onsejo de administracién? ;O acaso

la intimidad individual, 0 2 la intimidad de pareja, g

la intimidad de alcoba? ¢Cuiles son los lmites qui

separan el desvelamiento de una intimidad clasifis

pada como telebasura del desvelamiento de intimi
dades que en modo alguno podrian clasificarse

tal ribrica? :No esti manifestando su intimidad
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Jen expone sus opiniones mis intimas sobre el
wimonio, sobre la inmortalidad del alma o so-
|y existencia de Dios? ¢O acaso, con el espiritu
agnosticismo, tantas veces vindicado por la so-
lad democritica, han de considerarse como
Wpias de una intimidad que habrd que mantener
ol recato de la vida privada a todas las opiniones
Jieencias que una persona «abriga» en tormno al
strimonio, a la inmortalidad del alma o la exis-
¢ia de Dios? ;Es obsceno (en el sentido de re-
ante, de basura) manifestar ante las telecima-
nuestras opiniones acerca del matrimonio, la
ortalidad del alma o la existencia de Dios? ({No
ela su intimidad el atleta que expone su desnu-
), pricticamente total, ante el piiblico de un esta-

o televisado?

in cuanto a los tabk shows televisados, circuns-
10s al caso de las conversaciones «espontineas»

W e los cologuios de artistas o cientificos famosos
Jon otros igualmente famosos, ¢por qué habrin de
i considerados como «basura para la democra-

uns? ¢No podrian tener también un significado
sltumente democritico, nivelador, por cuanto per-
witen a miles y miles de personas ver en los hom-
liges famosos los contenidos més vulgares y comu-
§es que, por tanto, resultan compartir con los
sudadanos anénimos que integran el cuerpo de
glectores de la sociedad politica?
:Consideraremos que cualquier expresion en
defensa de la llamada pena de muerte haya de ser
tenida como basura antidemocritica? ;Por qué
iba a ser antidemocratica, o incompatible con el
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Estado de derecho, no sélo la institucién
ejecucion capital (bien implantada en mucha
ciedades democriticas como es el caso de
Unidos) sino también una defensa televisady.
institucién ante las audiencias integradas e
ciedades politicas que la han abolido? Inye
como argumento en contra de los debates
la ejecucion capital, la vigencia de la Decl
de los Derechos Humanos o la vigencid
Quinto Mandamiento (no matards) de ley |
Dios habria dado a Moisés en el Sinai prue
demasiado. Los mismos principios valdrian
bién, en todo caso, para definir una «basura
tocrdtica», por lo que s6lo en el supuesto (men
sico) de que el concepto de telebasura fue 1
concepto absoluto, capaz de adquirir los migy
valores cualquiera que fuera la naturaleza de
sociedad a la cual se aplica, podriamos descalif
car como basura democritica a contenidos i
son también, segtn el supuesto, basura aristoey
tica o viceversa. ;
Desde el punto de vista de los principios gy
hemos explicitado, cabria aducir, sin emba ¥
una posible razén en contra de la institucion
pena de muerte en una sociedad democritica
€N consecuencia, una justificacién de la califie
¢ion como telebasura a toda actuacion que
diera representar una defensa televisada d

que componen el cuerpo electoral y Ia sociedat
de mercado, y por consiguiente, a la aniquilacidy
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i iden iouiente, en’\

un virtual televidente. Por consiguien ,d 1

4 democracia, v en una sociedad de‘ mercado, |
b ia que procurar siempre la rehabilitacion o

winsercién social del criminal mas horrendo, a |

) de que el cuerpo electoral y el mercado (Entre
A .
llos el mercado televisivo) no vean mermado s

yulumen.

Ahora bien, este argumento, que se apoy? 1o
en supuestos eternos derechos humanos del in-

! iduo, o en supuestas normas étit‘:as: sino en pre-
Wilsas estrictamente poil’tico-ecoplonucas, Ijelatlv;ési
Wl cuerpo electoral, prueba también dlen.iaélado. !
Wismo argumento y acrecentado deberia serv

tu considerar como antidemoeritico el aborto y

4l control de la natalidad, tantas veces defer.ld:idg
o television, por cuanto ellos privan a la socie 3
politica del concurso de nuevos ciudadanos, de

nuevos contribuyentes y de nuevos televidentgs
(hace unos aiios se dirfa: y de nuevos soldados o de
-0s sacerdotes). e
[mu;I{-)Iabria que concluir que }os principios que
lemos considerado como constitutivos de la socie-
dad democritica (en armonia en tpdo caso con las
ideas sobre el pluralismo, toler.a,ncm y hber’tz}d, que
han de inspirar toda constitucion den:_lc')pliauia) Ifl]tf
tienen potencia suficiente para permitir 1a (t:) asi
cacion de algn contenido televisivo como a,s;iu{a
democrdtica, si es que cualquier cor_ltemdccl) }_:io 1;1la
legitimarse, al menos, como mg-redwnt}fi ela Ea-
pilla democritica televisiva de ‘la‘ que hemos
blado? No, porque de los principios 'presuplifestos
podemos obtener, por de pronto, diversas lineas
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7—__

de clasificacion, en el conjunto de los contenl §in embargos s seleccions i
ofrecidos por las telepantallas, capaces de pon ntiza que 108 contert

un lado aquellos titulos por los cuales algul se fueran del .
contenidos pueden considerarse basura de aq i
llos otros contenidos que admiten al menos,

modo terminante, una cal descalificacion. Por mbra, Porto— emitian €

demis, los «ttalos generales» para la clasifica® fwica; poco consiguieron Pﬂor s Suchlos 5¢
que buscamos no NOS comprometen inmedia _ los pO eses, pord
mente en ¢l diagndstico Je un contenido concr Whurria ¥ apagabd el recepto™

que siempre esrara abierto a discusién aun Ul
zando unos mismos principios ¥ titulos.

Comenzamos constatando cémo son M y ol punto de ag g

’ i i i i leccion que la au-

mis altas las probabihdades de que la television: : e del mivel (_ie_ 3 q e
o Jas televisiones experimen

una sociedad democrética segregue €n su metal ;
. o . 5 e ha sido compara-
lismo mayor proporcion de «basura» relativa g\ | proceso ¢ degradaciom q

1a que suclen segregar las sociedades no demoet
ticas. Un conocedor desde dentro de la evolucit
_dela television, tan bien cualificado como Narci
" [bafiez Serrador asegura: «Fs una paradoja que i
democracia DO trajo una buena television ¥ {
que eso ha ocurrido en muchos sectores, en el 0
ne, en el teatro. Cuando se abre la censura no flo
rece la alta cultura. .Y todos aquellos que dicen
_ que estaban esperando las Libertades...!> (en Lo
venzo Diaz, La relevision en Espaia, 1949-1993;
Aljanza Editorial, Madrid, 1994, pag: 350).

cipal de €2 supuesta MAYOE
de secrecion de basura televisiva eft las
.Pabria que concluif,

? ; : e neutrahz.aciOH e
r Fn efecto, por de pronto las sociedades demos qubestimarse los mecanlsm(_l‘;éladé e las audien
criticas equivalen 2 la liquidacion del monopolio tales SeCI’BClOf}BSaYI estratl

i o

estatal de la television. Monopolio que hacia post=
ble plantear al menos la posibilidad de planificat
una television mas impia» desde el punto de vista
. de la seleccion estética o moral de los contenidos.
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La contribucién de la television a la
conformacién de los elementos de la
sociedad democritica

(1) En su proceso de contribuci6n a la cons
tucién permanente de los fundamentos de la sod
dad democritica parlamentaria, o, lo que e§
mismo, en la contribucién de la television a la pi
mocién de personas libres con capacidad de eleg
racionalmente en el mercado, es obvio que las pr
babilidades que acechan a la televisién para de
viarse de estos fines es muy alta. En general, tod
aquello que pueda obrar en menoscabo de la «¢
munidad de electores-consumidores libress hab
de ser considerado como telebasura. Y no ha
grandes dificultades en determinar qué contenida
ofrecidos por la television son, en abstracto (se
minticamente, objetivamente), opuestos a la gene
racién permanente de esa comunidad de electore
libres o de «consumidores responsables que eligen
con consentimiento informados». Las dificultades
comienzan en el momento pragmadtico de tener queé
trazar la linea divisoria entre aquellos contenido§
antidemocriticos, cuyos efectos en la audiencia pues
den considerarse también atenuados, obstativos O
demoledores de la democracia, y aquellos otros cus

yos efectos pueden tener un signo opuesto, en st
papel de revulsivos capaces de suscitar reacciones
democriticas.

La linea divisoria no puede ser trazada « priori ni
universalmente, sino examinando cada contenido
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W funcién de la audiencia que p1_1edf: .recogcrlc?.
‘Wi cabe invocar, segin esto, el principio de la li-
Wiertad abstracta, por parte de las emisoras ¥ par
purte de la audiencia, para justificar la oferta y la

Jecepeion de todo tipo de -:.:ontemfias televisivos;
Wio podria significar la cons;dfzr:acmn del concepto
mismo de telebasura democritica como ur}g‘(flase
wicia. Y ello no excluiria, en cambio, la p051b1}1dad
e otros criterios de telebasura, como Pud]eran
wilo los de «telebasura estética» —musical, tea-

jal—, «telebasura religiosa> —Trﬁbrica en la que
imuchos incluirdn a los telepredicadores por cuen-
i de determinadas confesiones— © «telebasura
moral» —relativa a un c6digo de normas morales
dado—. Fl principio pertir.'fente, en nUestro caso,
u el que se atiene pragmatcamente las influen-
vlas efectivas que los contenidos tel‘ewsados pue-
dan tener, de hecho, en cada caso (si fuera po.sﬂale
wiablecer esta influencia), sobre el proceso mismo
(onstituyente de la sociedad democraca. Nos li-
initaremos a poner algunos ejemplos de esta pro-
hlemidtica. '
Primer ejemplo. Un programa que 5¢ orienta |
liacia la apologia de las drogas destructivas habrd |
que considerarlo como basura Objlﬁitl'\-"a, por lo qlue
¢l pudiera influir en la devaluacién de todos los
bienes ofrecidos por el mercado, salvo l.as propias
drogas; por supuesto, tam'[?i)én por la influencia
inestésica que la drogadiccion inducida del pro-
grama pueda tener sobre la voluntad de elegir, (:,in
general (por ejemplo en la 'fort.na de una hueliga e
compras de la «basura capitalista»). Sin embargo,
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y en determinadas circunstancias, por ejem
mediante la inmediata educacién eritica del tele
dente, un programa destructivo de estas caract
risticas podria sin embargo ser titil, en casos o
cretos, como contraejemplo. r
Segundo ejemplo. Podrian considerarse com
televisién basura, desde una perspectiva democt
tica, a los programas que contienen «mensajes
destinados a orientar a los jévenes hacia formas d
vida incompatibles con la sociedad de electores li
bres de mercado, aunque estas formas de vida p:
dan ser estimadas, desde otras coordenadas, com
los modelos de vida mds limpios imaginables, por "
gamos por caso: la vida ascética, la vida retiraday
frugal, incluso la vida comunitaria de las comung
naturistas y contraculturales que aborrecen la civi
lizacién o el mercado pleno que ella comporta y
por supuesto, la television («la mejor television e
la que mis ojos me ofrecen cuando los abro en
dia luminoso en el campos). :
Tercer ejemplo. Las series y programas racistas
habri que considerarlos como telebasura fabricada,
pero no ya tanto por la razén formal de que el ra
cismo sea incompatible con los derechos humanos’
o con las virtudes cristianas, sino por lo que €l ir
plica de restriccién de compradores-electores en
un mercado abierto (el racismo extremado, al me-
nos, lleva a prohibir participar en el mercado a log
individuos de razas distintas de la de referencia).
: Chuarto ejemplo. Todo programa televisivo que
implique una justificacién, y aun una incitacién, al
suicidio como via propuesta, por algunas sectas
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(lestructivas, hacia la liberacion de la cdrcel terres-

ire, puede considerarse como telebasura objetiva
incompatible con la sociedad de mercado: los seres
libres, tras el suicidio, ya no pueden consumir nin-
giin bien ofrecido por el mercado de la plaza, ni
glegir a ningtn candidato de los que se le ofrecen
on el «mercado» de las listas electorales, ni pueden
sentarse ante un televisor.

Quinto ejemplo. La publicidad falsa de pro-
ductos ofrecidos por el mercado, sobre todo de
squellos productos de consumo masivo, es teleba-
yura segtn los criterios que utilizamos, no tanto
porque induzca al engafio no nocivo (puesto que
entonces podria significar un incremento de ven-
tas y, por tanto, de vida para el mercado) sino por-
que puede generar desengafios que contribuyan 2
minar la confianza de las audiencias en el mercado.

La generacién de telebasura en el proceso
interno de la sociedad democritica

(2) También un régimen democrético de tele-
visién plural implica probabilidades muy altas de
generacién de subproductos que pueden llegar a
constituir relebasura objetiva en la economia de la
misma estructura de la sociedad democritica.

Ante todo, en el curso mismo del proceso
clectoral de los representantes. La divulgaci6n te-
levisiva de casos de corrupcién electoral (en la
confeccién de las listas de electores, en la distri-
bucién de papeletas, en el llenado de las urnas, en
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el escrutinio, etc.) puede contribuir a aumentas
abstencién y el escepticismo en un amplio se
del cuerpo de clectores. No estarfamos ante cag
de telebasura fabricada, pero sf ante casos de el
basura desvelada. La cuestion es la de si debe e
nuarse o incluso barrerse enérgicamente de |
pantallas esta telebasura desvelada. Lo que nos l1g
va de nuevo a plantear la cuestién de la censura
television y, muy especialmente, a poner en tela dg
juicio el principio de que «es preciso decir siemp
la verdad». Se trata de decisiones pragmdticas
requicren tratamientos prudenciales diferentes
cada caso,

‘También es casi imposible que deje de gene
rarse telebasura «democriticas en el momento de
utilizacion de la televisién en las campaiias electo
rales. En efecto, estas campaiias se llevan 2 cabg
desde el supuesto de la interseccién de la propa-
ganda politica estricta (dirigida a captar partida-
rios) y la publicidad comercial (dirigida a la capta~
cién de clientes compradores). La interseccién
entre la propaganda politica y la publicidad co~
mercial es fuente de ambigiiedades incesantes, que
podran afectar a los mismos planteamientos lega-
les o reglamentarios de la campafia, en lo que con-
cierne principalmente a la distribucién de los es-
pacios entre los partidos anunciantes.

Quienes luchan por el control de los progra-
mas de las cadenas de television parece que consi-
deran a las audiencias como rebafios de pacificas
vacas inocentes susceptibles (hasta tanto no se vuel-
van locas) de ser pastoreadas por la propaganda o el
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adoctrinamiento comercial, politico, ideolégico o
teligioso de los programadores. Se dirfa que si un
partido politico de oposicién puede acusar al par-
tido del Gobierno de «manipular» la televisién
(concediendo, por ejemplo, mayor espacio a la ex-
posicién de sus supuestos logros, o simplemente a
la exhibicién de sus lideres) es porque estd argu-
mentando desde la suposicién de que la audiencia
s¢ comporta como una arcilla décil, moldeable por
las imdgenes que van sucediéndose en la pantalla;
una arcilla plstica que tomard la forma que mis
enérgicamente y mds constantemente haya actua-
do sobre ella. De este modo, la audiencia parece
ser tratada por los politicos como si consistiera en
un conjunto de sujetos pasivos que se orientasen,
en promedio, en un sentido o en otro seguin la tasa
de <estimulacion doctrinaria» o de simple reitera-
cion de imdgenes estéticas a las que estén expues-
tos. Otro tanto ocurre con la publicidad: un pro-
ducto A cuya imagen, en condiciones similares
«organolépticas», aparece en intervalos tres veces
mds largos que otro B, alcanzard un volumen de
ventas, en el tempo de crucero, tres veces superior
a las del B. La audiencia se comportaria, ante los
tiempos de exposicion de las imdgenes proceden-
tes de la pantalla, de un modo tan mecinico como
se comporta un recipiente con agua ante los minu-
tos de cxposicion a una llama: su temperatura su-
bird en funcién de la intensidad del tiempo de su
accion.

Esta misma suposicion (que, aunque estuviese
psicologicamente fundada, seria incompatible con
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los postulados de una democracia constituida pe
ciudadanos libres) es la que conduce, en polit cay
Jas negociaciones encaminadas a establecer rig 0
s y consensuadas tablas de tiempos de parci'
ci6n de cada partido en pantalla. Pero ¢s en €11t
mento de fijar los criterios de la distribucién d
estos tiempos en donde vuelven 2 manifestarse 10
~ componentes «mecinicos» (no democraticos)
" Ja suposicién de referencia. En efecto: ;por qué €
reparto del tiempo no se hace segin el criterio
reparto a tiempos iguales? Este criterio serfa €
dnico ac_eptable si admitimos que la audiencia €
cpnstm.uda por individuos capaces de juzgary ele-
gir entre las argumentaciones que le son propues
tas con un mismo grado de desarrollo. Sélo de es
modo, el partido minoritario gozaria de igualdad
de oportunidades para «explicar su doctrina», ress
pecto de los partidos Mayoritarios. .

Pero el criterio que se sigue s muy distinto ¥
se atiene al volumen atribuido a los electorados de
cada partido politico. De este modo, el «efecto
Matf:o»‘conﬁenza a funcionar a toda mdquina. Un
partido de pequeiio volumen sblo dispondri acaso
de diez segundos para la exposicién de su doctrind
y otro partido de un volumen cien veces mayor:

dispondri, si el criterio de proporcionalidad es i~

n’e’al, de unos quince Minutos. Ahora bien, la cues=
tin es esta otra: spor qué se prefieren siempre
quince minutos a diez segundos? Si se responde:
porque se supone que en quince minutos puede
ofrecerse a la audiencia una argumentacion doctri=
nal que no cabe en diez segundos, si se responde

A
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sst0, entonces serd preciso reconocer la injusticia
del criterio proporcional de reparto (en diez se-

ndos no se puede decir nada). Pero hay que Su-
poner que todos quieren ser justos. Entonces, {Por
(ué luchar por obtener un Mayor tempo de pre-
yencia en pantalla? :Por qué ni siquiera s€ conside-
ra la hip6tesis de que un mayot espacio para la ar-
gumentacion podria redundar en perjuicio de
(uien arguimenta, si éste solo puede ofrecer doctri-
pas inciertas o proyectos utopicos 0 estpidos?
iNo seria mejor dar mds tiempo a los partidos con-
siderados insignificantes para lograr que s¢ hundan
Jdefinitivamente, ante una audiencia juicios?, al
atravesar el océano de los quince minutos?

Mis bien parece queé ol criterio del reparto
proporcional toma prestados los criterios de la pu-
blicidad, que se atienen 2 la regla: «Mayor capaci-
dad de inversion econémica, Mayor tiempo de
presencia.> Pero este criterio vuelve a fundarse en
la consideracion de 12 andiencia como un rebaflo
docil que toma la direccién que le marca el esti-
mulo mds intenso Y perseverante. Otra vez resulta
ser el criterio mecAnico-cuantitativo de la motiva-
cién («a las 42324 Veces de ofr una proposicion,
¢sta comenzard a ser tenida por verdadera») el que
marca la tendencia 3 \ncrementar 2 toda costa los
tiempos de presencia en pantalla de los anuncios
publicitarios 0 politicos.

Pero como, en una televisién no subvenciona-
da, los programas que no son politicos dependen
exclusivamente de 12 publicidad, ¥ ésta de la au-
diencia, habrd que concluir que, de hecho, se estd
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i1 una democracia hay que aceptar sin duda, co-"}
4o un postulado (sise prefiere: como una ficcion ju- |
lica del Estado de derecho) que el pueblo tiene
ympre juicio al clegir. Y segtin esto habrd que de-
i1, no solamente que la audiencia, en cuanto expre- |
on o fractal de ese pueblo, es «causa> de la progra- |
Wucion (a raves de la criba), sino también que es
yesponsable» de ella, Dicho de otro modo: que ca-
pueblo tiene la televisién que se merece. -
fin la intervencion de la television en los pro-
Posos de sustantivacién de la clase politica, podria-
sy decir que la telebasura desvelada puede cons-
Mituir a veces ella misma «telebasura arrojada»
dentro de la misma sociedad democritica (si, por
mplo, queda violada la intimidad de un determi-
wado partido politico —sus corrupciones internas,
. debilidades ideologicas— comprometiendo su
restigio). Por supuesto, la telebasura fabricada (a
Wravés de documentos difamatorios o de progra-
jius calumniosos para un determinado grupo poli-
(leo) tiene una calificaci6én mas f4cil. Pero también
pabria hablar en principio de telebasura a proposi-
o de los programas consensuados por las cpulas
e la partitocracia, en los que se tiende 2 dar a la
sudiencia la imagen dilica de una clase politica
limpia, esforzada y entregada por completo a la
pacifica «concurrencia de pareceres>. La telebasu-
ta se produce ahora como telebasura fabricada
stientada a ocultar una telebasura desvelable: la
{¢lebasura no procederia ahora tanto de la basura
yeal cuanto dela fabricacion del telon con el que se
pretende ocultarla.

razonando desde la suposicion basura de que e§
volumen del rebafio el que marca los contenido
de los programas, en general. Y no hace falta llegn
2 concluir, con esto, que es la audiencia quien < A
ce» los programas. Los programas «le son ofrec
dos», sin duda, a la audiencia, a sus diferentes i
pas; pero la audiencia los elige y si rechaza unoss
escoge Otros €s porque procede por el mismo me
canismo de la criba que, segin muchos bidlogos
gobierna las lineas de la evolucién de las especies
" Bl medio no «crea» el genoma de cada especie
pera lo criba, porque es €l medio el que determini
que una especie sea Mas viable que otra en la huchi
por la existencia. r
" Ahora bien, la dificultad mayor no estriba tans
to, me parece, en determinar si es la «audiencia» i
que en todo caso elige los programas y criba ¢
conjunto de la oferta, alimentando a unos (a travi
de la publicidad) y desatendiendo a otros o ACOTT:
léndolos a las «horas de prestigio» mediante subs
venciones ad hoc, a través de las cuales se decreta
cuiles son las horas y cuiles son los programas
prestigio.
La cuestion no estriba, me parece, €n decidir
no ya si es la audiencia la que en Gltima instancia.
determina la programacion, sino €n atreyerse de-
cidir si la audiencia que elige debe ser considerada
(para decirlo en los términos que Platén utilizé en
El politico) o bien comoun «rebafio con cuernos» 0
bien como un «rebafio sin cuernos>, y, mas preci-
samente, como un rebafio politico compuesto por
individuos o sujetos dotados de juicio.
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Acaso uno de los subproductos mis caracteris-
os que facilita la celevisién, inspirada precisa-
nte en el principlo democritico de la tc_)leranr
es el de Jas tertulias de debate establecidas en
wdiciones rales que el debate s6lo puede ser una

rodia de debate, y el diflogo ¢l encubrimiento
I un encadenamiento de monoélogos sucesivos
tapuestos, o de didlogos superficiales cuando
 argumentos de los dialogantes no engranan en-
@ sf, sino solo en puntos rangenciales que crean

y didlogo aparente Y fantasmagdrico. Basta queé la
(6n del debate televisado se organice a partir de

i nimero excesivo de invitados para que ya la
Mtimera ronda de expresion libre de opiniones
snsuma la mitad del tiempo disponible; a partir

. hi los cruces de frases de los invitados son M-
ssibles (si hay diez invitados habri cien Cruces; si
Yelnte, cuatrocientos), y por tanto, la tertulia deri-
wurd hacia un caos aleatorio, si el moderador no
\lene la energfa suliciente para reco.nglucir el deba-
g, La impresién de libertad de opinion y de tol_c—
pincia a las opiniones ajenas que pretende sugerir-
4 en estas ruedas de debates televisados es, en el
mejor caso, enganosa. En gcneral_, ni siquiera se
produce esta impresién, sino més‘b%en la contraria:
jue la «libre expresion de las opimiones es invia-
ble cuando quienes quieren expresarse libremente
. jetlian conjuntamente. .
Fstos «debates democraticos> suelen ser, en
yigor, sin perjuicio de sus pretensiones, telebasura,
y si ella se genera tan ficilmente es por culPa de al-
gunos principios absurdos de quien disefio («con

No es necesario extenderse sobre la telebl
que puede generarse i el proceso del juego @ 7'
da uno de los poderes de la sociedad politica
cuestiones se plantean aqui, sobre todo, 2 p
to de la basura desvelada. jHabrifa que con
como telebasura ¢l ensafiamiento en la exhi
de las eventuales corrupciones del gabinete 0
plemente la exhibicion de las decisiones impul
cables que forman parte de la intimidad, de los
cana Imperii de los ministerios o de los tribuni
de justicia? Otra vez habrd que preguntaf; de
otra conducta democritica que la de la luz y taq
grafos en su expresion de basura desvelada? |
‘puede comprometer a la propia democracia la 8
' hibicién continua de sus propias miserias,
la exhibicién no busca tanto corregir el mal cus
exagerarlo, en beneficio de quien promueve, I
gandose las vestiduras, la desvelacién?

Subproductos televisivos de la sociedad
democritica

(3) Si nos atenemos ahora a los procesos perii¢
ricos de los circulos internos estrictamente politica
en la sociedad democritica, es evidente que la tol
rancia inherente al pluralismo de mercado constity
dvo de esta sociedad abre posibilidades indefinida
para los subproductos basura de la televisién inte
grada en esta sociedad. La enunciacién de esto
subproductos es tareainfinita. Citaremos algunos:
drulo de ilustracion de la perspectiva general.
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buena intencién») el programa del debate. I'¢
palmente el principio abstracto de la tolevant
el principio abstracto del dislogo. :Por qué
Jdemocracia tiene que ser tolerante o «respetit
cuele decirse, con todas las opiniones que pU '
salic «mds alld del arco de los dientes> de los
dadanos? ;Acaso la democracia debe ser tolen
o respetuosa con todos los bienes que el mercs
puede ofrecer, incluyendo los dafiinos para la sal
piblica? ¢Es suficiente advertir al consumida 3
ra que ¢l ponga por su cuenta las medidas de
teccién adecuada? Hay opiniones intolerables,
gratuitas O estapidas, que no merecen el
respeto, y esto significa que N0 debe perm’itiri -
expresion impune, amparada en el derecho 4 ¢
presar la propia opinion. :

¥ si no se quiere recurrir a una junta de cens
ra previa (recurso imposible en un debate televis
do en directo) serd preciso que alguien salg “
paso, en €l propio debate, para neutralizar o con
batir sus efectos. Pero esto significa que la tolers
cia ya no se practique de un modo pasivo (dejant
simplemente que cada cual exponga su op‘mi'
sin salir al paso de ella), sino de modo activo o po
lémico (dindole beligerancia y respondiendo
ella). La tolerancia pasiva no es virtud democrit
ca, sino vicio democrético, por lo que encierra ¢
desprecio del opinante, a quien se tolera expre |
| suopinion pero sin concedérsele siquiera el ho
\_de tomarsela en cuenta para combatirla. Sélo &
tolerancia activa, qué ejercitada en pantalla suel
producir paradGjicamente la impresién de u
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Wogmatismo que se
J, ¢s compatible con una sociedad democritica.

vuelve contra quien la practi-

[in cuanto al didlogo, sabemos que estd muy
siendida la ideologia del diglogo verbal como

Pero no toda cuestion disputa-

dislogo televi-
preciso recurrir a la manipula-
{a prueba prictica, po ver-
discusion en la que alguien
hace falta descubrir, sobre la
mi cartera en el bolsillo del

Pero hay muchas otras fuentes de generacion
democritica. Por ejernplo, los
concursos en los cuales se entregan premios millo-
parios enteramente despmporcionados al saber
del concursante; premios aleatorios pero encu-
lyiertos bajo la capa de un premio al conocimiento.
No se puede comparar un concurso como Saber ¥
ganar, de 1La 2, en el caal el concursante solo pue-
de ganar el premio en fancion de conocimientos
muy apreciables, sostenidos y diffciles, con con-
cursos como el dirigido por Sobera en Tele 5, en
los que se estd sugiriendo que el premio depende
Je las respuestas de conocimiento cuando éstas
\on casi siempre triviales, aleatorias o ayudadas.

No hablamos de la basura desvelada por la tele-
yision al emitir el Jesarrollo de las loterfas 2 través

de basura televisiva
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Wnico método democratico posible para dirimir I
" Ll qquier conflicto. '
i puede resolverse racionalmente 2 través de un
Hiflogo, y menos aun a través de un
sudo. A veces serd
Lion, al experimento 02
Jyl. Para dirimir una
yeusa a otro de ladron no €s suficiente el didlogo
antre los implicados:
archa si es posible,
uiro, y para ello es preciso registrarlo, y no sélo
Jialogar con €l.




nbros de una sociedad democritica. A veces
mudchuuuduwhda,mnudmd:h
mo aleatorio para crear icidios colectivos provocados por sectas que
mdehmﬁmwdwh e antener contactos con personas de otros
lﬂdﬂpﬂ : oo

dnlucunlﬁydmmiw.ﬂm
hloquepldchlpddadptdcmnh&cm
individuos d

La television en las relaciones entre
sociedades politicas

{4)Du;ulabnswbr¢hgusendﬁnd¢'
sura en contextos que tienen que ver con la dial
tica de la sociedad democritica al enfrentarse @
otras sociedades democriticas o aristocriticas.

:Quién no calificars de telebasura un pre
ma televisado en el que se defiende o se legity
de un modo directo o sutil, la xenofobia hacia |
determinado pais o hacia todos los paises extrani
ros? Pero jpor qué considerar este programa o
munelthmndtmouimymmu
telebasura ética o moral? La respuesta es te
nante desde nuestros principios: porque la xer
hamurhsmmhdﬁuddmudod
a los extranjeros; que muchas cudades queden ex
cluidas de ciertos niveles de mercado por escase
de recursos econdmicos ¢ también un subproduc
to de la democracia, pero que tiene mucho que vel
con [a relebasura.

Un capitulo especial merece ser citado aqui ex
mcmmdnphdodchﬁhiﬂuﬁndc
ciones con sociedades no humanas cuyo

pod:ﬁquuhbtuhmﬁmapmhk&c'
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La televisién basura en Espaiia

La television, fractal de la sociedad
democritica

1. La televisién es indicador privilegiado para
¢l andlisis de cualquier sociedad del presente, no
solo porque es una parte «fractal>» suya, que la re-
fleja a su modo, sino porque es también una parte
«activa» que juega en determinados momentos
papeles decisivos en su curso.

Ahora bien, la television, como indicador de
la evolucién de una sociedad politica determina-
da en el presente, no ha merecido hasta la fecha
una utilizacién sistemdtica por parte de los histo-
riadores, que prefieren tener en cuenta sobre to-
tlo las «fuentes de papel». Son los socidlogos y
los psicologos, sin embargo, quienes mayor aten-
¢i6n han prestado a la television, si bien antes co-
mo indicador socioldgico que como indicador
histérico.
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Las «décadas» del franquismo'y la entrads
de la television en Espafia

2. La televisién entra en Fspaia en plena épos
ca del franquismo, €s decir, por tanto, en una o
ciedad politica que no estd constituida como des
mocracia parlamentaria; ni podia estarlo, al menos
«i nos atenemos a los principios que hemos esbos
zado en el capitalo 4, relativos a la necesidad del
desarrollo de una sociedad de mercado plena co:
mo 4mbito en el que puede madurar una democtad
cia parlamentaria. Pero el desarrollo de Espafid
como sociedad de mercado plena, aunque largas
mente preparado, tavo lugar en Ja época del frans
quismo, y no en la épocadela monarquia restauras
da en el siglo XIX, ni tampoco en el siglo XX, en Ia
época de la Segunda Repiiblica, que s6lo superfis
cialmente, ¢s decit, en el terreno de la «superes
tructura juridico-politica» en el que se mueven los
cedricos del Estado de derecho, y efimeramente,
puede considerarse como und democracia parlas
mentaria realmente existente. :

No es pertinente suscitar de nuevo en este lus
gar la cuestién, rodavia intensamente disputada,
cobre la naturaleza juridico-politica y politico-social
del régimen franquista. Los primeros idedlogos del
régimen la diagnosticaron emic como «democracia’
orginica»: «democracia orgénico—representativﬁ .
selectivo-jerarquica». Los adversarios de izquierda:
la diagnosticaron cOmMo dictadura militar y los li=
berales calificaron al franquismo de «régimen au-
toritario», sin perjuicio de que en determinados
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momentos saludasen a este régimen como la tinica
alternativa al comunismo ¥y al anarquismo (en
1039, a raiz de la entrada de las tropas de Franco
en Madrid, le dice Ortega —Ccuyos hijos luchaban
en el ejército nacional— a Marafién —Cuyo hijo
(ambién luchaba en este bando—: «Querido Gre-
gorio: anteayer al conocer la noticia de la entrada
en Madrid pusimos a usted un telegrama de albo-
rozo v felicitacién.») Lo que aqui nos importa ¢
subrayar que €l régimen franquista no fue una de-
mocracia parlamentaria y que, durante su primera
década (1936-1945) ni siquiera se definié como
yna reptblica, ni como un reino, Mi COMO umna na-
¢i6n, sino que se ampar6 con fa formula nueva
«[istado espafiol». Franco, €n efecto, asumid la t-
wularidad de “jefe del Estado espafiol” (paradjica-
mente esta formula, inventada en el franquismo,
acaso por Serrano Sufier, fue utilizada, treinta anos
después, por las corrientes politicas de izquierda
como un modo, «a nivel de Estado espafol>», de
evitar la referencia a Espaiia).

En todo caso, el régimen de Franco fue evolu-
cionando, en el terreno politico-social, determina-
do tanto por su estructura interna como por la co-
yuntura internacional. Desde una perspectiva
histérica, y esto es lo que importa subrayar cuando
nos ocupamos de la televisién, dificilmente puede
reducirse la génesis del régimen franquista al te-
creno de las categorias juridico-politicas («una
ruptura de la legalidad republicana propia de un
[istado de derecho») ni, por tanto, puede verse co-
mo un Mmero «paréntesis de 1a legalidad» que se
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abri6 en 1936 y se cerrd en 1975 o 1978, Porqui
una vez cerrado este paréntesis, tampoco sé ¢
taur6 la legalidad republicana, sino més bien W
transformado de la monarquia de Alfonso XI
Alfonso XIII (monarqufa que, a su vez, se habia il
plantado mediante la ruptura de la «legalidad repu
blicana» representada por la Primera Republica),

Desde el punto de vista histérico-social el rég
men franquista significa mds bien la victoria
capitalismo, representado a la saz6n por las poten
cias atlanticas (Francia, Inglaterra y Estados Uni
dos principalmente) aliadas contra el comunisi
(representado a la sazén por la Unién Sovieti
Si tomamos como punto cero de nuestra sintesis k
época que Hobson-Lenin habfan diagnosticadt
como «imperialismo, en cuanto fase final del capl
talismo», podriamos ver este final, no ya como L
nin y la III Internacional lo quisieron ver (coma
un final que abrfa ¢l camino al comunismo) siné
como el final del capitalismo liberal, salvaje, colo
nialista, un final rubricado por la Primera Gue
Mundial (1914-1918). La guerra acabé con la teos
ria del Estado minimo. La Union Soviética levans
t6 la bandera del Estado comunista, centralizado y

humano y, por de pronto, al establecimiento del
«FEstado del bienestar» de las repuiblicas socialistas
(pleno empleo, seguridad social, educacion gra
ta). Como reaccién al comunismo, cristalizo el f2
cismo italiano y el nacional socialismo alemdn, ba
jo la norma del «Estado totalitario». También se
acusé la reaccién en las potencias atlanticas, qué
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advirtieron la perentoria necesidad de hacer inter-
venir al Estado, a fin de resistir al comunismo,
transformindolo en un Estado del bienestar que
hiciera posible la democracia (el New Deal y el
Plan Belveridge son los jalones mas importantes
de este proceso). De este modo, tras la victoria de
los aliados contra el fascismo y, después, tras la vic-
toria de estos mismos aliados contra la Unién So-
viética, todos los Estados desarrollados fueron
evolucionando hacia la «sociedad democritica del
bienestar».

FEn este contexto, el franquismo no representa
otra cosa sino un episodio mis de esta evolucién
que, partiendo de una situacién prerrevolucionatia
(octubre de 1934) pudo ser canalizada, lejos del
comunismo, con ayuda tanto del fascismo y del
nacional socialismo nazi, en una primera fase, co-
mo también, en esta primera fase, pero sabre todo,
sin embozo alguno, después en una segunda fase,
por las potencias capitalistas, hasta desembocar en
la «democracia del bienestar» integrada en la
(OTAN v en la Unién Europea. A Franco, en este |
proceso de evolucién, le habria tocado simple- ."
mente «el trabajo sucio» de lo que, en el marxismo
clisico, se llama la «acamulacién capitalista», co-
mo proceso presupuesto de toda sociedad demo-
critica de mercado.

Por ello, el régimen de Franco recibid, desde
el principio, no sélo el apoyo explicito de las po-
tencias fascistas o nazis, sino sobre todo, el apoyo
més 0 menos enmascarado, pero ya desde el princi-
pio, de las «potencias atlinticas», que para muchos
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constituian la vanguardia de la izquierda progres
sista, Y cuando las potencias fascistas y nazis fue
ron derribadas, ¢l apoyo de las potencias atlanticas
al régimen de Franco fue ya explicito (crédito de
78 millones de délares en 1949, bases norteameris
canas y Concordato en 1953). Ayuda explicita €os
mo un momento més de la guerra frfa contra el
comunismo soviético que, para muchos, seguill
siendo la quintaesencia de la izquierda.
Por ello, desde un punto de vista histérico, no§
parece muy superficial la vision del franquismo
mo una mera negacion, como un paréntesis 0 U
_interregno («el paréntesis de los cuarenta afios de
'la legalidad republicana»). Porque lo que el frans:
quismo habria representado enla historia de Espa:
A4 no habria sido otra cosa sino la «via capitalista "
planificada» —no liberal— hacia la Sociedad dé
Mercado v hacia el Estado del bienestar, que im=
plicaba la democracia parlamentaria. Lo que para
¢l comunismo mis puro fue la traicién o domesti=
cacién del proletariado y de los sindicatos de clase
en particular, para los demds (incluyendo la social=
democracia) no fue traicion, sino fracaso de los
propios proyectos de la 111 Internacional. Victoria =
de la politica mds realista de las fuerzas sociales
que se mueven politicamente, mds que buscando
ol bienestar futuro del género humano (a costa del
sacrificio de las actuales generaciones) buscando
su propio bienestar en términos alcanzables me=
Jdiante un control consensuado de la situacién.
Fl desarrollo econémico, tecnol6gico ¥ social
que la sociedad espafiola alcanza durante el régimen
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franquista fue espectacular, ¥ significo la transfor-
macién de la sociedad civil espafiola en una socie-
dad de mercado pleno, situada en décimo lugar en-
tre las sociedades desarrolladas de mercado del
mundo. Esta sociedad de mercado, incubada duran-
e el régimen franquista (Seat 600, Seguridad So-
cial, viviendas sociales, vacaciones de trabajadores)
es 1a misma sociedad que s¢ transformo interna-
mente («de la ley ala ley», es decir, «de la ley fran-
quista a la ley democritica») y oficialmente, una vez
muerto Franco, en una Jemocracia parlamentaria y
coronada. Desde este punto de vista tendria tan es-
caso sentido «asombrarse» de la victoria pacifica
conseguida por las fuerzas qué impulsaron la transi-
cién democratica como «lamentarse> por la pérdi-
da del régimen franquista o «desencantarse» por-
que la democracia conseguida representase una
cociedad estructurada sobre las desigualdades reales
propias de la sociedad capitalista.

La televisién entra en Espafia en la tercera
década del franquismo

3, La evolucién de la sociedad espafiola a par-
tir de 1936 puede analizarse, siempre artificiosa-
mente, disinguiendo en ella siete décadas de las
cuales las cuatro primeras corresponden a la época
de Franco, y las tres tiltimas 2 la época democrati-
co-parlamentaria.

La televisién comenzo en Espafia en la terce-
ra década (1956-1965), pero sélo alcanzd una
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implantacion extensiva en la cuarta década (1961
1975). Por lo demds, y aproximadamente, la telew
sién apareci6 a la par que en Espafia en Bélgiel
Austria y otros paises europeos. La transicion i)
significé rampoco un corte abrupto en el curso di
desarrollo de la television en Espana. Durante [y
décadas de la democracia, la television se desarrd
116 sin duda ampliamente, pero en su principi¢
continué como television estatal vinica (un ente §
una cadena, como ocurrfa también en los restantes
paises europeos). Y en la quinta década (1976
1985) y después en la sexta década (1986-1995) co
mo television plural (las cadenas autonémicas y I
cadenas mal llamadas privadas, por razén de I
empresa). Y, por iltimo, en la década en curso, qui
comienza en 1996, se experimenta la proliferacion
de cadenas locales, por plataformas digitales, satés
lites, cable, reflejo en contenidos, estructuras de
Ias audiencias, etc., de la nueva situacién téeniea,
politica y econémica de Espafa, integrada plenas
mente en Europa, y, por tanto, descentralizada
hasta unos limites que muchos consideran muy
préximos a los de un Estado federal.

s e

La prehistoria de la televisién en Espaiia

4, Las dos primeras décadas que consideramos -
—(1) 1936-1945 y (2) 1946-1955— fueron déca-
das sin television y, por tanto, no puede comenzar=
se en ellas la historia de la televisién en Espafia.
Pero si su prehistoria, porque durante estas dos
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\lécadas los principales medios de comunicacién

(¢ masas fueron la radio (en la que Espafia habia
yido pionera en el conjunto de Europa ya en los
ahos 20), el cine vy, en cierto modo, el teatro. Aho-
tu bien, en la radio y en el cine (y en el teatro) se
formaron los que mds tarde serfan los primeros
profesionales de la television, tanto en calidad de
presentadores o de actores, cuanto en calidad de
guionistas de programas y telediarios.

Las huellas de estos origenes radiofénicos y ci-
nematograficos (a la vez tributarios de la literatura
y de la prensa) podrian seguirse en las diferentes
{ases del curso de la television, tanto en lo que se
refiere a la organizacién de los informativos como
¢n lo concerniente a la concepeién de los guiones,
escenas o formatos; que comenzaron siendo, po-
dria decirse, al menos en la época de los «bustos
parlantes», radio televisada, o incluso un No-Do
televisado (hasta 1959 no se utiliza el término «te-
lediario», como sustitutivo de la denominacion
habitual de «parte» o de «diario hablado», proce-
dente de la radio). Pero no nos corresponde a no-
sotros profundizar en este tipo de investigaciones,
cuyos planteamientos nos limitamos a esbozar.

Funciones de la television en la tercera

década del franquismo

5. La television comienza en Espafia, si bien a
titulo casi experimental, en la tercera década del ré-

gimen franquista (1956-1965), la década «blanco
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tecnocrdtica», precisamente cuando el régin
Franco ha sido ya plenamente aceptado por
mocracias parlamentarias que ganaron la g
es decir, por las sociedades capitalistas del m
«occidental» (los tres cardenales con apellid
«y» —Pla y Deniel, de Toledo; Arriba y Castr
Tarragona; Quiroga y Palacios, de Santiaga
tregan a Franco, en diciembre de 1956, un d
mento en el que le advierten que la forma de
bierno de Espafia, con partido tnico, «se paree
fascismo de Italia o al peronismo en la Argentin
el proyecto constitucional de Arrese se ralent
Franco le habria dicho: «No se apure, Arrese, ¢
a mi no me importaria gobernar con la Consti
cién de 1876.»).
Si Espafia fabricaba ya camiones, tractores

menzaba a fabricar aviones, no podia volver la es
palda a la televisién. El 28 de octubre de 195¢
cuando se inaugura oficialmente la television, ha
bia 600 receptores en Madrid; al afio siguiente has
bia ya 25.000. Pero la venta de receptores se dispas
ra en 1960, con ocasion de la retransmisién, el 15
de diciembre de 1960, de la boda de Balduino y
Fabiola. En 1964 el ministro Manuel Fraga crea
los «teleclubs», que alcanzan la cifra de 4.500 en’
1974. La institucién de los «teleclubs», que pode~
mos considerar como la gran institucién del tar-
dofranquismo, reanuda asf la tradicion del Auxilio
Social que el Régimen habia puesto en marcha al
comenzar la Guerra Civil: Auxilio Social distri-
buia «papilla integral»> entre todos aquellos que
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cian necesidad y hambre del cuerpo; los tele-
s, algunos de ellos instalados en los propios lo-
Jos que habfan albergado a la institucion de Au-
Social, distribuyeron la telepapilla cultural,
de ninguna manera puede considerarse como
ura, de la misma manera que tampoco el Auxi-
Social distribufa comida basura, sino todo lo
strario. La telepapilla distribuida por 1})5 tele-
bs no desmerecia en nada, por lo’cler.n:as3 de la
[tura» que anteriormente se habm;. dxstnbmda
lus Casas del Pueblo. Cuando el nimero de re-
sptores fue aumentando, hasta el punto que cs%da
milia pudo contar con un receptor doméstico
cuando los tejados de las villas'y ciudades se po-
laron de antenas— los teleclubs evolucionaron

lacia las Casas de la Cultura, que todavia existen.

Sin duda, la television, durante esta década, fue

\na television que podriamos llamar monista —un
unte Gnico y una cadena dnica—, al servicio del
(jobiernoy de sus planes y programas. Una telfséri—
yion dirigida, con censura rigurosa y con finalida-

des claramente politicas y educativas, como OCu-
rria en los demds paises, teniendo en cuenta los
presupuestos del Régimen. Que, por lo demais, no
hacia en esto actuar paralelamente a los plan’tea—
mientos que hacfan todos los Gobiernos de la épo-
ca (desde la Unién Soviética hastal(?r.ran Bretafia),
manteniendo un control monopolistico de la ‘teli‘?,-
visién. He aqui como presenta, en 1966, el bienio
1959-1960, un critico de cine de_l momento (Pel_a—
yo Tzquierdo): «Durante el bienio 1‘:?5.?—196(} t;llls—
minuye ¢l temor [del cine] a la televisién; muchos

243




productores comprenden que no se trata de
enemigo, sino de un nuevo campo de trabajo, ¥
nancian peliculas destinadas exclusivamente a |
medio difusor (...). En este periodo contindan
tentes los problemas de la censura (...). En G
Bretana un tercio de las peliculas sufre cortes ani
de llegar a las salas de proyeccién. La censur
decidido que el cine no debe usarse para la crit
social, y menos todavia para la protesta. El seer
rio de la Cdmara de Censores dijo: “El comentar
social y el entretenimiento no se compagil
bien.”» En 1979 Margaret Thatcher tendrd g
enfrentarse a la BBC por un programa favorable;
IRA (sin embargo una encuesta de 1986 arrojal
como resultado sorprendente que los ingleses pi
ferfan entre los electrodomésticos a la televisid
por encima del frigorifico).

Por su parte, el programa del Partido Comu
nista de Espafia (VI Congreso, 1960) declara: «[f
Partido Comunista luchard porque sean sustraido
al control de los monopolios, instrumentos ma
dernos de formacion de la opinién piblica tan po
derosos como la radio y. la televisién, de manen
que puedan ser utilizados por los partidos politica
y las organizaciones democriticas.» También &
verdad que en la defensa del programa del PCE en
el V Congreso, 1954, Ia época del didlogo ent
marxistas y cristianos, el Partido Comunista de
Espana habia defendido una «visién» del Estada
demoeritico que tendria mucha relacién con el
futuro de la television: «Afirmamos que defende
remos que el Estado democritico subvenga a lag

1
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necesidades del culto, por cuanto esto satisfard los
deseos de los creyentes y los acercard mis al Esta-
do democritico...» Si sustituimos «culto» por
«cultura», y si tenemos en cuenta que la basura te-
levisiva también es, en todo caso, cultura, podria-
mos deducir de las afirmaciones del V Congteso
del PCE la defensa de un Estado democrdtco que
subvenga las necesidades de basura si ello satisface
1 los deseos de los televidentes.

Puede decirse —como muchos lo dirin si se
les pregunta— que la televisién de la tercera déca-
da del franquismo, juntamente con la de la cuarta
década, fue ya, desde sn origen, television basura?
A nuestro entender, esta calificacion probarfa de-
masiado y constituirfa mds bien un recurso para
una descalificacién general, de tipo politico, que
una descalificacién especifica y ajustada. Serfa tan-
to como descalificar, como «coches basura», a los
Seat 600 de la época, por el hecho de haber sido
fabricados bajo el Régimen de Franco; serfa tanto
como ignorar que el «600» fue uno de los princi-
pales instrumentos mediante los cuales el proleta-
riado revolucionario que se habfa organizado en
1934 y 1936, iba a quedar canalizado por las vias a
través de las cuales discurre la llamada «clase obre-
ra consciente», que constituy €l fundamento del
nuevo Estado socialdemécrata o socialpopular, su-
cesor del franquismo.

En el caso de la television, la calificacion de ba-
sura sélo alcanza su significado especifico, como
hemos dicho anteriormente, cuando sirve para dis-
criminar los programas basura de los que no lo
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son. Por cllo, extender al genérico «televisin
calificacién de basura es tanto como renunc ar
concepto. Tampoco el mistico, que tiene nost
de la vida celestial, y llama basura o inmundic
todo lo que se contiene en ¢l mundo de las ¢
ras, podrd diferenciar ficlmente la basura de
estercolero de la basura constituida por una ve
de gala que tiene lugar en un palacio anistocrdt
o en un palacio democritico de congresos y exp
Hay que concluir, por tanto, que la décs
inaugural (1956-1965) de la televisién no pue
mdmmgloblhnmumondmﬁdn 4
Durante las transSMISIONes CXPerin
les se la llamé, por parte de algunos, «t
iutilmdbmbhm:nmt&nmr
unauy maniquea que no

el hecho de que fuera «la I;Ilﬂld
qu:hihhtuf&oll television, Clbrhnndw.ll
sificar como basura muchos de sus contenidos, ¢
funcién de los criterios utilizados. Pero en tox
caso la basura televisiva por 2 televisi
cn durante esta década del franquismo h
bmdemmétmwlmcnm
s6lo en términos absolutos (teniendo en cuenta
reducido universo de televidentes y las pocas he
de emisién), sino también en términos relative
teniendo en cucnta la censura rigurosa que, por
menos, habria de afectar en algo a los valores e
ticos o morales, segin las tblas de ha época. Ta
bién es crerto que muchos llamardin basura esté
ca al famoso chal que los censores de la prim
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¢poca obligaban a poner a las actrices con escotes
CXCESIVaInEnte NOLONos,

La televisién espafiola de la tercera década del
franquisimo es una televisién gratita pero censu-
rada y pacata: «Con Ariss Salgado wodo tapado.»
Una televisién al servicio de la informacién polid-
ca dirigida y de la «diversibn honestas, o de la
weducacién adecuadas, pero es en todo caso una
television «cuidada», En 1962 se logra la primera
conexiém transatlintica (Mundovisién) con oca-
sién de los funcrales del presidente ). F. Kennedy.
En 1964 la televisién cubre ya twodo el territorio
nacional. Es la ¢ de Mariano Medina, «cl
hombre del tiempos, exhibiendo al principio, lo
que era un signo de modestia, solamente su brazo
—s¢ le llamé «¢l brazo incorruptibles—, y anun-
clando, como si fuesen mensajes de la Providencia,
Huvias «en plan dispersos, Es la televisién que nos
ofrecia las grandes demostraciones sindicales del
Primero de Mayo, yunmmn:ctummudem
y danzas y sesiones religi también ti-
po Sissi, 0 teleseries como Patrulle de trdfice. Tam-
bién era la televisién que CONCUTSOs €8~
colares, Cesta y puntes, de Daniel Vindel; era la
época de Hacia la fama, dtﬂngclde&hcmqut La
televisién que comenzaba, como servicio piiblico,
» ofrecer retransmisiones gratuitas de fitbol. Tam-
bién permitia seguir las vidas de los hombres ilus-
tres en ¢l programa de Federico Gallo, Erta ¢ ru
vide, Es la época de profesionales reconocidos,
muy lejos de la televisién basura, tales como Ma-
nuel Martin Ferrand, Jesis Hermida, Alfredo
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Amestoy, Adolfo Marsillach o Jaime de Armifidil,
La televisién de la tercerd década era mucho mas
«ortodoxa», moral ¥ estéticamente hablando, qué
¢l cine o incluso la radio de 1a €época.

La «explosién» de la television durante 1a
cuarta década del franquismo -

6. Durante la cuarta y dltima década del frans
quismo (1966-1975), el llamado tardofranquismo,
en el que tiene lugar ol «milagro econgmico espas
fiol», yenla queel principe Juan Carlos es nombra=
do sucesor de Franco a titulo de rey, tras la jura co=
rrespondiente delos Principios del Movimiento (22
dejuliode 069), la television contintia mantenien=
do su estructura monista, cuanto al ente, pero se di-
versifica ya en dos «personas», tras el advenimiento

Jdel UHF (el «Segundo programa»). Aunque algu-

nos dirfan que se trataba de dos personas distintasy

un solo Dios verdadero, lo ciexto €s que la «segun-
da persona» de Ia television espafiola (La 2), s€

orient6 desde el principio hacia una television «de
calidad» («television culrural>, se la denomino muy =

pronto, oMo si los demds programas no fueran
cultura sino naturaleza), €8 decir, «de elite»; convo=
luntad de distinguirse de la television universal mas

(de hecho el reina-

propia parala plebe framentarid

do de la «segunda persona» fue extendiéndose muy

lentamente: empez0 por las grandes ciudades y fue
{legando poco a poce hasta las ciudades menos
grandes, hasta alcanzar los campos).

g A AV ) RV i
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En los primeros afios 70, la television espafiola
Jlcanza una de las tasas de publicidad mayores del
mundo. Aqui habria que poner —segin nuestros
presupuestos— los verdaderos germenes de la
Constitucion democrdtica que ¢ avecinaba. En
1974 la publicidad disminuye casi a su mitad, pero
sin que esto pueda interpretarse como una desace-
leracién del proceso democratizador. Por el con-
irario, si se tienen en cucnta las razones por las
cuales tuvo lugar esta reduccion dristica de la pu-
blicidad (principalmente: como medida tomada
por las mismas agencias de publicidad conocedo-
tas de la fatiga de la audiencia, para evitar la deva-
luacion de los anuncios, subiendo los precios) ha-
brfa que recopocer que estibamos ante el mismo
proceso de maduracién de una sociedad democti-
lica de mercado que necesita, en un momento da-
do, a fin de salir al paso de la inflacién, una reva-
lnacién de la moneda, ¥ paralelamente, una
reduccion de las siglas de partidos politicos; por
{anto, una <seleccion natural» de las empresas O
partidos mis poderosos, Capaces de ofrecer sus
bienes a la libre eleccion de la mayor cantidad po-
sible de electores-compradores eficaces (lo que
constituye la llamada «demanda eficaz» en la eco-
nomia de mercado). No deja de tener interés el
hecho (que solo presentamos 2 tirulo de mera
constatacion) de que el puesto que Espana comen-
saba a ocupar en el orden de los paises desarrolla-
dos, segin su P.LB. (un puesto que fluctuaba entre
¢| noveno o décimo rango) era el mismo que el
puesto que comenzaba también a ocupal Espafia

249

D ———




(y sigue ocupando) en ¢l orden de jerarquia § |
el niimero de televisores (expresado, no ya en
meros relativos a la poblacién, sino en nime
absolutos de receptores: 3,9 millones en 1972
en 1981).
La extensién en audiencia y horarios deteri

né que la televisién se enfrentase a piiblicos ¢
vez més amplios y heterogéneos, incluyendo 4 !
turistas extranjeros que comenzaban a visitar I§
pafia en forma de oleadas masivas, en proces"
crecimiento exponencial. La audiencia se fra|
menta, pero la tendencia quedaba definida por
segunda parte de la sentencia con la que habfam
definido la tercera década («Con Arias Salgado t
do tapados): «Con Fraga hasta la braga.» Com
zaba 2 apuntarse «el destapes, que estallaria o
indescriptible alegria tras el advenimiento de
democracia, como «destape obsceno» (el escand:
loso escote de Rocio Jurado en 1976): la audienci;
democritica comenzaba a abonarse con telebasu
ra. Como si hubieran aplicado a estos campos de
cultura la consigna que Pavén recogia para el ess
tricto campo de la agricultura andaluza: «Esta ties
rra esti fria, y hay que calentarla con estiércol.»
~ Aparecen, sin embargo, programas que nada

tienen que ver con lo que llamamos hoy telebasus
ra: en 1969 El Santo o Irouside, asi como Fauna, dé
Félix Rodriguez de la Fuente, que comienza enl
1968 y se convierte en programa estrella en 1970
1971. Se amplian los concursos ofrecidos a la par=
ticipacion del publico en general (no sélo escolar)s
Un millon pava el mejor, de Joaquin Prat. En 1973 la
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(elevision ofrece Estudio abierto, de José Maria
lfiigo. Se ofrecen regularmente las series de tea-
iro clisico, de zarzuela, de conciertos de la Or-
questa de Radiotelevision Espanola. En 1973 La
cabina, de Antonio Mercero, obtiene el Premio
Montecarlo.

Y como final de la década, la television permi-
¢ seguir a millones de espafioles las exequias del
Régimen: la enfermedad, pautada por el «equipo
iédico habitual», los funerales y entierro de Fran-
¢o y el comienzo del nuevo reino (juramento del
nuevo rey, sesion solemne en las Cortes, etc.). Y
10 se trata de constatar la novedad de estos nuevos
servicios informativos, sino de subrayar la influen-
cia que estas retransmisiones (influencias que es-
tin por estudiar) pudieron tener en la propia
«transicién pacifica». No estard de mds constatar
¢l hecho de la transformacién de directivos de Ia
televisién en hombres del Gobierno del primer
gabinete: Adolfo Suirez, Juan José Roson, Jesis
Sancho Rof, etc.

En 1972 la curva de la audiencia alcanza sus
méximos picos con el programa Un, dos, tres... 7es-
ponda otra vez, de Narciso Ibéez Serrador, quien,
por cierto, no «firma» las primeras sesiones del
concurso (al parecer Ibdfiez Serrador habia fabri-
cado su programa con el objetivo firme de conver-
tirlo en un programa masivo, lo que para los puris-
tas podria ser equivalente al proyecto de un
programa de telebasura fabricada).
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La televisién en la década de 1a transicid

7. 1a década de la transicion (1976-1985) &
tiene, entre sus episodios mas importantes, s
cransmision del golpe fallido de Tejero el 23 de |
brero de 1981, grabada del directo de 35 min
que fue retenida hasta el dfa siguiente y alca \
una audiencia mundial, aunque no tan alta como|
que logro ese mismo ano ]a boda del principe C&
los y Diana, que fue vista por 750 millones de
pectadores en 75 paises. La television, aun(i
mantiene su estructura monista en el sentido-f'
cho, evoluciona de acuerdo con la propia sociedid
politica de la que forma parte. Permite seguir
millones de ciudadanos los primeros pasosde
nueva situacién, y contribuye a atemperar los it
pulsos de todos, que encuentran e ol medio @
modo de vigilarse y de frenarse mutuamente.
<0 serfa interesante subrayar como en esta décadi
ruvo lugar el esplendor de los «programas de His
toria», de los debates histéricos entre tertulianos
que generalmente eran historiadores o politicos
profesionales. También fue la época de las largas
entrevistas con los prohombres intelectuales de la
izquierda: Faustino Cordén —eclipsado en la siss
guiente década ante las telecimaras—, Enrique.
Tierno Galvin y José Luis Aranguren. Es también
la época de los debates politicos e ideologicos, 4
través sc?bre todo de La elzve, de José Luis Balbfn-;
en su primera €poca.

Se ha observado que durante los afios cruciales
de la transicion, en 1977 y 1978, la prensa comienza
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4 informar ya sobre los programas de television, ¥
los tradicionales «ecos de sociedad» de los perio-
dicos son gradualmente sustituidos por «<ecos de
tlevisi6n». En septiembre de 1979 el Congreso
de los Diputados aprueba el Estatuto Juridico de
RTVE, creando un Consejo de Administracion y
un Consejo Asesor de cardcter ideolégico-politico
pluralista, es decir, no apolitico. Al afio siguiente,
en 1980 se limitard la publicidad y, con espiritu pe-
dagbgico, se prohibird la de juguetes bélicos (toda-
via Espafia no habia ingresado en 1a OTAN).

En 1982, consolidada ya la democracia, ta au-
diencia mis alta de relevision, a nivel mundial, la
consiguen las retransmisiones desde Espafia de los
campeonatos mundiales de fatbol, una audiencia
estimada en 1.000 millones de personas (en 1972
la audiencia mundial habia alcanzado cifras de
7,000 millones con la retransmision de la visita de
Nixzon a China).

En septiembre de 1983 ¢l Gobierno democri-
tico socialista destituye 2 José Luis Balbin como
director de La dave. Asi también, durante el pri-
mer Gobierno socialista, se crean nuUevas cadenas
de television autondmica. El primero de enero de
{983 comienza 2a emitir Euskal Telebista ETB,
«con objeto de extender el euskera y potenciar la
identidad nacional vasca»; ¢l 16 de enero de 1984
comienza la emision regular de TV-3, en catalin
(«para reafirmar a identidad nacional, y promover
la cultura y el idioma cataldn»). Tanto la identidad
nacional vasca como la caralana encuentran al pa-
recer alimento en las versiones dobladas al vascoy
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al cataldn de la serie Dallas con las aventuras
J. R. (por cierto, como el idioma euskera, «el mi§
primitivo de la humanidads, no habia alcanzado
la saz6n el nivel de metalenguaje necesario parg
designar a sus propias letras, tenia que recurrir al
espaiol para dar nombre al protagonista, pronuns
ciando jota erve en medio de la catarata de kas, qu
y eses euskéricas).

La television en la «década socialista»

8. Durante la década socialista (1986-1995) la
televisién sigue amplidndose en Espafia. El 13 de
enera de 1986 se inaugura la televisién matinals
Espaiia es el tercer pafs europeo, tras [nglaterra y
Francia, que llena también las mafianas con la teles
visidn, y permite retener en casa a muchos parado
ociosos que hasta entonces se entretenfan en otras
ocupaciones, entre ellas visitar los ambulatorios
gratuitos de la Seguridad Social; hecho detectada:
por encuestas de la época. Las cadenas privadag
hacen su aparicién en 1990: Antena 3 el 25 de.
enero, con un mensaje del Rey; el 3 de marzo Te~
le 5, y el 14 de septiembre, Canal Plus. Por su-
puesto, cada una de estas cadenas estd relacionada
con importantes sectores empresariales naciona=
les y europeos.

La televisién en Espafia habia dejado de ser
monista (monoteista, si se prefiere) para convertir-
se en pluralista (politeista). El ente estatal (habia
recibido esta denominacién el primero de octubre
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de 1976, al reestructurarse todos los medios au-
diovisuales dependientes del Estado en un solo en-
te, RTVE) habia ya emanado, por «espiracién»> de
la primera cadena, una segunda cadena, y ésta ten-
di6 a organizarse, como hemos dicho, como cade-
na «cultural»; pero, para mds inri, en esta década,
esta cadena tenderd a especializarse en la emision
de documentales «naturales», etolégicos, en pro-
gramas llenos de delfines, de leones, de pingiiinos,
de cebras y guepardos del Serengueti, aves, insec-
tos, ete., de los que se podria decir que pertenecian
mis a la naturaleza que a la cultura. Sin embargo
estos programas ctolégicos no tienen nada que ver
con la basura fabricada, aunque puedan tener mu-
cho que ver con la basura desvelada, al menos si
aplicisemos los criterios estéticos del krausismo.
Tengan en cuenta los actuales admiradores de
Krause que el maestro habfa aconsejado barrer del
mundo a todas las especies feas o dafiinas del bes-
tiario, tales como tigres, fieras, ratas, etc.

La misién «cultural» de la segunda cadena se
expresard ahora principalmente mediante series ad
hoc realizadas sobre argumentos coloreados con al-
gunas gotas «izquierdistas»: Galdés en lugar del
padre Coloma, Torrente Ballester, Cajal, etc.
También es ésta una década en la que tienen cabi-
da las debates ideol6gicos, teoldgicos y cientificos:
Tribunal Popular, Detvds del espejo, etc. Sin embargo
la propaganda religiosa contindaen La 2 en la ma-
fiana de los domingos, junto con la invitdcion a
poner una cruz en la casilla de la Declaracion de
Hacienda. En cuanto a la influencia politica de la
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television en la nueva democracia baste record:
los efectos decisivos que, segin los expertos, v
la intervencion de José Maria Garcfa (Supergar
cia), al aparecer unos minutos antes de que ¢o-
menzase la jornada de reflexion, de improviso, |
un programa de gran audiencia, presentado | of
Mercedes Mild, para predicar el Si en el referéi
dum de la OTAN.

También fueron decisivas las emisiones de se-
ries americanas (tipo Dallas o Falcon Cre}gl-@? )
décadas anteriores no hubieran sido contratada
pero que en el momento jugaban un gran pa
como apologia del capitalismo,'toléi'anciﬁ y defens
sa de la ley del divorcio, por ejemplo. Se promos
cionarin también los programas quc podriamos
{lamar «de servicio publico», a pesar de que m
chos los consideraban como prototipo de la televis
sion basura: Su media naraija, de Jests Puentej
Quién sabe dénde, de Francisco Lobaton, y Lo qué
necesitas es amor; de Isabel Gemio, programas desti-
nados a resolver problemas pricticos de un modo
que sélo la television —y 1o la policia ni la psico=
logia— podia resolver. Muchos «intelectuales» y
muchas personas «cultas» consideraron insoporta-;
bles, por su vulgaridad folletinesca, los programas
de Lobatén. Sin duda, su «intelecto» o su «cultu~
ra» no les daba lo suficiente para distinguir un
programa de television formal de un folleton cine-
matogrifico; confundfan los programas de Loba-~
t6n con culebrones filmados, sin advertir que lo
que vejan cOmMo vulgaridades no era una fabrica-
cién del guionista, que no hacia sino desvelar la
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realidad dramatica constituida por los casos, & Ve=
ces tremendos, que se iban presentando. La acti-7
tud de estos «intelectuales» © personas «cultas> 1
serfa comparable a la de quienes encuentran inso-
portable la sala de un hospital por la «yulgaridad»
de las enfermedades que alli se ven.
Y por supuesto la television también ofrecia
abundante papilla democritica, al estilo de Los
Morancos. En 1992, en el que TVE sigue ocupan-
do el primer puesto en ol orden de audiencias, los
dos programas mds vistos de todo aquel afio em-
blematico de la nueva democracia fueron Que te
den concurso (de Martesy “Trece) v la pelicula, reali-
yada durante la dictadura, Cateto @ babor. ;Cuinta
basura hay en las series de dibujos animados que
los matinales de todas las cadenas ofrecen invaria-
blemente en las telepantallas como procedimien-
tos eficaces para entretener 4 los nifios mientras
sus padres practican su «merecido descanso» s~
manal? Simultdneamente, las «televisiones priva-
das», conforme van cresndose, tienen que cormen-
Lar una lucha feroz por Ia vida mediante la
formacién o la conquista de sus propias audien-
cias. Y de aqui derivard la tendencia, cada vez mas
marcada, hacia programas calculados como «pro-
gramas populares>, en menoscabo de su calidad.

L —

1.a televisién en la década actual

9, Fn la década en curso, que comienza en 1996,
la «década populat, extension de la television
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alcanza casi los limites de las posibilidades de 4
expansién. De un lado, por autonomias, por muni
cipios e incluso por barrios; de otro utilizando |
cable, el satélite y la digitalizacién. El ente no cedl
en su papel de suministrador de papilla democriti
ca abundante, y muy contaminada de basura tele
visiva, pero se hace mds intimista (a pesar de lo
recelos contra la violacién de la intimidad): EZF
tador, Gran Prix y, sobre todo, las dosis diarias de
Corazones, que a juicio de muchos, es la mejor ex
presién de una telebasura desvelada, casi quimica
mente pura. Porque en Corazones, y en todos log
clénicos de otras cadenas, ademis de la jet a
critica, se Nos presenta una jet mesocratica’ m
chas veces en pafios menores, una plebe de «famo=
sos» compuesta por hijas de cantantes, modelog
viudas de toreros, hijas de amantes de torer
guardias civiles desclasados, etc., que van dande
cuenta al minuto del estado de sus «relacioness»
con sus «compafieros sentimentaless» (uno de los
conceptos mds ridiculos que la televisién ha con=
tribuido a propagar). Las cadenas privadas no van
a la zaga: tertulias intimistas de Ana Rosa Quinta~
na, talk shows...

Se advierte en todas las cadenas, paralelamente
al aumento de su madurez técnica, un descenso
progresivo en los programas dedicados al debate
ideoldgico, cientifico, politico o teolégico. Pro-
gramas sustituidos por concursos, documentales,
magazines. La gran conmocién que se produjo en
el afio 2000 tuvo lugar con el programa Gran Her-

im0, del que ya hemos hablado ¥ que todavia
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necesita andlisis tanto politicos como sociolégicos,
a efectos de poder entender la propia historia de la
television.

Se dirfa que en television se refleja, mejor que ] 5
en ninguna otra parte, la convergencia que va pro- |
duciéndose entre la izquierda y la derecha, una vez |
que la izquierda espafiola se avino al ingreso en la - i
OTAN v a suscribir el Tratado de Maastricht. -
Ocurre como si los critetios en torno a los cuales
estin comenzando a polarizarse las distancias en-
tre la izquierda y la derecha politicas, en Espafia,
girasen, principalmente, en torno a un punto que
tiene mucho que ver con la televisién, considerada
segiin su propia estructura administrativa. Nos re-
ferimos al debate entre el unitarismo y el federalis-
mo en la definicién de Espafia, y al avance de las
televisiones autonémicas. Pues la polarizacién del
debate politico entre unitarismo y federalismo tiene
mucho que ver con la evolucién de las televisiones
autondmicas, a través de las cuales los movimientos
federalistas encuentran uno de los procedimientos
més importantes para cristalizar las «sefias de
identidad» de las comunidades auténomas «en
busca de Estado propio».

El comienzo de esta década es considerado por
los mejores conocedores de la televisién espafiola
como el momento de la madurez de la television
en Espaiia. La creacion en 1996-1997 de la Acade-
mia de las Ciencias y las Artes de la Television,
gracias al esfuerzo de un animoso grupo de profe- Al
sionales «de primera linea», es la mejor prueba del [ '
grado de madurez que ha alcanzado la television
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en Fspafia. Nadie pucde olvidar que la institucid
de la Academia fue la gran obra por medio de
cual Platén cred la idea de una plataforma que il
diera servir para llevar a cabo, de un modo reguli
ol analisis de las «cavernas» en las que los hombre
vivimos. No faltan «académicos> de otras acade
mias, cuyos nombres no hace falta mencionar, ¢
ven con recelo la creacién de una academia en tof
100 2 la televisién. Pero nadie con mds derecho qus
los que giran en torno a la television —que €5 b
realizacién mds puntual en nuestra época del pla
tonico mito de la caverna— podia crear, como ing
crumento de andlisis permanente, una academia, &8
decir, una Academia de las Ciencias y las Artes ¢
la Television. Ella constituye la mejor prueba d&
que el mundo de 1a television ha alcanzado en ES&
pafia su madurez plena. :

Prueba de esta madurez nos la ofrece también
la consolidacién de diversos instrumentos de refles
ién orientados al andlisis diario del comportas
miento de la television y de las audiencias. La ems
presa Sofres venia ya midiendo las audiencias con
intenciones estrictamente pragmiticas; pero €8
ahora cuando la empresa GECA (Gabinete de Es=
rudios de la Comunicacion Audiovisual) comienza
a publicar un magnifico Anuario, editado por José
Ramon Pérez Ornia, lo que demuestra esa misma
madurez y estabilidad del sistema espafiol de tele=
vision. En la presentacion a la segunda edicion de
este Anuario, publicada en 1996, puede leerse:

«La televisién es, sin duda, entre todos los me-
dios de comunicacién, el que mis conocimiento
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tiene de las complejas relaciones entre cadenas y
puablico. Gracias a los sistemas de audimetria de
Sofres se sabe con exactitud y con punmaiidad el
comportamiento de la audiencia y la respuesta de
los telespectadores a la oferta de las cadenas. Ya
nada ocurre por casualidad o azar. GECA tiene
como objetivo profundizar en estos datos, anali-
sarlos, investigar las razones de esa conducta para
conseguir que la oferta de esas cadenas y el pro-
ducto que disenan 'y realizan los creativos y los
productores, obtenga el maximo rendimiento €0 el
mercado. Para producir y programar con eficacia
hay que conocer muy bien al telespectador y so-
meterse al veredicto diario de la audiencia.> by
Se nos permitird advertir como desde esta L
perspectiva, la distincion entre television basuray
television limpia cambia de sentido; pues televi-
si6n basura, en el sentido estricto y positivo, solo
puede predicarse de aquellos programas que de-
ben ser barridos de las telepantallas porque 1o
son vistos, €S decir, porque no cuentan con la
aprobacion democritica dela audiencia. Asf como
o tiene ningdn fundamento hablar de partidos |
politicos basura cuando éstos han sido mayorita-
riamente elegidos por ¢l cuerpo clectoral, asi tam- |
poco tiene fundamento alguno llamar programas
basura a aquellos programas cuya audiencia supe-
¢a incluso al namero de votantes de un partido
politico.
La audiencia, en la sociedad democratica, s la

que manda, y la television madura tiene que obe-
decer a esta demanda. Y no ya por razones €ticas ©
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morales, sino por razones de simple supervive
democritica. .

Lope de Vega, hombre de teatro, conocia la
leyes del mercado siglos antes de la television
el vulgo es necio, es justo hablarle en necio para
darle gusto.» "
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Final

1. La principal conclusién de interés prictico
que creemos puede desprenderse de los anlisis
ofrecidos a lo largo de este ensayo consta de una
parte positiva y de un parte negativa.

La parte negativa es ésta: que el concepto de
telebasura, o de televisién basura, no es un con-
cepto descriptivo que, ya sea claro, ya sea oscuro
(borroso), tenga una referencia mis 0 menos pre-
cisa, en funci6n de la cual fuera posible definir una
clase de «programas» delimitable en el conjunto
de los contenidos que se dibujan en las telepanta-
[las (una clase predicativa constituida por todos los
contenidos que no tienen «calidad televisiva»), a la
manera como el concepto de circunferencia es un
concepto con una referencia precisa, a saber, la
clase de las figuras formadas por los conjuntos de
puntos equidistantes de uno central que se dibujan
en el plano euclidiano.

La parte positiva es esta otra: que el concepto
de telebasura, o de televisién basura, es un concep-
to valorativo (axiolégico) de signo peyorativo
(«negativo»), que tiende a situar a los contenidos
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mmdknmmdnivdmhhﬂio(ymd
re: a sacarlos o barrerlos hacia ¢l lugar cero) de ur
jerarquia, explicita o implicita, de calidades o vak
res televisivos, descalificando por tanto sus cvem:
tuales pretensiones a figurar en niveles mds altos ¢
superiores del «reino de la culturas.
Pero una jerarquia de calidades televisivas ims
plic:siﬂnprcunnordcmciﬁndcﬂlomude ca
<es de valores, aunque no toda ordenacién implh
que, por si misma, una jerarquia axiologica di
valores. La ordenacion ascendente de los valore
de una funcién numérica, por ejemplo, de la fe
dﬁny-z-l,dcﬁlﬁd:mdumpodclosn‘ _
naturales, caracteriza a una sucesion de valores (1
2, 3, 4, 5...) que no pucde considerarse como una
' . Suponemos que para poder hablar de
una jerarquia (axiolégica) de valores (y no sola:
mente de una serie de valores) es preciso
en conexién con sistemas de fines pricticos vincus
hdm:hsopcruionuhunum.esdecir.cm 1y
pragmdtica. Por ejemplo, si se trata de las ope

Unos mine

3

remos que ¢l diamante tiene un valor superior
méximo en 1a jerarquia, y que el talco laminar tie-
ne un valor minimo, y, por asi decir, un valor de
basura, COMO INSINUMENTO Para cortar o rayar). La
escala de Mohs, desconectada de las operaciones
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de referencia, deja de ser una jerarquia y se con-
vierte en una ordenacién axiologi te neutra.

Solamente cuando esti definido, de algin modo,’
o sistema pragmitico correspondiente a la ordena-
ciﬁdcunmnﬁmmdcnlnm.uhchhludeiuu-
qdaydeplwde
en esta jerarquia, de «progreso= 0 de «degrada-
cidn».umcuidndclmaﬁmadclossigknmh
mhddﬁmapobvknaﬁusulmﬂglmwcdmmn-
' mmwlnrunuméﬁmﬁmhdnuhm-
en torno al Sol) no puede inter-
prcum,pordmi:ml,cmnuindimdcunpmgrm
o de una degradacion de la h%ﬁéi-mw

denado de los afios, 0 1a sucesion ordenada de los si-
glos de los siglos, no constituye ninguna jerarquia, y
qucquicntivu-:h:huradtlosﬁtmw&clqumm
milenio proximos no tendrd por qué ser consi
do, por este simple hecho, en un lugar mis alto de
una jerarquia dada de valores que quien vivaa «laal-
wura de los tiempos del tercer milenio (y esto supo-
ni:ndnquehc:ptcsidn-:lmdehsﬁempwﬂm-
ga algin sentido).

Y esto significa que una valoracion positiva (se-
gﬁngrldm)umpliﬂ&cnd limite, una descalifi-
cacién) no tiene i

ascendencia o de descendencia
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tos de ningtin tipo. La férmula de Kempis: «Val
mds sentir la compuncién que saber definirlas g
una férmula mistica. Desde el podria sin duda le
gitimarse la conducta de quien descalifica com
telebasura un programa dado alegando «que hi
a su sensibilidad», es decir, que [a huele, siente g
Intuye como basura, aunque no sepa definirla (myg
aun, aunque, por haberla olido, intuido o sentidy
asi, no le interese va definirla). o

Pero una valoracién implica siempre, segiin
fUEstros presupuestos, una ordenacign de valores

ntuicién valorativa (atractiva o repulsiva), I
¥a no podrd excusar es ordenar sus propias intuis

estas ordenaciones le obligarin a una serie de ope-
raciones criticas (clasificatorias) a través de las cua- ;
IE:‘S Veremos c6mo el que estd valorando ests tam-.
bién «razonando», es decir, comparando valores,
sopesando, contrastando, midiendo distancias en
la escala; ests comprometiéndose, si no quiere
comportarse como un cernicalo, a juzgar no sola=
mente sobre el valor conereto del que se¢ trate, sing
también sobre todos Jos demis valores de la serie,
En nuestro caso: si alguien descalifica un progra=
ma de televisién dado como telebasura queda
comprometido a descalificar a otros que le sean
comparables y, por tanto, 2 presentar sus criterigg
generales de valoracién. Criterios que comprome-
terdn, a su vez, a rodo el sistema de valores de Ia
sociedad en la que vive,
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2. Algunos proceden como si todas las escalas

de valores pudieran considerarse como ordenables
linealmente en una sola escala, 0 acaso en diversas
escalas convergentes, como si fueran las aristas de
una pirdmide tnica en cuyo vértice estuviera si-
tuado el valor supremo, al cual todos los dermis
habrian de subordinarse. Pero no hay acuerdo ni
consenso sobre cudl sea la naturaleza de ese su- ,
puesto valor supremo de esa tabla de valores: da |
Justicia? ¢la Verdad? ;la Vida?
¢Dios? ;la Ciencia? ¢el Racionalismo? ¢la Revolu- |
cién? ¢la Democracia? (Si nos atuviésemos a los |
criterios de «televisién maduras» que parecen regir

¢la Libertad? |

la actual televisién espaiiola, habtia que decir que |
el valor supremo es «la Democracia»). '

Por nuestra parte, renunciamos a la hipétesis
de las tablas de valores estructuradas segun escalas
de valores lineales convergentes y, desde luego, a
escalas lineales tdnicas, y razonamos desde el su-
puesto de tablas ramificadas de valores o, para de-
cirlo figuradamente (y si no se quiere renunciar
enteramente al «esquema piramidal») desde el su-
puesto de ordenaciones ramificadas o distribuidas
en un conjunto de pirdmides diferentes. Los valo-
res negativos, o valores «basura», tenderfan a des-
lizarse hacia las bases de las pirdmides, como si
fueran sus sumideros efectivos. Dejamos aqui de
lado las cuestiones que se plantean a partir del su-
puesto de una tabla ramificada de valores, por
ejemplo, las cuestiones relativas a la incompatibi-
lidad o a la coexistencia posible entre diferentes

= |
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escalas piramidales. Lo que nos importa sencill
mente es subrayar la amplia independencia g
hay que reconocer, por ejemplo, a las ordenadh
nes de los valores éticos respecto de la ordenacl
de los valores estéticos o morales de una socied
o respecto de la ordenacién de los valores quel
cotizan en Bolsa o reciprocamente.

3. De acuerdo con estos presupuestos caree

ria de sentido todo intento de delimitacion i
concepto de telebasura como si fuera un concepl
«global» y sustantivo. A nuestro entender, habil
que considerarlo como un concepto funcional, qu
tiene muy diversos «pardmetros», correspondien:
tes a cada una de las categorias o «pirdmides de v
loress. Y si el concepto de telebasura no es w
concepto sustantivo o univoco, sino funcional,
bri que reconocer, por tanto, muchas clases de
lores o de calidades de la telebasura. Z
Pero con esta afirmacién no buscamos la rei
vindicacién de algin tipo de relativismo axiolégica
0, en particular, la reivindicacién en la forma de un.
_relativismo cultural («lo que es basura en la esfera
| cultural A dejard de serlo en la esfera B»). La idea
. del relativismo cultural se fundamenta en el tratas
| miento de «las culturas» (de las «esteras cultura-
' les») como si fueran entidades compactas, subsis<
tentes y practicamente incomunicables, tal como.
concibié Oswald Spengler a los «organismos cul=
turales» que él estudi6 en su famoso libro. Y, toda-
via mis grave, la idea de relativismo cultural suele
aplicarse hoy a simples franjas de una civilizacion
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dada (como cuando se habla de la «cultura de la
droga de disefio», de la «cultura del rock» o, como
Snow hablaba hace unas décadas, de las «dos cul-
ruras») tratindolas como si fueran esferas cultura-
les. Y asf se concluird: «La telebasura es un con-
cepto relativo a cada cultura; y lo que es telebasura
para los que estdn inmersos en la «cultura de la
droga de disefio» dejard de serlo para quienes es-
tsn inmersos en <la cultura del rock>.» Pero las
relaciones entre las esferas culturales entre si (por
ejemplo, las relaciones entre la cultura maya y la
cultura del Renacimiento italiano) no son entera-
mente diversas a las relaciones entre los diferentes
rasgos (o temas, O pautas, o instituciones) cultura-
les de una misma esfera cultural. Esto es debido a
que las esferas culturales no tienen la estructura
compacta que se les atribuye y son antes agregados
(si no mosaicos) de rasgos que han ido interaccio-
nando durante siglos, pero que se desagregan tam-
bién constantemente.

Dicho de otro modo: la idea de un relativismo 7

cultural desaparece, no en nombre de un etnocen-
trismo de referencia, sino tras la disolucién de las

mismas supuestas «culturas» como unidades com- |

pactas. Y, por la misma raz6n, habra que afirmar
que carece de toda profundidad la distincién entre
ol «relativismo cultural» (idea vinculada a un es-
cepticismo de los valores) y la «diversidad cultural»
(idea con la que se busca sugerir que las diversas es-
feras culturales son distintas, pero compatibles me-
diante el reconocimiento y el respeto mutos). Pe-
ro si no aceptamos la sustantividad de las esferas
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culturales, tanto el relativismo cultural como la dis
versidad cultural, referidos a las esferas
habrin de ser retirados.
Aplicando estas ideas a nuestro caso: ni tends
sentido reconocer que puedan darse en cada ung
dff las culturas valores basura que no lo sean de g
gin modo en otras, ni tampoco que existan valores
basura en las diferentes culturas que sean simpllf"
mente diferentes entre si. Porque esto equivaldri
avolver a la interpretacién del concepto de basu a
en general, y de telebasura en particular, como i
eran conceptos descriptivos.

s 4 Cuando nos atenemos a los temas, pautas,
Instituctones culturales (y no a las esferas culturas

les), entonces los valores o contravalores de una
escala o tabla dada en funcién de los cuales se defis
ne la «calidad televisiva» dejan de estar sometidog
a la disyuntiva entre el «relativismo culturals yla
«diversidad cultural», porque las relaciones se dis-
ponen en otro terreno, a saber, el de las «pirdmides
de valores». Habrd valores y contravalores de esca-
Ia§ diversas, compatibles tanto si pertenecen a un
mismo circulo cultural como si pertenecen a cfreu-
los culturales diferentes, y sin que esto tenga nada
que ver con el relativismo cultural ni con la diver
sidad (o biodiversidad) cultural, Porque la biodiver-
sidad cultural no se refiere ahora a esferas sino a
temas, pautas o instituciones dadas en un mismo
circulo cultural (por ejemplo, los valores del vino
o los de la cerveza) o en circulos culturales dife-
rentes (por ejemplo, los valores del vino o los del
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tequila). Pero habrd valores incompatibles cuan-
do éstos vayan referidos a una misma pirdmide,
cualquiera que sea la esfera cultural a la que nos
refiramos.

En particular, los valores o contravalores basu-
ra serdn incompatibles con los que no lo son,
siempre que los refiramos a una institucién o pau-
ta cultural capaz de atravesar las mds diversas esfe-
ras culturales. Un argumento televisivo como el de
El exorcista es telebasura cuando nos movemos en
una escala de valores racionalistas, y no cabe salvar
este argumento invocando el respeto a las «au-
diencias formadas por creyentes en la posesion o
en la obsesién diabélicas». La ablacién del clitoris
es un contravalor, un valor basura cualquiera que
sea la esfera cultural que consideremos, y por tan-
to no cabe justificarlo en nombre del relativismo
cultural o de la biodiversidad cultural; los docu-
mentales televisados en los que se nos ofrecen es-
cenas de ablacion de clitoris serdn telebasura des-
velada, pero no telebasura fabricada, salvo que
sean apologéticos de esa institucién. «Reconocers
que la institucién de la ablacion es un valor basura
y tratar de respetarlo como valor cultural y sefia de
identidad de algunas sociedades africanas equival-
dria a considerar a estas sociedades como basura
ellas mismas. Y esto no es «etnocentrismo» mds
que para quien razona desde la hipéresis de las es-
feras culturales, de la misma manera que tampoco
podriamos llamar etnocentrismo a la evaluacién
de las mutilaciones practicadas por individuos de
nuestra sociedad como valores basura.
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5. La idea de una television basura no es
voca, por tanto, pero tampoco es meramente rel
tiva (en el sentido del relativismo cultural) a lag ta¢
blas de valores asignadas a una cultura o esfe
cultural determinada. Es una idea prictica q
compromete al que la utiliza a juzgar todas las
blas de valores vinculadas al caso y a considerar cos
mo basura, o como afectados por ella al menos, &
todos aquellos que no comparten sus valoraciones:

Y si nos atenemos a la distincién entre teleb
sura fabricada y telebasura desvelada, en el sentid
en el que la hemos expuesto, y con todas las difis
cultades que la distincién envuelve, nos inclinarias
mos, por nuestra parte, a defender la conveniencia
de favorecer todo cuanto tenga que ver con la pro-
moci6n de la telebasura desvelada. Fl cultivo de la
telebasura desvelada (tanto si es politica, como st
es social; tanto si es estética, como si es religio
sa...) es la Gnica manera de mantener el «sentido
de_ la realidad», a través de la televisién formal,
principalmente, rasgando los velos puritanos que

la encubren. ¢O es que se pretende «educar al pue-
blo», delicadamente democritico, a la manera co-
mo la leyenda dice que fue educado Siddharta, an-
_ tes de que recibiera el sobrenombre de Buda?

Tal parece como si quienes pretenden eliminar
todo tipo de basura de la televisién quisieran pro-
ceder con el pueblo como los padres de Siddharta
procedieron con su hijo, ofreciéndole un mundo
hfarm.oso_, dulce, amable, sin holocaustos ni armas,
ni miserias ni enfermedades, mediante el recurso
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de cubrir la suciedad del ambiente con flores de
loto y de llenar la atmésfera con musica invisible.
«Siddharta [dice Pischel] era un nifio delicadisimo
y fue educado principescamente. Sus vestidos eran
del miés fino lienzo de Benarés. Dia y noche se ten-
dian sobre él blancas sombrillas para protegerle
del frio y del calor, del polvo, de la hierba y del ro-
cio. En el palacio se dispusieron para él estanques
cubiertos con flores de loto de las mas diversas cla-
ses, v, segtin la época del afio, vivia en un palacio de
verano, de otofio o de invierno... Los cuatro meses
de Ia estacion Iluviosa los pasaba en el palacio de
otofio, donde le alegraba una misica invisible...
No se le ensefi6 siquiera el manejo de las armas...»
Es cierto que la telebasura desvelada requiere
una preparacién adecuada de quien la observa, una
capacidad critica de juzgar, ponderar, templar, va-
lorar, discriminar. Sin duda los padres, los profeso-
res, los amigos, ya sea «informalmente», ya sea
mediante una disciplina ad boc (como pueda ser la
asignatura de comunicacion audiovisual, integrada
en el curriculo de los programas de ensefianza me-
dia, encomendada a personas competentes), han
de contribuir a la preparacién de la actitud critica
del nifio y del adolescente, como futuros televi-
dentes responsables, de la misma manera que sc
contribuye a su preparacién literaria o a su prepa-
racién como radioyentes o como lectores de pe-
riddicos. Pero lo que nadie debiera pensar €s que
basta habilitar a un cuerpo de profesores que ense-
fie a tratar los medios de comunicacién. No es sa-
ficiente la plena dedicacion de este cuerpo a su ta-
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rea. Es necesario que este cuerpo de profesores Apéndice
t€ en posesién de unos criterios, no sélo técnice .
sino politicos, histéricos, filoséficos, etc. Tampo
por haber implantado las ensefianzas de ética e
ensefianza secundaria estd asegurada, no ya la con
ducta ética de los ciudadanos, pero ni siquiera
ftlarmacic’m de un juicio ético basado en un sistelr
riguroso de conceptos éticos o morales, yno en lg
ocurrencias que, en nombre de la libertad de cte:
dra por ejemplo, pueda tener el profesor de éticy
que muchas veces més contribuye 2 desprestigias
a disciplina que a otra cosa. M
Pero, en todo caso, ¢quien se atreverfa a d
dela capacidad de juzgar, ponderar, templar, v;
rar, discriminar, de los individuos adultos, mayor,

Comentarios al «Manifiesto contra la telebasura»

Reproducimos el llamado «Manifiesto contra
la telebasura», del 28 de noviembre de 1997, dada
la condicién que este manifiesto ha alcanzado co-
mo punto de referencia en los debates sobre 1a te-

de edad, que constituyen ¢l cu : lebasura. Acompafiamos cada uno de sus pdrrafos

Wikl ot u;:é‘f;:o electoral d de un comentario orientado segin las ;deas ex-

T e i 5e atrere puestas en este hblm. El texto del manifiesto se

d acla al mismo tempo que consis ofrece en letra cursiva y sangrado.

_ dera a su cuerpo electoral como si fuera el delicas
- disimo cuerpo de un nifio? '
Manifiesto contra la telebasura

Diversas organizaciones, dedicadas a la defen-
54 de los ciudadanos desde diferentes dmbitos de la
sociedad civil, hemos promovido un manifiesto con-
tra la telebasura gue busca denunciar los efectos
noctvos de esta préctica en auge. La telebasura no
sélo atenta contra el derecho de los espectadores a
recibiy productos entretenidos y de calidad, también
condiciona negativamente la evolucion del propio

mercado televisivo.
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Este primer pérrafo del preimbulo del man
fiesto cumple el tramite de la obligada declaracidi
en un manifiesto, de la definicién de la identidu
de quienes se manifiestan. No se trata, por tanty
en este preimbulo, de una enumeracién de log
manifestantes (pues esta enumeracién figura
final del manifiesto bajo la ribrica de «los abaje
ﬁrmzi,ntes»), sino de una definicion de la identid
comtn a todos ellos; identidad que, se supon '
constituye la perspectiva desde la cual el manifies
to se promueve, redacta y publica. Una deﬁnicidﬂ
tanto o mds necesaria cuanto que los «abajo firman
tes» no son personas individuales («ciudadanosm,
por e;ex'np_lo), sino organizaciones o corporacioﬁﬁt
—Asociacién de Usuarios de la Comunicacidn
(AU(;)? Unién General de Trabajadores (UGT),
Comfsmnes Obreras (CC.00.), Confederacion
Espgnola de Madres y Padres de Alumnos (CEAPA),
Unién de Consumidores de Espafia (UCE) y Con-’ '
federacion de Asociaciones de Vecinos de Espafia
(CAVE)— «dedicadas a la defensa de los ciudada-

nos».

_ Pf)rque siempre cabrd preguntar: ¢Y cuil es la
identidad, no ya de cada una de las organizaciones
; ﬁrm?ntes, sino la del conjunto de todas ellas?
' ¢Cuiles son los titulos de ese conjunto para arro:-
garse la misién de defender a los ciudadanos con-
'- trai la telebasura (en esta ocasién, pero también ha-
bng otras ocasiones en que este conjunto se
dec;zdxese a defender a los ciudadanos contra cual-
quier otra asechanza del maligno)? Pues a los ciu-
dadanos los defienden las leyes de la ciudad, es de-
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cir, del Estado, y nadie mds puede arrogarse la fun-
cién de defender a los ciudadanos en cuanto tales.
Cabria incluso presentar recursos de anticons-=
titucionalidad a semejante conjunto de organiza- |
ciones dedicadas a la defensa de los ciudadanos. <
Cada organizacién que defienda a sus socios, Pero
en calidad de tales: la AUC que defienda a sus so-
cios, ni siquiera a los demds «usuarios de la comu-
nicacién» que No pertenezcan a €sa asociacion; la
CAVE que defienda todo lo que quiera a los veci-
nos confederados, pero que no pretenda defender
a todos los vecinos de Espafia; la CEAPA que de-
fienda a las madres y padres de sus alumnos confe-
derados, porque defender a los demés serfa algo asi
como defender a los padres de los profesores;
CC.00. que defienda a los obreros comisionados;
la UGT a los trabajadores unidos en ese sindicato;
la UCE que defienda a los consumidores unidos
por ella, pero que no se meta 2 defender a la in-
mensa masa de consumidores que 1o pertenecen a
esa unién con pretensiones globalizadoras, que no
los defienda en calidad de ciudadanos. Y si cada
organizacién no puede defender a sus socias en su
calidad de ciudadanos, mucho menos puede de-
fender a los ciudadanos en cuanto tales una reu-
nién coyuntural de estas organizaciones privadas.
Los «abajo firmantes», como si hubieran pre-
visto la posibilidad de preguntas tan incémodas,
parecen haber dado ya la respuesta en este IISIno
primer parrafo del predmbulo. Podriamos parafra-
searla asi: los abajo firmantes lanzamos este mani-
fiesto, en cuanto «organizaciones dedicadas a la
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defensa de los ciudadanos desde diferentes am
tos de la sociedad civil». Es evidente segin est
palabras, que los abajo firmantes deﬁr;cn su ide i
dad, como autores del manifiesto, en cuanto
sonas que dicen formar parte de la sociedad civil. 4
d':esdc diversos dmbitos de esa sociedad civil se .. ;
dican a la defensa de los ciudadanos, -
~ Pero ;qué es o quién es esa «sociedad civilwd
Sin duda no es o no quiere ser el Estado (la socies
dad politica), ni tampoco la mera yuxtaposiciéh- ¢
las organizaciones firmantes coyunturalment
reunidas. La sociedad civil parece figurar aqui ca §
mo la entidad que unifica a las organizaciones ﬁn
;nantfl:s v les confiere la perspectiva comiin desde
‘;ae (2111,1 g’mpg;;gfnma de las diferencias, se promugs
Ahora bien, la sociedad civil a la que se apela
no tiene mas entidad que la que es propia de un
fgntasma ideoldgico. La expresién «sociedad ci-
vil», que comenzé siendo la sitnple adaptacién ro-
mance de la expresién grecolatina «sociedad poli-
tica» (Cz_vz'r{;s = Polis = Estado), inicia un proceso de
dif-erer?cmt:lén y aun de oposicién con ésta cuyos
episodios serfa aqui impertinente analizar. i’ero si
es imprescindible subrayar que la expresién «so-
czedsfd civil», en cuanto se utiliza con mayor o me-
nor ingenuidad, en correlacién con la expresion
«soc’w:dad politica», es tributaria de una ideologfa
apolitica y; en el limite, anarquista. Ideologia qi
por muy legitima que sea, no tiene por qué seli
atribuida, como si fuera algo evidente, a los ciu-
dadanos a quienes esas organizaciones quieren
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defender, y que, sin duda, habrd que suponer que
son ciudadanos de esa sociedad civil, antes que ciu-
dadanos de una sociedad politica (por ejemplo, es-
pafioles). Pero la ciudadania de una sociedad civil,
no politica, es s6lo una metifora que se inici6 en las
escuelas estoicas de la antigiiedad, por un lado (la
ciudadanfa del «cosmopolita», o «ciudadano del
mundo»), y maduré en la Iglesia romana, principal-
mente por obra de Lz Ciudad de Dios de san Agustin.
Pero los ciudadanos de la sociedad civil consti-
tuida por la Ciudad de Dios, es decir, por la Iglesia
romana, no son, por ello mismo, ciudadanos de
cualquier otra de las sociedades civiles que existie-
ron, existen o existirdn, por ejemplo, la Iglesia an-
glicana, el Ku Klux Klan, la Sociedad Protectora
de Animales de Uganda, la Sociedad Masonica de
la Armonia de la Flor de Loto, CC.0OO.,, etc. Estas
sociedades civiles —no politicas— no sélo son di-
ferentes, sino muchas veces divergentes, y aun in-
compatibles entre si. Aun el conjunto de todas
aquellas sociedades civiles que la globalizacion ret-
ne hoy bajo la denominacién de ONG (y la Iglesia
catélica puede hoy reclasificarse como la ONG
mds antigua) no constituye tampoco una sociedad
civil en nombre de la cual puedan promoverse ma-
nifiestos dirigidos a ayudar a los ciudadanos de esa

sociedad civil fantasmagérica. Hablar en nombre -

de la sociedad civil es algo casi equivalente a hablar

en nombre de la humanidad (se podrd hablar de
objetivos para la humanidad, pero no en nombre |

de ella, sino en nombre de alguna parte de ella que
se dirige urbi et orbe a todas las demds partes).
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P?:ro los ciudadanos de un Estado efective no

 Este manifiesty Pretende, desde 14 defensa de la
libertad de expresion comy Premisa bisica, apelyy 4
la conciencia de cadg yn, de nosotros comp especta-
dores, asi como 4 g vesponsabilidad social de Jog ;.
Serentes agentes barticipantes de lg activijad audio-

vmmé’.: Drofesionales de [y cadengs, directivos,
anupiciantes.

En el parrafo anterior, las Organizaciones que
suscriben se presentaban €omo trujamanes’ de una
fantasmagérica sociedad civil. En este segundo

»
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pérrafo los trujamanes se dirigen a destinatarios
10 menos fantasmagéricos: a las «conciencias de
los espectadores» y a la «responsabilidad social de
los diferentes agentes participantes de la actividad
audiovisual». Pareceria que estamos escuchando
las exhortaciones pastorales de una conferencia
episcopal que se dirige a los fieles, o bien las ex.
hortaciones de un parroco a sus feligreses. ;Quién
puede dudar que los componentes de esta «confe-
rencia de organizaciones que abajo suscriben» se
comportan como un sacro colegio secularizado?
¢Cuintos de los miembros de esta conferencia fue-
ron de hecho en su dfa clérigos, sin que por otra
parte esto tenga la menor importancia para nues-
fra argumentacién, aunque sf pueda servir para ex-
plicar el sello pastoral del manifiesto?

¢Qué quieren decir, en todo caso, los trujama-
nes, al hablar a las «conciencias de cada uno de
nosotros»? ¢A quién engloban en ese «nosotross? °
¢A todos los ciudadanos fantasma de esa sociedad
civil fantasma? Sin duda suponen que esas con-
ciencias existen como tales conciencias individua-
lizadas, y ademds, que todas ellas son uniformes.
¢Y por qué suponen esto? ¢Acaso no podria haber
«concienciass> a quienes les interesara o agradara
precisamente lo que los trujamanes llaman teleba-
sura? Los trujamanes piden el principio. Otro
tanto hay que decir cuando ellos se dirigen a la
«responsabilidad social de los agentes». ¢A qué
responsabilidad se refieren? ¢A la que vaya referi
da a sus organizaciones? Otra vez los trujamanes
piden el principio.
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.Nf{die puede dirigirse a supuestas concienci
subjetivas, o a supuestas responsabilidades de «a
tes», como si conociese ya «lo que deben ser y ha-
cer», Se trata de un procedimiento demasiado
modo e ingenuo para ahorrarse I argumentacion
objetiva y el anilisis. '

P?'eten de también suscitar un debate socigl que
permita llegar a proponer un codigo ético de regu~
;';zcwrz de {a_r r:"mtmm.!'w televisivos, abierto a las dis
Jerentes opticas sociales y que, en su monzento,
pueda servir de base para la lgbor del deseado y 1

pe??zdfente Consejo Superior de los Medios Audio-
visuales.

A

Lo que la Conferencia de ‘Irujamanes preten-
de suscitar ahora es un debate orientado a propo-
Aer un «cadigo ético de regulacién de contenidog
televisivos, abierto a las diferentes dpticas socia-
lffs:». Pero esta propuesta encierra una contradic-
con. Un cédigo ético ha de ser universal, y, por
tanto, no puede estar «abiertos (suponemos, que
para ser cambiado) a las «diferentes épticas socia-
less. Y silo que se pretende es proponer también
un cédigo moral, la contradiccign aurnenta, por-
que los c6digos morales son diversos (segtin ;OCi-E*
dades, esferas culturales, capas sociales, religiones)
y muchas veces enfrentados entre si. S los truja-
manes no distinguen entre ética y moral habria
que mvitarles a que lo hagan. e
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Manifiesto:

1. El término <telebasura» viene dando nom-
bre, desde la pasada décadn, a una forma de hacer
television cavacterizada por explotar el morbo, el
sensacionalismo y el escindalo como palancas de
atraccion de la audiencia.

La telebasura se define por los asuntos que abor-
da, por los personajes que exhibe y coloca en primer
plano, vy, sobre todo, por el enfoque distorsionado al
que vecurve pava tratar dichos asuntos y personajes.

La definicién de telebasura que ofrece la Con-
ferencia de Trujamanes parece basarse en la distin-
cién entre los fines operis y los fines operantis. Los fi-
nes operantis se resumen en uno: atraccién de la
audiencia. Los fines operis (es decir, los efectos de la
obra) que se explicitan son estos tres: explotar el
morbo, el sensacionalismo y el escindalo.

Pero, tal como estd redactado el manifiesto, no
parece que los trujamanes condenen formalmente
estos efectos, sino, mds bien, su «explotacién» co-
mo medio para conseguir el fin del operante, la
atraccion de la audiencia.

¢Habri que concluir que lo que el manifiesto
condena es el fin del operante, mis que los medios
que conducen a él? No parece probable, pues la
atraccion de la audiencia es un fin legitimo que to-
das las televisiones persiguen, asi como también
los propios trujamanes.

Mis bien habrd que interpretar el manifiesto
en este punto como condenacién de los medios
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que, al parecer, la telebasura utiliza para atraer au-
diencia. Como si los trujamanes se acogieran al
principio: «El fin no justifica los medios.»

Pero spor qué han de considerarse malos los
medios enumerados?

El morbe, sin duda, en su sentido estricto, mé-
dico, es malo por definicién. Pero la cuestién no
estd ahi, sino en dar por supuesto que lo que ellos
llaman telebasura es algo morboso. Es evidente
que si la telebasura la definen por el morbo, la te-
lebasura serd morbosa. Pero :cuiles son los conte-
nidos morbosos? Morboso, cuando se aplica fuera
de los contextos médicos (por ejemplo, el morbo
gallico) y adquiere significados coloquiales dema-
siado vagos (enfermizo, vicioso, pornogrifico, es
decir, algo que se refiere a las prostitutas o prosti-
tutos), lo hacen excesivamente oscuro como para,
mediante él, intentar definir un concepto tan os-
curo como el de la basura. En cualquier caso tan
morbosa (causante de enfermedades) puede resul-
tar ser una serie de programas de dibujos anima-
dos capaces de fascinar a los nifios, como la re-
transmision de desnudos del Museo del Prado.

¢Y qué tiene que ver el sensacionalismo con la
telebasura? Habrifa que llamar telebasura 2 los dis-
positivos teatrales destinados a producir sensacién
en el espectador; por ejemplo, a las fanfarrias tele-
visadas que anuncian el principio de las represen-
taciones de Bayreuth.

¢Y el escandalo? Escandalosos son los asuntos
de corrupcion de politicos, de obispos, de magis-
trados, de banqueros. ;Hay que llamar telebasura
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al documental o al informativo que nos da noticia

de ellos? La Conferencia de Trujamanes podria ~
por lo menos haber distinguido entre telebasura |
desvelada y telebasura fabricada, aunque fuera con
otra terminologia. _

Pretender definir la telebasura «por los asun-
tos que aborda» o «por los personajes que exhibe»
es un ejemplo insigne de pereza mental. Desde
luego, hablarfamos de telebasura si el asunto es ba-
sura y si los personajes lo son. Pero con esta defi-
nicién no irfamos mas alld de aquella definicion de
la luz como «movimiento luminoso de los cuerpos
ldcidos». Lo que tenian que haber hecho los truja-
manes es decirnos en qué consisten los asuntos ba-
sura y los personajes basura. Si no se molestan en
decirnoslo es porque dan por supuesto evidente
que todos lo sabemos. En realidad, lo que ocurre
es que los trujamanes toman como referencias im-
plicitas ciertos modelos personales de telebasura
que no logran analizar, y que dan simplemente por
condenados.

Por lo que se refiere a la expresion «enfoque
distorsionador»: ¢como pueden creer los abajo fir-
mantes que con esta caracteristica es posible defi-
nir un concepto tan confuso como la telebasura?
¢Distorsionado por respeto de qué? Los ejercicios
televisados de un gimnasta contorsionista que dis-
torsiona su figura: ¢son por ello telebasura? El zoom
aplicado a un pdrpado distorsiona sus proporcio-
nes, ¢es por ello telebasura? «No nos referimos a
este tipo de distorsiones», responderdn apresurada
e indignadamente los trujamanes de la sociedad
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civil. Pero lo que necesitdbamos los ciudadanos
protegidos por ellos era precisamente saber con
precision de qué distorsiones hablan nuestros pro-
tectores.

2. Los promotores de la telebasura, en su bis-
quedn de un «minimo comin denominador» capaz
de concitar grandes masas de espectadores ante In
pantalla, utilizan cualquier tema de interés huma-
no, cualquier acontecimiento politico o social como
mera excusa para desplegar lo que consideran ele-
Hentos bisicos de atvaccion de la audiencia: sexo,
violencia, sensibleria, bumor grueso, supersticion,
en meiechos casos de forma sucesiva y recurvente den-
tro del miismo programa. :

Baj_a una apariencia hipdcrita de preocupacion y
denuncia, los programas de telebasura se regodean
con el sufrimiento; con la muestra mis sérdida de Iz
condicion bumana; con la exhibicién gratuita de
sentimientos y comportamientos intimos. Desenca-
denan una dindmica en lu que el circense «mds di-

ficil todavia» anuncia una espiral sin [in para sor-

prender al espectador.

Aqui, la Conferencia de Organizaciones reuni-
da para revelar los mensajes recibidos de la «socie-
dad civil» se arriesga a indicar los «elementos bisi-
cos de atraccién de audiencia», se supone que de la
telebasura, si bien de un modo indirecto. Pues no
dicen que estos «elementos bisicos» sean los cons-
titutivos de la telebasura; lo que dicen es que los
«promotores de la telebasura» consideran esos
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elementos como bisicos: sexo, violencia, sensible-
ria, humor grueso, supersticion.

Pero estos indicadores siguen siendo tan inde-
terminados que no indican nada que no estuviese
ya sefialado 2d boc antes. «Sexo» es el dnico indica-
dor relativamente mas preciso, siempre que esta
palabra, tan eufemistica como torpe, se utilice en
el sentido «fetichista» que se ha hecho corriente
(para significar todo aquello que hace referencia a
los érganos genitales de los hombres y a veces de
los primates). Utilizando el término «sexo» en su
sentido no fetichista, ¢quién se atreveria a decir
que los amores televisados de Romeo y Julieta, que
son sin duda sexuales (y heterosexuales) son tele-
basura? Quienes dicen que el sexo televisado es te-
lebasura se refieren, sin duda, a las retransmisiones
de escenas de «genitales en accién» (que, en nin-
giin caso, puede confundirse con la televisién por-
nogrifica, que habria que circunscribir, en aras del
rigor, a la television relacionada con la prostitu-
cién —que se supone debidamente atendida por
las organizaciones sindicales—). Pero entonces no
es el «sexo» (el telesexo), en general, lo que hay
que condenar, y los firmantes del manifiesto ten-
drian que haberse esforzado un poco mds en preci-
sar en qué momento esos asuntos sexuales televisa-
dos comienzan a ser telebasura y por qué.

Los demds indicadores son todavia mds inde-
terminados. ¢Qué es violencia? La filmacién de es-
cenas de la kale borvoka, ;serd telebasura? :Qué es
supersticién? ¢La retransmision de una ceremonia
vudi, de una procesién con los santos del pueblo
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para rogar la lluvia, las apariciones de 1a Virgen de
la Pedrera, con Pitita Ridruejo al frente, las apari-
ciones de Fatima, de Lourdes, o los buenos oficios
del sant6n de Baza?

También dan como indicador de la telebasura
el «regodeo con el sufrimiento» y la «exhibicién
gratuita de sentimientos y comportamientos int-
‘mos». Lo del «regodeo» obligaria a considerar co-
mo telebasura a la prictica totalidad de la tragedia
cldsica, a casi todas las tragedias de Shakespeare.
«Por favor, ino queremos referirnos a ellas!», di-
rdn los trujamanes. Pero entonces, que retiren ese
indicador, porque podria confundirnos.

En cuanto a la «exhibicién gratuita de senti-
mientos y comportamientos intimoss: ;Qué quie-
ren decir los trujamanes con la palabra «gratuitas»?
Seguramente no quieren decir que la exhibicién es
«debida a la Gracia de Dioss, ni que es barata, si-
NO acaso que es «innecesaria 0 no exigida por el
argumento». Pero esto habria que demostrarlo en
cada caso. ¢Podria llamarse gratuito al episodio de
los molinos de viento del Quijote?

Llamar televisién basura a la exhibicién de
comportamientos intimos es s6lo un acto de inge-
nuo o de grosero puritanismo, segin se prefiera.
¢A qué comportamientos fntimos se refieren los
manifestantes? /A la transmisién televisada de la
conducta del ciudadano que entra en su aparta-
mento, se quita los zapatos y se calza las zapatillas?
No, dirdn los trujamanes. Pero entonces demos-
trarfan que la expresién «comportamientos inti-
mos» la utilizan como un eufemismo pacato para
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designar a las conductas «de cloaca o de genitales»
(un eufemismo corriente, por lo demds, en el ramo
de la lencerfa, en donde todo el mundo sobreen-
tiende la expresién «ropa intima»). Ahora bien,
condenar estas exhibiciones de la intimidad en
sentido eufemistico equivale a sacralizar toda la in-
timidad, como si la razén por la cual se considera-
sen como televisién basura las exhibiciones de
cloaca o de genitales fuera la de su intimidad, y no,
por ejemplo, la de su caricter «pornogrifico» o
simplemente «fisiolégico» (un caricter que tiene
antes un sentido estético que ético).

3. La telebasura cuenta, también, con una serie
de ingredientes bisicos que la convierten en un fac-
tor de aculturizacion y desinformacion, asi como en
un obstdculo para el desarrollo de wna opinion pii-
blica libre y fundamentada: :

El reduccionismo, con explicaciones simplistas
de los asusntos mds complejos, ficilmente comprensi-
bles, pero parciales o interesadas. Una variante d:e
este reduccionismo es el gusto por las teorias conspi-
ratorias de no se sabe qué podeves ocultos, que en
muchos casos sirven de coartada @ determinados
personajes y grupos de presion en su labor de intoxi-
CACION.

La demagogia, que suele presentar toda.f las
opiniones como equivalentes por si mismas, inde-
pendientemente de los conocimientos sobre los que se
sustentan o de sus fundanzentos éticos. A ello contri-
buye In realizacion de supuestos debates y encuestas,

que no son sino simulacros de los verdaderos debates
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) encucstas, y que lejos de arvojar luz sobre los pro-
;kl'km a consolidar la idea del «todo

Tamdbién la demagogia cuenta con una varian-

te: el despliegue de mensajes esotéricos, milagreras

Jmhmhﬁmmyﬂ

el mismo plano de realidad que los argumentos

cientifices.
Efmwhwﬁ:fw”d
bonor, la intimidad, el respeto, la veracidad o la
presuncion de inocencia, cuya conculcacién no puede
Mn&mmmngsin caso apelando a la libertad de

Este dapfmmmhmhmﬁdt
wguicios paraleless; en ol abuso del amarillismo y el
escdndalo; en la presentacién de testimonios supues-
tamente verdaderes pero gue en realidad provienen
de «invitados profesionaless. ¥, por supuesto, en el
am&wnkvm&n’rhmmfmm
en ol protagoniomoe de los personayes del mundo rosa
y gualda, cuyas nimiedades y conflictos sentinsenta-
es, tratados desde of mids descarado amarillismo,
son otro de los ingredientes de esta infecta salca. El
problema es todavia mds sangrante cuando este tipo
de contenides se difunden a través de las televisiones

puiblicas, curya obligaciin moral y legal es suminis-
- trar productos ética y culturalmente solventes.

No se ve la razén por la cual Ia telebasura se
convierte «en un factor de aculturizacién [supone-
mos que los trujamanes no quieren decir «acultura-
abne] o de desinformaciéne. ;Acaso la telebasura
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no ¢s cultura? cYnomiorma.porlomdedh
misma? También estarfa desinformado quien cie-
rra los o} int:hm

de!o que se trata no s de invocar como
pchgros la quﬂmnuuﬁn- (interpretando este tér-
mino como de toda cultura o vuelta al esta-
do salvaje) o la desinformacion, sino la presencia de
un tipo de cultura y de informacién que se conside-
ra menos valioso que otros tipos de cultura y de in-
formacién, considerados més valiosos. Pero es aqui
donde habria que centrar el anilisis. A la telebasura
no se la puede condenar por no ser cultura (zacaso es
parte de la «naturalezas?), como tampoco s¢ puede
condenar a la silla eléctrica por esa razén. La silla
eléctrica s un ingenio cultural muy avanzado (pre-
supone el descubrimiento de la corriente eléctricay
de sus aplicacioncs mecinicas), y quienes condenan
la silla eléctrica no podrfan hacerlo por la supuesta
«aculturizacién» que su uso determinase.

Los sucesivos pdrrafos de este punto tercero del
manifiesto acogen cargos totalmente heterogéneos,
sin duda tqucllm (0 una seleccién de aquellos) que
las diferentes representaciones firmantes fueron pre-
sentando en sus reuniones. Todo aquello que encon-
traban molesto, indecente o inadecuado (una veces
por motivos politicos —teorfas conspiratorias—,
OLTas Veoes por motivos téenicos —supucstos debates
Y encucstas—, Otras veces por motivos aparentemen-
te «racionalistase —mensajes esotéricos, milagros—)
lo englobarin en el concepto de «infecta salsa ama-
rillas, propia para arrojarla al cubo de la basura. De
este modo convertirin todo lo que les molesta, por
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decreto, en telebasura. Pero [a expresion «infecta sal-
sa amarilla» no representa pingn concepto cuando
se descontextualiza del campo culinario.

Por ello la tinica alternativa a €sta «infecta sal-
sa amarilla» que pueden ofrecer los abajo firman-
tes, al menos en las relevisiones publicas, es ésta:
suministrar productos «ética y culturalmente sol-
ventes». Pero al no dar i una sola pista sobre los
criterios de solvencia cultural o ética, hay que pen-
sar que los abajo firmantes dan por supuesto que
ya sabemos (10 ciudadanos protegidos por ellos)
“uiles son los «contenidos solventes». ¢Serdn las
obras completas de Jacinto Benavente, O de
Fduardo Marquina? Serdn las obras de Machado,
o las retransmisiones de las sinfonfas de Mahler?
iSerd un contenido «cultaralmente solvente» La

Revoltosa 0 La Verbena de I Paloma?

4, La telebasura no ba inventado nada: el bala-
go fcil del espectador; el gusto por ¢l sensacionalis-
70, vienen de Ly antiguo. Pero en la actualidad,
Iz enorme influencia social de los medios de comuni-
cacion de masas agranda de forma exponencial los
efectos negativos de este tipo de menszjes.

La telebasura se encueniva boy en un monLento
sscendente de su ciclo vital. Es como it cancer; clya
metdstasis tiende a ivadirlo todo, o quizd como Un
pirus mformative que, al igual que el VITUs infor-
mdtico, contaming lo que t0C& Y acaba por impediv
ol mantenimiento o la aparicion en las parrillas de
otrus modelos de informuacion s respernosos con I
verdad y con el interes social.
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Para los abajo firmantes los contenidos de la

telebasura son, sobre rodo, «mensajes>, Pero no
-sabemos de quién, pard quién, ni cudles. En lugar
de darnos alguna indicacién sobre cl particular, los
-abajo firmantes € lanzan a teorizar, po¥ via meta-
férica, sobre los ofectos de estos mensajes: son €O~

virus informaticos, son como células cancero-

sas. Pero estos efectos (que aluden a su capacidad
«autorreplicante») no nos dicen nada acerca de sus
contenidos: también el fiathol televisado o las ter-
culias televisadas tienen €sa capacidad «autorrepli-
cante». ¢Habria que {lamarlas por ello telebasurar

5. Ha Hegado el momento de que todos Jos 4geN-
tes implicados en I actividad television torIen £
ciencia de i responsabilidad ante la telebasurd, que
por supuesto vavia en importandia segin la capacidad
Je cada uno de condiciona” Jas reghas del mercado.

Responmbi!idﬂd, por tanto, de los poderes puibli-
cos, de las cadenas, de los anunciantes. Responsabili-
dad de los programadores Y de los profesionales. Y
responsabilidad, samibicn, del ciudadano, que aun
sin dejarse engaiar por la falacia del «espectador
soberano» quie por Si HETo Jominio del mando tie-
ne la capacidad de modelar o oferts, debe saber que
su decision de ver ¥n programa 170 estd exenta de
consecuencias, ni pare St propta dignidad ni pars el
propio mercado televisive-

En la television nos en entamios o U feno-
meno social complejo articulado en grandes compa-
fitas de ciyd objetividad es licito discrepar. Detrds de
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los medios de comunicacion existen intereses, poderes

y modelos sociales e ideoldgicos. Por tanto, cuestio-
nar su objetividad y preguntarse el porqué de deter-
inadas insistencias en un tema mientras se igno-
van otros, es una forma de empezar a comprender
criticamente los mensajes televisivos.

_ Conviene constatar hasta qué punto hacen
' aqui uso los abajo firmantes de una teoria conspi-
ratoria («detris de los medios de comunicacién
existen intereses, poderes...»), a pesar de que ha-
bian condenado, en el punto 3, las teorfas conspi-
ratorias como ingredientes de la television basura.

6. Por todo lo anterior; los abajo firmantes que-
remnos manifestar niiestro vechazo y preocupacion an-
te lu telebasura 'y exiginos, CoFio garantia de control
social en una sociedad democrdtica, tanto la elabora-
cion de um cidigo ético de regulacion de Ios contenidos
selevisivos como la constitucion. de un Consejo Supe-
ior de los Medios Audiovisuales, en los términos en
los que fue aprobado por la mayoria de los grupos
parlamentarios en lu anterior legislatura.

Los abajo firmantes «exigen» la elaboracién de
un c6digo ético: ¢En nombre de quién lo exigen?
;Fn nombre de la «Sociedad Civils a quien dicen
representar, como el médium espiritista interpreta
a los espiritus astrales? Pero entonces su exigencia
es pura retérica, al menos para quienes tienen por
evidente que esa sociedad civil, en cuanto entidad
positiva, es un fantasma.
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:Cuil es entonces la fuerza de esta exigencia?
Para decirlo en lenguaje democrético: :Con cudn- "
tos votos del cuerpo electoral de nuestra sociedad
politica cuentan Jos abajo firmantes?

Supongamos que con muchos: pero, en todo
caso, estos muchos 0 pocos habria que canalizarlos
o través de los partidos politicos, queé recogerian
en Sus programas electorales las «exigencias» de
los abajo firmantes cOmO proyectos o puntos del
programa. Por tanto, nada de exigencias por parte
de la Conferencia de Trujamanes.

«Exigir algo» sin tener fuerza para obligar a

cumplir lo que se exige es pura y simple fanfarro-

nerfa. «Exigit», apelando a una «conciencia de los
ciudadanos», que se supone ya conocida y actuan-
te, sin necesidad de la consulta electoral, y que se
supone también actuard espontineamente ante la
[mera propuesta, €s ingenuidad metafisica muy cet-
cana ademds a un intento de subversién.

En una sociedad democritica las exigencias
han de canalizarse por medio de los votos. Pero
tan convencidos de sus razones parecen estar los
abajo firmantes, que ni siquiera se han dado cuen-
ta de que ellos no pueden exigir nada, en razén de
Ja organizacién a la que representan, a los ciudada-
nos de una sociedad politica. Por tanto, su mani-
fiesto ests de mis, y N0 solamente por sus conteni-
dos, sino, sobre todo, por su forma, por su forma
exigitiva, y por 1 naturaleza metafisica de la enti-
dad que dicen representar, la «sociedad civil>.
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Firmantes:

Asociacin de Usuarios de la Comunicacion (AUC)
Unidn General de Trabajadores (UGT)
Comisiones Obreras (CC.00.)
Confederacion Espaiiola de Madres y Padres de
Alumnos (CEAEA)
Unién de Consumidores de Espaiia (UCE) y
Confederacion de Asociaciones de Veeinos de Esparia
(CAVE).

GusTavo BUENO
26 de septiembre de 2001
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Biografia

El filésofo Gustavo Bueno nace en 1924 y es autor
del sistema conocido como materialismo filoséfico,
En 1960 se establece definitivamente en Asturias,
donde ejerce como catedritico en la Universidad de
Oviedo, institucién en la que colabora hasta 1998,
En la actualidad desarrolla su labor en la Fundacién
que lleva su nombre, que tienc su sede en Oviedo.
Fundador de la revista E/ Basilisco es autor de nu-
merosos libros y articulos. Entre sus obras mis im-
portantes deben sefialarse Ensayos materialistas, Teoria
del cierre categorial, El animal divino, Primer ensayo
sobre las categorias de las Ciencias Politicas, El mito de la
cultura, Espaiia frente a Europa y su obra més reciente
Television: apariencia y verdad.
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Otros titulos de ensayo
en Punto de Lectura

Visiones de fin de sigl
Raymond Carr (Direc.)

Las heridas abiertas
Sami Nair

At A AR R e b 0

Después de la pasidn politica
Josep Ramoneda

Las torturas mentales de la CIA
Gordon Thomas

La seduccidn de las palabras
Alex Grijelmo

Fuego bajo la nieve
Palden Gyatso




Estilos radicales
Susan Sontag

Las consolaciones de la filosofia
Alain de Botton

Los Cdtaros, la berejia perfecta
Stephen O’Shea

Toda Espatia era una cdveel
Rodolfo y Daniel Serrano

Del Big Bang al fin del mundo
José Maria Perceval

El retorno de ln Antigiiedad
Robert D. Kaplan

El oro, bistoria de wna obsesiin
Peter L. Bernstein

Guerra bacterioligica
Judith Miller, Stephen Engelberg, William Broad

Mesmorias politicas
Joaquin Almunia

Isvael entre la guerra y la paz
Shlomo Ben-Ami

FEl lado activo del infinito
Carlos Castaneda

La red
Juan Luis Cebridn




partiendo de la premisa «sin basura no podria-

mos vivirs, Gustavo Bueno amaliza el

de telebasura tenjendo presente que «la basu-

ra uchas veces estd &1 el que vela television»
y no en el propio medio. Para ello, estuve
siguiendo la experiencia de Gran Hermand con la
mentalidad de un antropélogo, sabiendo que
se trataba de un observatorio de 1a realidad

esp afiola,

Telehasura y denociacia TECOEE el
hrillante andlisis de este filo-
sofo sobre las razones del
éxito 'de un programa que
flegh a convocar ante Sus
televisores a once millones de espanoles.
Gustavo Buenc define la basura pard después
pmfundizar en los espacios televisivos y DOS
recuerda que en und cociedad democratica la

aundiencia siemprs debe tener la Glurma palabra.

www.puntcda'lectura.com




