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PREFACIO

La palabra ‘materialismo’ es ambigua: designa
una doctrina moral y una ontologia. El materialismo
moral es la doctrina de que todos los seres humanos
debieran perseguir solamente su propio placer. No
nos ocuparemos de ella en este libro. Nos ocupare-
mos en cambio del materialismo ontolégico, o la
doctrina segin la cual el mundo estd compuesto ex-
clusivamente de objetos materiales, aunque no nece-
sariamente fisicos.

La mayoria de los filésofos, de Platén en ade-
lante, han descartado el materialismo ontolégico por
burdo e incapaz de explicar el espiritu humano y sus
creaciones. En consecuencia el materialismo es igno-
rado en la literatura académica y en el aula, excepto
cuando se alia con la dialéctica. El resultado es que el
materialismo, aunque tiene varios miles-de afos de
edad, estd aun en su infancia.

El materialismo ontolégico ha sido difamado por
varios motivos. Primeramente, por estar en conflicto
con las cosmovisiones mdgicas y religiosas. (Por este
motivo se lo confunde a menudo con ¢l positivismo.)-
En segundo término; por ser parte de la ideologia
marxista, que a su vez suele ser condenada sin previo
juicio, cuando no adoptada sin previo examen
critico. En tercer lugar, se descarta al materialismo
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por no haber enfrentado, y menos aun resuelto, los
principales problemas filoséficos. Nos nos ocupare-
mos de las dos primeras criticas por ser ideologicas
antes que filosoficas. (Sin embargo, no podemos de-
jar de observar que varios pensadores, desde Demo-
crito en la Antigiiedad hasta Joseph Priestley a fines
del siglo xvui, no hallaron dificultad en conciliar el
materialismo con la religién. En cuanto a la ideologia
politica, no es evidente que esté intimamente relacio-
nada con la ontologia. Tanto es asi, que el materia-
lista Hobbes fue politicamente conservador, en tanto
que varios hegelianos y bergsonianos fueron liberales
O aun izquierdistas.)

* Nos ocuparemos en cambio de la objecion filo-
sotica, a saber, la afirmacion de que la entologia ma-
terialista es insignificante por no haber enfrentado, y
con mayor razon por no haber resuelto exitosamente,
algunos problemas filosoficos clave. He aqui una lista
de problemas que los materialistas no habrian re-
suelto:

1. ¢Como se las arreglan los materialistas
para conservar su fe en vistas de que la fisica
moderna ha desmaterializado el universo?

2. ¢Cémo puede el materialismo, que es
notoriamente reduccionista, dar cuenta de la
emergencia de nuevas propiedades, en particu-
lar las que caracterizan a los organismos y las so-
ciedades?

3. ¢Como podria el materialismo explicar
el espiritu, que es inmaterial ?

4. ¢Como explica el materialismo la finali-
dad y la libertad, que tan obviamente transcien-
den a las leyes naturales?



5. ¢Qué lugar pueden ocupar en el mate-.
rialismo los objetos culturales, tales como las
obras de arte y las teorias cientificas, que‘ pare-
cen habitar un mundo que les es propio y obe-
decer leyes suprafisicas, o acaso ninguna?

6. ¢Coémo se proponen los materialistas
explicar la eficacia causal de las ideas, en parti-
cular las técnicas y politicas?

7. Puesto que los conceptos, proposiciones
y teorias carecen de propiedades fisicas, ¢cédmo
podrian ser parte de un mundo puramente ma-
terial ?

8. Puesto que la verdad de las proposicio-
nes matemdticas y cientificas no depende del su-
jeto de conocimiento ni de sus circunstancias
fisicas, ¢ como podrian explicarse en términos de
materia?

9. ¢Coémo explica el materialismo los valo-
res, que no son entes o propiedades fisicos y, sin
embargo, guian nuestros actos?

10. ¢Coémo pueden los materialistas expli-
car la moralidad sin caer en el hedonismo, dado
que nuestras reglas de conducta moral, en parti-
cular las que tratan de los deberes, son ajenas a
las leyes naturales?

Es preciso reconocer que la mayoria de los mate-

rialistas carecen de respuestas satisfactorias a las pre-
guntas cruciales que anteceden. O bien no las han en-
frentado o bien sus respuestas tienden a ser simplis-
tas, tales como las tesis de que los puntos del espacio-
tiempo son tan reales como los trozos de materia, o
que la mente no existe, o que los objetos matematicos
no son sino signos escritos o hablados. En particular,

7



pareceria que no existen filosofias materialistas de la
mente y de la matemdtica, ni de los valores y de la
moral.

Es verdad que no todos los materialistas son vul-
gares, y varios filosofos materialistas han propuesto
intuiciones valiosas referentes a los problemas men-
cionados. Sin embargo, casi todos ellos hablan tan
solo lenguajes ordinarios, de modo que estin conde-
nados a formular sus tesis de manera inexacta, y rara
vez ofrecen argumentos vilidos en su apoyo. Ademas,
los materialistas han estado tan ocupados defendién-
dose de ataques maliciosos y contraatacando, que
han descuidado la tarea de construir sistemas filosofi-
cos amplios y compatibles con la logica, la mate-
matica, la ciencia y la tecnologia contemporaneas. El
resultado es que el rnaterialismo no es tanto un
campo de investigacién en el que pulula la novedad,
cuanto un cuerpo de creencias, muchas de ellas anti-
cuadas. Todo esto es verdad, pero la cuestiéon intere-
sante es saber si el materialismo es irremediablemente
anacronico o si puede ser modernizado y, en tal caso,
como. Este es el problema que aborda este libro.

~ Este libro puede considerarse como una invita-
cion a tratar el materialismo como un campo de in-
vestigacién antes que un cuerpo de creencias fijas, o
sea, de dogmas. Mas precisamente, es un desafio a
examinar, aclarar, enriquecer y sistematizar el mate-
rialismo a la luz de la 16gica, la matematica y la cien-
cia contemporaneas, en lugar de hacerlo a la luz de la
historia de las ideas y, menos atn, de una ideologia
politica. El materialismo debe recoger este desafio so
pena de permanecer subdesarrollado y por lo tanto
estéril y aburrido. " |

Hay por lo menos tres motivos para lanzar este



desafio. El primero es que el materialismo no ha
avanzado gran cosa desde el siglo xix, en parte por
haber ignorado la légica moderna y haberse rehu-
sado a aprender de filosofias rivales. Sin embargo,
puede sostenerse que el materialismo no es una onto-
logia entre otras, sino la ontologia de la ciencia y de
la técnica. En particular, el materialismo es la fuerza
filosotica que ha impelido algunas revoluciones cien-
tificas tales como la fisica atémica y nuclear, la biolo-
gia evolucionista, la teoria quimica de la herencia, el
estudio cientifico del origen de la vida, la fisiologia de
la mente y los avances mas recientes de la paleoantro-
pologia y de la historiografia. Un segundo motivo es
la conviccién del autor de que la investigacién filo-
s6fica debiera conducirse de manera sistematica,
exacta y cientifica antes que a la manera de la investi-
gacion literaria y, ain menos, de la actividad panfle-
taria. Un tercer motivo es la tesis de que es menester
invertir la relacién habitual entre la ontologia y la
ideologia: que una ideologia no puede ser verdadera
y eficaz a menos que concuerde con una filosofia y
una ciencia que avancen mediante la llbre biasqueda
de la verdad. >

Los desafios intelectuales son en primer lugar au-
todesafios. (No exijas que los demds aborden proble-
mas que td mismo no serias capaz de tratar.) Por lo
tanto este libro es algo mas que un desafio: también
‘es una tentativa de esbozar soluciones a algunos de
los problemas listados hace un rato. El autor ofrece
estas soluciones como otros tantos embriones posi-
blemente viables y que acaso merezcan desarrollarse a
través de investigaciones adicionales. Algunos de ellos
ya han sido desarrollados de esta manera en el Treatise
on Basic Philosophy y otras obras del autor, en tanto que

9



otros siguen en estado embrionario a la espera de fi-
l6sofos mas talentosos y hacendosos. Pero, desde
luego, ninguin sistema filoséfico, por exacto y actual
que sea, puede estar al abrigo de criticas y de desarro-
llos ulteriores o aun de reemplazo.
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CAPITULO 1

EL CONCEPTO CONTEMPORANEO
DE MATERIA

Los filésofos inmaterialistas tienen una pobre
opinién acerca de la materia. Esta opinién no con-
cuerda con el concepto de materia que resulta de ge-
neralizar los conceptos parciales de materia elabora-
dos en la ciencia contemporanea. Empecemos por
examinar algunas opiniones sobre la materia que aun
circulan entre la comunidad filoséfica.

1. La materia jes inerte?

La mas antigua de las opiniones no materialistas
acerca de la materia es la expuesta por Platén, y que
aun se encuentra en muchos filésofos. Segun ella la
materia es el receptdculo pasivo de las formas (pro-
piedades), que a su vez son ideas: s6lo el alma (o'la
mente) puede moverse por si misma. Esta doctrina no
fue compartida por Aristoteles, el mas gran filésofo
de todos los tiempos: segin él las formas, lejos de ser
previas a la materia y de introducirse en ésta desde
tfuera, son engendradas por la materia misma. En
particular el alma, lejos de existir por si misma y de
ser separable del cuerpo, no es sino la forma de este
ultimo. :

Desde la Antigiiedad todos los materialistas han
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sostenido que el cambio es esencial a la materia. Aun
cuando los materialistas antiguos creian que los ato-
mos misinos son inalterables, los suponian en perpe-
tuo movimiento. Y aun cuando los materialistas de
los siglos xvi1 y x1x solian considerar la fuerza comno
extrinseca a la materia y causa de los cambios de es-
tado de ésta, sostenian que ningan trozo de inateria
puede perimanecer por siemnpre libre de la accién de
fuerzas. En resumen, el inaterialisino siempre ha sido
dinamicista, aunque s6lo ocasionalinente dialéctico.
La tesis de la pasividad de ia materia es tipicamente
idealista.

La concepcién dinamicista de la inateria ha sido
también la de los fisicos y quimicos desde Galileo,
Descartes y Boyle. En particular, el principio de iner-
cia forinulado por Newton afirina, en oposicion a la
fisica aristotélica, que una vez que un cuerpo se ha
puesto en movimiento continta moviéndose a ;enos
que se le interponga una fuerza exterior. Y tanto la
teoria ondulatoria comno la corpuscular de la luz su-
ponian que ésta se propaga por si inisina sin necesi-
dad de ser empujada: la luz es semoviente. (Kant,
quien no podia leer las ecuaciones de Newton por
falta de conociimientos inatematicos, creyé equivoca-
damente que ja fisica newtoniana afirmaba que
cuanto se mueve lo hace bajo la accién de alguna
fuerza, sea atractiva, sea repulsiva. Y Voltaire, que
tanto hizo por difundir la fisica newtoniana en su pa-
tria cartesiana, habia sido embrujado por la hipétesis
de la gravitaciéon universal, pero no pudo compren-
derla adecuadamente porque tainpoco él podia leer
las ecuaciones de inoviiiento de Newton. De modo
que ni Voltaire ni Kant advirtieron que la inercia de
los cuerpos y de la luz refuta la creencia de que la mma-
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teria €s pasiva, O sea, incapaz de moverse por si
misina.) '

En resumen, la fisica cldsica consideraba la mate-
ria —fuese del género cuerpo o del género campo--
como esencialinente activa. Tanto es asi, que el nu-
cleo de toda teoria fisica es un sisteina de ecuaciones
de movimiento o de ecuaciones de campo, segin el
caso; y tal sisterna describe, explica y predice el movi-
miento de las particulas, el flujo de los fluidos, la pro-
pagacion de los campos, o cambios de algin otro
tipo.

Esta concepciéon dinamicista de la materia fue
adoptada por la quimica. En efecto, la quimica estu-
dia no s6lo la composicién y la estructura de los com-
puestos quimicos, sino también los procesos de for-
macioén y transformacion (en particular disociacién)
de tales compuestos. Tanto es asi, que las reacciones
quimicas constituyen el nicleo de la quimica. Mas
aun, cormo es bien sabido, en tanto que la fisica
clasica ignoraba las transtormaciones cualitativas, la
quimica se especializa en ellas. Lo mismno puede de-
cirse de la biologia desde Darwin y de las ciencias so-
ciales desde Marx: la priinera se interesa particular-
mente por las transformaciones de la materia viva, y
las segundas por las transformaciones de la nateria
social. ) ‘

La ciencia contemporanea ha reforzado la tesis
del dinamismo de ia materia y-de su capacidad iliini-
tada para generar nuevas formas. Piénsese en el hu-
milde electréon, al que, aun cuando estd aislado, se
atribuye no sélo un movimiento translatorio sino
tamnbién un temblor y una rotacién propia o espin.
O piénsese en el modesto foton, o en el cuanto de
cualquier otro camnpo, que viaja sin cesar hasta ser
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desviado o absorbido por alguna particula. De modo,
pues, que aun las particulas elementales y los campos
cambian constantemente. Con mayor razén, todos los
sisternas materiales son cambiables. Piénsese en los
atomos, moléculas, cristales, fluidos, células, organis-
mos multicelulares, sistemas sociales, sociedades inte-
gras, y artefactos: piénsese en la maravillosa variedad
de sus propiedades, en particular la propiedad de
cambiar o de causar cambios.

Todas las ciencias facticas, desde la fisica hasta la
historia, parecen estudiar materias de diversas clases,
inanimada o viviente, pensante o social. Este cuadro
difiere radicalmente de la visién de la materia que nos
ofrecen los fil6sofos no materialistas, en particular los
idealistas. El materialismo que sugiere la ciencia con-
tempordnea es dinamicista antes que estatista. Tam-
bién es pluralista, en el sentido de que reconoce que
una cosa material puede tener muchas mas propieda-
des que las que le asigna la mecanica. Ya volveremos
sobre este punto.

Es verdad que toda teoria cientifica suficiente-
mente avanzada contiene algunas leyes de conserva-
cion, tales como los teoremas de conservacion de la
masa total, o del impulso total, o de la energia. Se ha
afirmado a veces que semejantes leyes de conserva--
cién refutan al dinamicismo. Este es un error elemen-
tal, ya que las férmulas de conservacién afirman la
permanencia de alguna propiedad de un objeto ma-
terial en medio del cambio del mismo. Estas propie-
dades son constantes del movimiento o, en general,
constantes de la transformacién de las cosas. (He aqui
un ejemplo trivial: la diferencia de edades entre la
madre y su nifio permanece constante mientras arm-
bos vivan.)
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En resumidas cuentas, la ciencia niega la tesis de
que la materia es inerte o pasiva, y sugiere en carnbio
la generalizacién ontolégica de que todo objeto ma-
terial esta involucrado en algun proceso.

2. La maleria jha sido desmaterializada?

Otra opinién bastante difundida es que la fisica
moderna ha desinaterializado la inateria. Hay diver-
sas versiones de esta opinién. Una es que la fisica ha
demostrado que la materia no es sino un sisterna de
ecuaciones, y por lo tanto un ente inmnaterial. Esta te-
sis reposa sobre una seimndntica defectuosa, segun la
cual una teoria cientifica coincide con su formalisino
materndtico. Todo fisico sabe que esto es falso: que
un conjunto de férmulas matemdticas puede-leerse o
interpretarse de diversas maneras. En otras palabras,
para que un conjunto de férimulas matematicas ad-
quiera contenido fisico, o sea, describa un ente real,
es preciso agregarle un conjunto de “reglas de corres-
pondencia” o hipétesis semdnticas. Por ejemplo, la
fé6rmula “F = qlqg/er"”’ no es la ley de Coulomnb de la
electrostatica elernental a mnenos que se le afada la hi-
potesis semdntica de que ‘F’ representa la fuerza de
interaccion entre dos particulas puntuales con cargas
¢1 Y ¢, separadas por la distancia r, y suinergidas en
un medio de constante dieléctrica €. En resumnen, una
teoria fisica es un forrnalisio matematico- junto con
una interpretacion fisica. Y una teoria, lejos de ser
idéntica a su referente (un ente fisico), lo representa
(exacta o aproxiimnadamente).

Una segunda version de la tesis de la desinateriali-
zacién es que, después de todo, todo ente fisico es un
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campo o es reducible a campos; y, puesto que los
cainpos no son materiales, tampoco lo son los entes
fisicos. Esta opinién podria haber sido defendida
hace un siglo, cuando el concepto de campo era joven
e inseguro, y les parecia a muchos un mero artificio
para resumir informacién acerca de interacciones en-
tre cuerpos. Pero, puesto que en ese tiempo los fisicos
no consideraban los cuerpos como reductibles a cam-
pos, esa opinién habria sido descartada sin mas.

Desde que Maxwell formulara la teoria electro-
magnética clasica, Hertz produjéra ondas electro-
inagnéticas y Einstein despojara a la teoria del mitico
éter, el concepto de campo se ha afirmado: ya no se
lo considera como una ficciéon conveniente sino como
un ente real aunque sutil. Poco antes del nacimiento
de la fisica cudntica se podria haber definido la inate-
ria como la unién de dos géneros: cuerpos (en parti-
cular particulas) y campos. Desde entonces hemos
aprendido a considerar las particulas coino quanta de
campos desconocidos en la fisica clasica. (Por ejem-
plo, los electrones son quanta del cainpo electrénico.)
Y analizainos cuerpos en sus particulas constituyentes
y los campos que las inantienen unidas. De modo que
los camnpos se han convertido en el tipo basico de ma-
teria.

Una tercera version de la tesis de la desmateriali-
zacion se basa sobre la interpretacién de Copenhagen
de la teoria cuantica. Segun esta interpretacion, dicha
teoria no trata de entes fisicos que existen indepen-
dienternente, sino de experimentos que incl uyen a ex-
perimentadores. Todo suceso cudntico seria, en al-
tiia instancia, el resultado de decisiones arbitrarias
de un sujeto hurnano. La teoria, que es muy exac ta,
versaria pues sobre compuestos materia-mente. Mas
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aun, la frontera entre el componente material y el
componente mental podria trazarse arbitrariamente,
de modo que no existiria materia de manera objetiva
o absoluta. Hasta aqui la interpretacion de Copenha-
gen, que ha sido sometida a severas criticas (p. €j.
Bunge 1955, Popper 1967, Bunge 1978).

Un defecto de esta interpretacion es que ninguna
formula de la teoria contiene variables que describan
propiedades de seres humanos, en particular propie-
dades psicologicas. (En particular, obsérvese que el
operador de la energia total, o hamiltoniano, no con-
tiene contribuciones del sujeto.) Otro defecto es que
muchos experimentos pueden automatizarse, a punto
de que sus resultados quedan impresos. El experi-
mentador puede leerlos una vez que el experimento
ha concluido, lo que es una manera de asegurar que
no intervendra en el proceso.-De modo, pues, que la
teoria cuantica no refuerza la tesis de que la materia
ha sido espiritualizada. _

Finalmente, en tiempos recientes se ha difundido
la creencia de que, segun la fisica contempordnea, el
mundo fisico estd compuesto de sucesos-y no de cosas
o entes substanciales. Esta creencia denuncia superti- -
cialidad, porque no se funda sobre un andlisis del
concepto de suceso. En efecto, por definiciéon un su-
ceso es un cambio de estado de alguna cosa material:
no hay sucesos en si, sino tan sélo sucesos en algin
ente material, sea cuerpo o campo, célula o sociedad.
Tanto es asi, que la formalizacién mds sencilla del
concepto de suceso es ésta: “x es un suceso en la cosa
y relativamente al sistema de referencia z =4 y f son
estados posibles de la cosa y relativamente al sistema
de referencia z, y x es idéntico al par ordenado , /).
La fisica no ensefia que el mundo estd compuesto de
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sucesos inmateriales o de objetos materiales que no
sufren cambio: el mundo de la fisica es un sisterna de
cosas cambiantes, a saber, el sistema mds amplio de
este tipo.

En resumidas cuentas, el rumor de que Ja fisica
contemporanea ha desmaterializado la materia re-
sulta falso. Antes bien, como veremos dentro de un
rato, la psicologia fisiologica ha materializado la
mente.

8. La vida jes inmaterial?

El vitalismo, descendiente del animismo, sostiene
que la vida es el ente inmaterial que anima a los orga-
nismos, y que éstos estan disefiados a fin de que pue-
dan realizar su propdsito, que es la preservacién de su
especie. En cambio, segun el materialismo la vida es
una propiedad de ciertos objetos materiales. Por
cierto que el materialismo mecanicista niega que haya
diferencias cualitativas entre los organismos vy las co-
sas inanimadas: la diferencia s6lo lo seria de comple-
jidad. Esta clase de materialismo es presa facil del vi-
talismo, porque una fibrica moderna no es menos
compleja que una célula, v es obvio que la biologia
estudia propiedades y procesos desconocidos a la
fisica y a la quimica. De modo, pues, que el materia-
lismo mecanicista no es una respuesta adecuada al vi-
talismo.

Una concepcidén materialista de la vida debe reco-
nocer la emergencia, o sea, el hecho de que los siste-
mas poseen propiedades que no tienen sus compo-
nentes. En particular, los biosistemas son capaces de
mantener un medio interior bastante constante; las
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actividades de sus diversas partes estdn coordinadas;
pueden autorrepararse hasta cierto punto, pueden re--
producirse, COOperar y cOmpetir; y estdn sujetos a
evolucion por variacién génica seguida de seleccion
natural. El materialismo emergentista que sustenta-
mos no tiene dificultad en reconocer las peculiarida-
des de los biosisternas. Mas atn, a diferencia del glo-
balismo (holismo), el materialismo emergentista esti-
mula la bisqueda de explicaciones de la emergencia
en.términos de propiedades y procesos de entes a ni-
veles inferiores.

¢ Qué suerte han corrido el vitalismo y el materia-
lismo emergentista en la biologia moderna? La res-
puesta depende del tipo de prueba documental que se
elija, pues mientras algunos textos favorecen al vita-
lismo, otros defienden el mecanicismo nivelador y
otros apoyan-tidcitamente el materialismo emergen-
tista. En efecto, muchos bidlogos emplean expresio-
nes vitalistas, en particular teleolégicas, como cuando
escriben acerca del ‘proposito del 6rgano X’ o del
‘uso del proceso ¥’ o del ‘plan (o disefio) del sisterna
Z’. Ciertamente, no les gusta que se les acuse de vita-
lismo, de modo que a menudo prefieren usar el tér-
mino ‘teleonomia’ en lugar de ‘teleologia’. Pero ésta-
es una mera hoja de parra verbal que intenta ocultar
la vieja causa final aristotélica. En todo caso, si uno se
propone encontrar pruebas verbales del pensamiento
finalista entre los biélogos contemporaneos, las en-
contrara en abundancia. La cuestién es averiguar si
tal camulo de frases vitalistas es un indicador fide-
digno de la naturaleza vitalista de la biologia, o una
reliquia de la biologia antigua, o incluso un residuo
de una educacién no cientifica. No es posible respon-
der esta pregunta examinando nuevamente los textos

19



en cuestién: sélo puede responderse examinando in-
vestigaciones bioldgicas reales.

Ahora bien, la biologia contemporanea es obser-
vacional, experimental y teorica. Puesto que los con-
ceptos de fuerza vital y de finalidad son teéricos, no
empiricos, es inutil buscar trazas de vitalismo en las
observaciones o los experimentos bioldgicos. Lo
inico que pueden dar estas operaciones empiricas es
pruebas a favor o en conira de la hipétesis de que la
vida es inmaterial y de que todos los procesos vitales
se dirigen a fines o metas. El tnico lugar donde se po-
drian encontrar tales hipotesis es en la biologia te6-
rica. Echemos pues un vistazo a esta altima.

Diversas ramas de la biologia se han tornado
tedricas en el sentido moderno, es decir, matemati-
cas: la genética de poblaciones (que incorpora buena
parte de la teoria de la evolucion), la fisiologia (en
particular el estudio de sistemas de biocontrol), la
ecologia (en particular el estudio de los procesos de
comnpetencia y cooperacién), y algunas otras. Todos
los afios se publican, en las diversas revistas de biolo-
gia tedrica (o matematica), centenares de modelos
rmaternaticos de biosistemas. El autor ha seguido esta
literatura durante dos décadas sin jamds haber visto
un modelo, y menos aiin un modelo confirmado em-
plrlcamente que incorpore la hip6tesis de que la vida
es un principio inmaterial. Tampoco ha visto ningin
inodelo matemdticamente correcto y empiricamente
exitoso que incluya el concepto de proceso dirigido a
(ni menos por) una meta. Lo que muestra la literatura
reciente es, en cambio, (¢) un aumento del numero de
explicaciones de propiedades y procesos biologicos
con ayuda de la fisica y de la quimica, y (§) un au-
mento del nimero de explicaciones de procesos de fi-
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nalidad aparente en términos, sea de la teoria del
control, sea de la teoria de la evolucion. Volveremos a
este asunto en el Capitulo 5.

En conclusién, la biologia contemporanea no es
vitalista aun cuando muchos biélogos emplean a ve-
ces una fraseologia vitalista. (Recuérdese que el len-
guaje es el vestuario de las ideas, y que algunos vesti-
dos son disfraces. Por consiguiente, aun cuando el
analisis filosofico parte del lenguaje, debe ir mas alla
de éste si ha de alcanzar profundidad y ser de utili-
dad.) La biologia se esta tornando cada vez mds mate-
rialista, al estudiar los biosistemas y sus componentes,
asi como sus origenes, con ayuda de la fisica y de la
quimica, lo que no implica que haya sido reducida a
estas ciencias.

4. La mente jes inmalerial?

El dualismo psicofisico, o la tesis de que hay tanto
mentes (espiritus, almas) como cuerpos, es quiza la
mas vieja de todas las filosofias de la mente. Forma
parte de la mayoria de las religiones y fue incorpo-
rada a la filosofia por Platon. Descartes modifico la
doctrina al expulsar todos los espiritus del cuerpo y
donarlo éste a la ciencia, al par que conferia todos
los derechos sobre el alma a la teologia y la filosofia.
Muchos filédsofos modernos, asi como diversos cien-
tificos en tren de filosofar, han adoptado el dualismo
psicofisico en alguna de sus versiones, unos explicita-
mente, otros tacitamente. Escuelas integras y aun
campos de investigacién lo apoyan, por ejemplo el
psicoandlisis con sus entes inmateriales (ego, supe-
rego, id, libido) que habitan el cuerpo, y los antro-
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pologos e historiadores que hablan de la superestruc-
tura espiritual montada sobre la infraestructura ma-
terial. Sin embargo, la fortuna del dualismo psico-
fisico comenzo a declinar hace unas tres décadas ante
el embate no coordinado de la filosofia y la psicolo-
gia. Veamos como.

Hay al menos tres maneras de socavar la doctrina
de la inmaterialidad de la mente. Una es mostrar que
es conceptualmente defectuosa, otra que es incompa-
tible con la ciencia, y la tercera es exhibiendo una al-
ternativa superior. Esbozaremos aqui las dos prime-
ras y dejaremos la tercera para el Capitulo 6. (Para
detalles sobre las tres lineas de ataque, véase Bun-
ge 1980b.)

El defecto conceptual mds obvio del dualismo psi-
cofisico es su imprecisién, no explica qué es la mente
porque no ofrece ni una teoria ni una definicién de la
misma. Todo lo que nos ofrece son ejemplos de esta-
dos o sucesos mentales: no nos dice gué¢ esta en tales
estados o sufre tales cambios, a menos que se trate de
la mente misma, en cuyo caso la tesis es circular.

Otro defecto fatal del dualisino es que despega es-
tados y sucesos mentales de toda cosa que pueda estar
en tales estados o sufrir tales cambios. Esta manera de
concebir estados y sucesos es incompatible con la
ciencia: en toda ciencia un estado es un estado de al-
gun ente material, y un suceso es un cambio de estado
de algun ente material. (Recuérdese la Seccion 2.) El
movimiento es cambio de posicidn relativa de un
cuerpo o de un campo; la oxidacién es un proceso de
combinacion de dtomos de algtn tipo con dtomos de
oxigeno; la divisién celular es un proceso que ocu-
rre.en células, y asi sucesivamente. La psicologia bio-
loégica cumple con esta condicién de concebir todo

22



estado o cambio de estado como propio de un ente
material. El dualismo psicofisico la viola.

Un tercer defecto grave del dualismo es que con-
cuerda con el creacionismo pero no con el evolucio-
nismo. En efecto, si la mente es inmaterial entonces
esta por encima de las vicisitudes de la materia viva,
en particular las mutaciones y la seleccion natural. En
cambio, segun el materialismo la mente evoluciona
junto con el cerebro, pues no es sino un conjunto de
funciones cerebrales. (Véase el Capitulo 7.)

Pero el peor rasgo del dualismo psicofisico es que
obstaculiza la investigacién, porque ya tiene respuesta
a todos los problemas y se rehuisa a investigar el cere-
bro con el fin de entender la mente. (Por ejemplo,
consagra la separacion entre psicologia y neurofisio-
logia, y por lo tanto favorece la psicoterapia verbal
contra la psicoterapia de la conducta o la quimiopsi-
coterapia.) Por el mismo motivo el dualismo pro-
mueve la supersticién, en particular la creencia en la
telepatia, la psicocinesis, el preconocimiento, la clari-
videncia y los diversos entes psiquicos inventados por
el psicoanalisis.

En resumen, el dualismo psicofisico no es una
teoria cientifica. Ni siquiera es una teoria: es mera-
mente una tesis ideoldgica que forma parte de las cos-
movisiones magicas y religiosas. No es de extrafar
que esté siendo reemplazado por el enfoque materia-
lista, segun el cual la mente es un conjunto de funcio--
nes cerebrales de cierto tipo. Volveremos sobre este
punto en el Capitulo 6.
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5. La cultura ;es inmaterial?

Las filosofias idealistas de la cultura nos han acos-
tumbrado a pensar la cultura y los objetos culturales
como inmateriales. Esta manera de pensar cava un
abismo entre el hombre y los demds animales, asi
como entre las ciencias de la cultura y todas las de-
mds. También hace dificil el comprender por .qué la
cultura de una sociedad depende de la economia y la
politica de la sociedad, con las que coevoluciona.

Los materialistas histéricos y los culturales han
criticado a los idealistas culturales y han tratado de
demostrar que las circunstancias y actividades mate-
riales de] hombre —a saber el medio natural, su trans-
formacion por el trabajo y las relaciones sociales que
derivan de esta actividad— determninan todo lo demas.
(Véanse Engels 1878, Harris 1979.) En particular, la
cultura intelectual y artistica, asi como las ideologias
de una sociedad, se consideran como epifenémenos
denotados colectivamente como la “superestructura”
(ideal) montada sobre la “infraestructura’’ (material).
De modo, pues, que tanto el materialismo histérico
como el cultural se reducen esencialmente al determi-
nisino econémico. Por cierto que a menudo se afirma
que, una vez formada, la superestructura adquiere un
impulso propio y puede reaccionar sobre la infraes-
tructura. Con todo, ésta sigue siendo considerada
como el primer motor y la superestructura es conce-
bida como inmaterial (ideal), lo que constituye un
caso evidente de dualismo psicofisico.

El materialismo historico y el materialismo cultu-
ral son materialistas a medias porque incluyen la dua-
lidad materia-espiritu. Ademas, no pueden explicar
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las interacciones entre la cultura de una sociedad y los
demds subsistemas de la misma. Lo primero es obvio
aunque no parece haber sido advertido: para un ma-
terialista consecuente no puede existir un ente inma-
terial (o ideal) que cabalgue sobre un ente material.
Y la tesis de la primacia absoluta de la economia so-
bre el resto se muestra inadecuada cuando se piensa
que un cambio social puede iniciarse sea en la econo-
mia, la politica o la cultura, y que algunos cambios
culturales —tales como la invencién del alfabeto, de la
aritmética y de la ciencia— tienen efectos econémicos
y politicos revolucionarios.

Una alternativa materialista al dualismo infraes-
tructura-superestructura es la concepcion siguiente.
Una sociedad humana puede considerarse como un
sistemna concreto (material) compuesto por seres hu-
manos. El que sea material no implica que posea so-
lamente propiedades fisicas. Los sistemas sociales tie-
nen propiedades especificas emergentes, tales como la
eestructura social, y unas pocas propiedades fisicas, ta-
les como la de estar compuestos por objetos materia-
les, la de estar ubicados en el espacio y en el tiempo, y
la de transformar energia.

Mis ain, toda sociedad humana puede analizarse
en cuatro subsistemas: el biologico, el econémico, el
cultural y el politico. La cultura de una sociedad, por
primitiva que sea, es un sistema mantenido por rela-
ciones de informacion, asi como el sistema bioldgico
estd integrado por relaciones de parentesco y de
amistad, la economia funda su unidad en relaciones
de trabajo y de intercambio, y la politica en relaciones
de administracién y de poder. Por lo tanto la cultura
de una sociedad puede considerarse como un sistema
material, aunque no fisico, por estar caracterizado
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por propiedades no fisicas (emergentes) tales como la
de crear y difundir conocimiento, pericia técnica y
arte.

Una actividad cultural es una actividad cerebral
de cierto tipo, que influye sobre la manera en que
otros individuos piensan, sienten u obran. El “pro-
ducto’ de semejante actividad se llama “objeto cultu-
ral’: puede ser un poema o un teorema, una receta
médica o de cocina, un plano o un programa de ac-
cion, una sonata o una descripcién de una planta, etc.
Mientras tal “producto” permanezca dentro del
craneo de su creador, es solamente un proceso cere-
bral: para que se convierta en objeto cultural tiene
que ser comunicable. Tal socializacién u objetivacion
no tiene por qué ser permanente, pero debe ser acce-
sible a otros. Una cancién que jamds ha sido cantada
O escrita podra ser un objeto bello (para su creador)
pero no puede ser un objeto cultural.

Por cierto que podemos fingir, si asi lo deseamos,
que la musica y la poesia, la matemadtica y la filosofia,
la biologia y la teologia son objetos ideales o abstrac-
tos. Podemos adoptar esta ficcién a condicién de que
comprendamos que no existirian a no ser por sus
creadores y usuarios, todos los cuales son sistemas
materiales (si bien no fisicos) sumergidos en un sis-
tema social. Incluso la biblioteca, museo o laborato-
rio mas completos del mundo dejarian de ser objetos
culturales después de un holocausto nuclear, porque
no quedaria quien pudiera comprender lo que con-
tienen. En otras palabras, la tercera guerra mundial
eliminaria toda traza del *“tercer mundo” imaginado
por Popper. Y esto no porque las explosiones nuclea-
res lo destruirian (ya que s6lo los entes materiales
pueden ser desmantelados, transmutados o meta-
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morfoseados), sino porque el “tercer mundo’’, o
mundo autbnomo de la cultura, no existe. En el Ca-
pitulo 8 retornaremos este tema en detaile.

Esta concepcion materialista de la cultura como
sisterna material no la rebaja, sino que la desmistifica.
En cambio la creencia de que los libros, discos de fo-
nografo, pinturas, esculturas, etc., son intrinseca-
mente valiosos, o sea, tienen una existencia y un valor
por si mismos, aun en ausencia de gentes capaces de
usarlos, es una opinién materialista grosera. (Hay,
por supuesto, casos enganosos. Por ejemplo, un disco
de musica rock no es sino una mercancia porque, al
ser escuchado, no produce experiencia musical al-
guna. Andlogamente, mas de un libro sobre asuntos
esotéricos, cuya lectura no produce comprension ni
placer, es un mero objeto fisico.) Al evitar la reifica-
cién y abstenerse de asignar valores absolutos con
prescindencia de cerebros capaces de evaluar, el ma-
terialistno consecuente realza el valor del ser humano,
tnico ser conocido capaz de crear y consumir bienes
culturales. El materialismo consecuente es pues hu-
manista. _

En resumen, la cultura no es inmaterial. Si se la
estudia como proceso (de creacién o difusién), la cul-
tura resulta ser tan material como el movimiento o el
cambio quimico, porque tiene lugar en Y entre noso-
tros, que somos sistermnas materiales. Y si se la concibe
como un sistema compuesto de productores y consu-
midores de bienes culturales, la cultura se nos aparece
como un sistema material. En cualquiera de los dos
casos la cultura no es menos material que la econo-
mia o la politica. Y no es cierto que todo lo cultural
sea derivado o eplfenomemco todo acontecimiento
o proceso social de importancia tiene cuatro compo-
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nentes: bioldgica, econdémica, cultural y politica. Por
consiguiente no es posible desarrollar una nacién tan
s6lo econémicamente, o politicamente, o cultural-
mente, o biolégicamente. El desarrollo genuino de
una sociedad es al mismo tiempo biologico, eco-
némico, cultural y politico. Este es un corolario de
nuestra divisién cuatripartita de la sociedad humana.
{Véase Bunge 1980c.)

En definitiva, no hay razon valedera para suponer
que la cultura es inmaterial. En cambio es ventajoso,
tanto intelectual como practicamente, el concebir la
cultura de una sociedad como un subsistema con-
creto de ésta. Volveremos sobre este punto en el Ca-
pitulo 9.

6. Conclusiones

Es hora de aprender un par de lecciones de lo que
antecede. Una es que el concepto de materia ha cam-
biado a lo largo de los siglos. Mejor dicho, ha habido
una sucesion historica de conceptos de materia. Y no
hay razon para suponer que el concepto conternpo-
rineo de materia sea definitivo: después de todo la
materia es lo que estudia la ciencia, y mientras haya
investigacion cientifica ésta resultara en nuevos con-
CEeptos y nuevas teorias.

Sin embargo, para que una familia de conceptos
pueda designarse con propiedad con una sola expre-
sion, es preciso que todos los miembros de la familia
compartan un nucleo comun de significado; de lo
contrario estaremos en presencia de una ambigiiedad
que dara lugar a malos entendidos, antes que en pre-
sencia de un cambio conceptual. La sucesion historica
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de conceptos de materia satisface esta condicion, por-
que cada miembro de la misma incluye la idea de que
todo ente material es cambiable cuando menos en lo
que se refiere a su posicion respecto de otros entes
materiales. Para decirlo en forma negativa, en nin-

iin momento la ciencia ha afirmado la inmutabili-
dad de la materia. Volveremos a este asunto en el
proximo capitulo.

Otra leccion que podemos extraér de lo que pre-
cede es que, lejos de alejarse del materialismo, la
ciencia se estd tornando cada vez mas materialista en
forma explicita. Lo estd haciendo no sélo evitando el
comercio con objetos inmateriales (fuerzas vitales,
fantasmas, pensamientos desencarnados, fuerzas his-
téricas supramateriales, etc.), sino también, y de he-
cho especialmente, estudiando entes materiales. En
efecto, la ciencia investiga cosas fisicas tales como
quanta, Campos y Cuerpos; sistemas quimicos tales
como los organillos de las células; biosistemas ta-
les como bacterias y hongos; y sistemas sociales tales
como economias y culturas. De modo, pues, que la
ciencia contemporanea puede caracterizarse como e/
estudio de objetos materiales por medio del método cientifico y
con el fin de encontrar y sistematizar las leyes de tales objetos.
En otras palabras, la investigacién cientifica presu-
pone una ontologia materialista y también la enri-
quece. Cabe a los fildsofos el desenterrar, desarrollar
y sisternatizar esa ontologia. Veamos a continuacion
como puede cumplirse esta tarea.
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CAPITULO 2

EL MATERIALISMO
CONTEMPORANEOQ

El materialismo no es una filosofia unica, sino
una familia de ontologias, o doctrinas extremada-
mente generales acerca del mundo. Lo que todas ellas
tienen en comun es la tesis de que cuanto existe real-
mente es material. O, dicho negativamente, que los
objetos inmateriales tales como las ideas carecen de
existencia independiente de las cosas materiales tales
como cerebros. Fuera de este nucleo comun, las on-
tologias materialistas pueden diferir mucho entre si.
Solamente agregando otros requisitos podrd indivi-
dualizarse o construirse. una ontologia materialista
determinada. Elegiremos dos: exactitud y armonia
con la ciencia contemporanea. Empecemos por echar
un vistazo a estas condiciones.

1.  Exactitud y compatibilidad con la ciencia

Hasta ahora el materialismo ha sido un cuerpo
bastante amorfo de creencias mas bien vagas. ¢ Cémo
se puede transformar semejante doctrina en un sis-
tema de hipétesis formuladas con claridad y compati-
bles con el conocimiento contemporaneo, en particu-
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lar la l6gica, la matematica, la ciencia natural y social,
y la tecnologia? En general ¢como puede intentarse
modernizar una filosofia? La respuesta abreviada es:
Reemplazando las metiforas vagas por foérmulas
exactas, descartando las tesis envejecidas, e incorpo-
rando nuevas hipotesis en armonia con el conoci-
miento contemporaneo.

Ocupémonos primero de la exactificacién. Con-
siste en reemplazar la vaguedad por la precision. Esta
meta se alcanza utilizando, siempre que sea necesario,
los lenguajes exactos y ricos de la logica y de la mate-
matica en lugar del lenguaje ordinario, que es incura-
blemente impreciso y pobre. (Esta regula philosophandi
es quizd la contribucién mas importante de Bertrand
Russell a la filosofia.) Esta condicién basta para des-
calificar a la dialéctica —por vaga, metaférica y por lo
tanto obscura— como digna comparfiera del materia-
lismo. El materialismo moderno es légico, no dialéc-
tico. En el Capitulo 4 veremos por qué.

He aqui un pufado de ejemplos de exactificacion
a un modesto nivel de formalizacién.

Ejemplo 1. “Las propiedades son poseidas por ob-
jetos (o sea, no hay propiedades en si)”’ se puede exac-
tificar como “Para toda propiedad P hay por lo me-
nos un objeto x tal que x posee P’

Ejemplo 2. “Los sucesos son cambios de algin ente
material (o sea, no hay sucesos en si)” es transforma-
ble en “Para todo suceso x existen un objeto material
9, Yy un cambio de estado z de y, tal que x =2".

Ejemplo 3. “S6lo los objetos materiales pueden ac-
tuar los unos sobre los otros” puede exactificarse.
como “Para objetos x e y cualesquiera, si x actua so-
bre y, entonces x es material e y es material”.

Ejemplo 4. “Los pensamientos son procesos cere-
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brales” puede traducirse a “Para todo x, si x es un
pensamiento, entonces existen un cerebro y y un pro-
ceso z en y tal que x =2".

Ejemplo 5. “Una cultura es un sistema cuyos com-
ponentes vivientes estan acoplados por flujos de in-
formacién” puede exactificarse como “x es una cul-
tura si, y solamente si, todo componente viviente y de
x transmite informacioén a algin otro componente vi-
viente z de x”°.

Estas formalizaciones emplean tan s6lo la mas
modesta, aunque también la mds universal, de todas
las ramas de la matematica, a saber, la logica ordina-
ria. (Véanse reconstrucciones mas profundas de con-
ceptos e hipotesis ontologicos en Bunge 1977y 1979.)
Por este motivo sélo exhiben la estructura gruesa de
las proposiciones en cuestién. Sin embargo, esto
basta a menudo para eliminar la ambigiiedad o redu-
cir la vaguedad. Por ejemplo, “El cambio proviene de
la oposicion (contradiccion éntica)” puede interpre-
tarse en diversas formas mutuamente incornpatibles,
p- €]. “Todo cambio es generado por alguna oposi-
cion” (falsa), y “Algunos cambios son generados por
algunas oposiciones’ (trivialmente verdadera). Coino
veremos en el Capitulo 4, la dialectica esta plagada de
ambigiiedades de este tipo.

Ademas, las exactificaciones que preceden permi-
ten localizar los conceptos clave que habria que dilu-
cidar en una segunda etapa; entre ellos figuran los de
propiedad, estado, suceso, proceso, y en particular
abjeto rnaterial. Ademds, ellas nos muestran clara-
mente que, mientras las cuatro primeras constituyen
hipotesis universales, la quinta es una definicién. Por
lo tanto, si queremos que nuestra ontologia sea cien-
tifica, tendremos que poner a prueba las cuatro pri-
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Ineras, en tanto que la adopcion de la quinta es una
cuestion de convencidn.

Casi toda doctrina filosofica, a inenos que sea to-
talinente irracionalista, puede tornarse precisa y
clara, esto es, puede ser reformulada con ayuda.de
conceptos 16gicos y IMatematicos. (La excepcion apa-
rente es la filosofia del lenguaje ordinario, que re-
chaza esta estrategia. Pero, puesto que los filosotos
del lenguaje ordinario no profesan doctrinas filosofi-
cas substantivas, no constituyen una excepcion.) Re-
cuérdense por ejemnplo las tentativas de Whitehead,
Russell, Carnap y Goodimnan, de convertir al fenome-
nisimo en una filosofia exacta. Fueron exitosas en la
medida en que sus sistemas constituyeron dilucida-
ciones y sistematizaciones del fenomenisino. Pero los
resultados fueron superficiales y estériles, asi como
incompatibles con la ciencia moderna, que es mate-
rialista y realista antes que fenomnenista.

Por consiguiente la formalizacién, aunque nece-
saria para convertir a un cuerpo desorganizado de te-
sis Imprecisas en un sistema hipotético-deductivo, es
insuficiente para modernizar una filosofia. Cuando
decimos que la filosofia X es anticuada nos propone-
mos comunicar la idea de que X no satisface los es-
tandares contemporaneos de exactitud, o que X es in-
compatible con el conocimiento conternpordneo del
mundo y de la experiencia humnana. El materialismo
satisface esta definicidn, ya que no sOlo es inexacto,
SINO quUE tampoco ha propuesto respuestas precisas y
actualizadas a las cuestiones listadas en el Prefacio.
Sin embargo, hay una diferencia entre el materia-
lismo y otras ontologias, a saber, que sus principales
tesis, por imprecisas que sean, armonizan con la cien-
cia contemporanea. En efecto, como se vio en el Ca-
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pitulo 1, la ciencia factica investiga s6lo objetos mate-
riales (o concretos) y no reconoce ningun objeto in-
material, con excepcién de los conceptos, propieda-
des y relaciones, a ninguno de los cuales le atribuye
existencia auténoma, o sea, independiente del sujeto.

Hasta aqui la exactitud como una de las condicio-
nes necesarias para la modernizaciéon del materia-
lismo. Apliquemos ahora la regla de la exactitud y la
condicién de compatibilidad con la ciencia a la defi-
nicién del concepto de materia.

2. Definicion del concepto de materia

Las definiciones mds populares del concepto de
materia propuestas en el pasado son inadecuadas.
Los entes materiales no pueden identificarse con los
objetos masivos, ni menos con los macizos o sélidos,
desde que se descubrieron campos sin masa tales
como el electromagnético y el neutrinico. Y los obje-
tos materiales no pueden definirse como los que exis-
ten independientemente del sujeto, porque un idea-
lista objetivo afirmara la existencia auténoma (inde-
pendiente del suleto) de objetos inmateriales tales
como ideas. En resumen, mientras la primera defini-
cién ha resultado cientificamente anacronica, la se-
gunda siempre ha sido filoséficamente inadecuada.

Inspirémonos en la ciencia factica contempo-
ranea, segln la cual los objetos materiales, a diferen-
cia de los ideales, son cambiables. (Capitulo I, Sec-
cion 1.) Incluso las llamadas particulas elementales
son, sea inestables, sea cambiantes de varias maneras
posibles a causa de sus interacciones con otros erntes
(particulas o campos). En cambio un objeto concep-

34



tual, tal como el nimero 3 o el teorema de Pitagoras,
no estd en ningun estado ni, a fortiori, puede cambiar
de estado. Por lo tanto no tiene sentido preguntar
"¢ Qué tal estd el ndmero 3 hoy?’ o ‘¢ Cudl es la ecua-
cién de movimiento (o de campo, o esquema de
transmutacion) del teorema de Pitdgoras?’.

Podemos pues caracterizar un objeto material
como un objeto que puede estar por lo menos en dos
estados, de modo que puede saltar de uno a otro. (En
realidad el mds simple de los entes materiales, tal
como un electrén o un fotén, puede estar en un mo-
mento dado en uno cualquiera de un conjunto infi-
nito de estados.) O sea, si x es un objeto material y
S,(x) es un espacio de los estados para x, entonces la
numerosidad del conjunto S,(x) es por lo menos 2, y
reciprocamente.

Podria objetarse que el alma, concebida a la ma-
nera de Platén o de Descartes, es tan inmaterial como
cambiable, y por lo tanto refuta nuestra definicion.
No hay tal cosa, porque esta definiciéon pertenece a
una ontologia materialista, que no reconoce objetos
desencarnados, y en la que los estados mentales son
estados cerebrales. Ademds, es imposible construir
espacios de estados que representen objetos inimate-
riales; por este motivo la psicologia mentalista no ha
sido matematizada.

(No es menester entrar aqui en la técnica de cons-
truccion de un espacio de los estados Sy(x) para un ob-
jeto x relativamente a un marco de referencia y. Baste
decir que la ciencia contempordnea acepta tacita-
mente el postulado gnoseoldgico segun el cual, dada
cualquier cosa x acerca de la cual se conocen algunas
propiedades, es posible (a) representar cada propie-
dad de x por unalfuncién matemadtica; y (b} reunir to-
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das estas funciones en una lista, llamada la furcién de
estado de x. Cada valor de esta funcién representa un
estado de x relativamente al marco de referencia y
dado. La totalidad de tales valores, compatibles con
las leyes de x, se llama el espacio de los estados legales de x
relativamente a y. A medida que transcurre el tiempo
la cosa se mueve de un estado a otro, lentamente res-
pecto de algunos marcos de referencia y rapidamente
respecto de otros. Para la teoria general y numerosas
aplicaciones de la misma, véanse Bunge 1977y 1979.)

En resumidas cuentas, adoptaremos la

Definicion i. El objeto x es un obyelo malerial (o ente
o cosa) si, y solo si, para todo y, si S,(x) es un espacio de
estados para x, S;(x) tiene por le menos dos elemen-
tos. De lo contrario x es un objeto inmaterial.

Dicho mas brevemente,
ux = d7(y). (81 §,(x) es un espacio de estados para x, en-
tonces S,(x) = 2.)

Esta definicién nos permite partir todo conjunto
de objetos entre entes y no entes. También nos per-
mite construir la

Definicién 2. La materia es (idéntica a) el conjunto
de todos los objetos materiales o entes.

En simbolos,

M = grf{x | px}h.

Obsérvese que éste es un conjunto y no un ente: es la
coleccién de todos los entes presentes, pasados y futu-
ros. (Si se preﬁere M es la extension del predicado I,
que se lee ‘es material’.) Por consiguiente, si preten-
dernos mantenernos dentro del materialismo, no po-
dernos decir que la materia existe (excepto concep-
tualmente), y menos ain que la materia es material
(lo que no tendria sentido). Supondremos en cambio
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que los objetos materiales individuales, y tan sélo és-
tos, existen, Pero este punto invita a pasar a otra sec-
cion.

8. El postulado central del materialismo

Para poder formular exactamente la hipotesis
central del materialismo necesitamos no solo el con-
cepto de materia, sino también el de realidad, por-
que, segun el materialismo, todos los objetos mate-
riales son reales y reciprocamente. Una manera de
definir el predicado “es real” es por medio de la no-
cién de accién o influencia, que supondremos. ya de-
finida (Bunge 1977). Un objeto es real si, y solamente
si, influye sobre, o es influido por, otro objeto, o estd
compuesto exclusivamente de objetos reales. (El se-
gundo disjunto se necesita para dar lugar al universo
en su totalidad, ya que éste, aunque no puede ser in-
fluido por nada exterior a él, estd compuesto de obje-
tos reales.) Mas precisamente, proponemos la

Definicion 3. Unl objeto x es real si, y s6lo si, o bien
(a) hay por lo menos otro objeto y cuyos estados son
(o serian) diferentes en ausencia de x, o bien () todo
componente de x modifica los estados de algun otro
componente de x.

Definicién 4. La realidad es €] conjunto de todos los
objetos Teales.

Obsérvese que, puesto que “realidad” se ha defi-
nido como un conjunto, €s a su vez irreal, ya que los
conjuntos son incapaces de influir cosa alguna. (No
hay paradoja, ya que una totalidad no tiene por qué
poseer todas las propiedades de sus partes.) Obsér-
vese también el contraste entre la Definiciéon 4 y la no-
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cion vulgar o ecléctica de realidad como la totalidad
de todos los objetos, sea que son capaces de actuar
sobre otros objetos o de sufrir la influencia de éstos, o
no. Finalmente, obsérvese que no estamos definiendo
“realidad” como existencia independiente del sujeto,
y esto por dos razones. Primera, porque las creacio-
nes humanas no se actualizan sin intervencién hu-
mana. (Por ejemplo un libro, aunque real, debe su
existencia a su autor y su editor.) Segunda, porque
también los sujetos de conocimiento son reales.

Ahora estamos preparados para enunciar la hi-
potesis que comparten todas las ontologias materia-
listas:

Postulado 1. Un objeto es real (o existe realmente)
si, y solo si, es material. (Mds brevemente: Todos los
objetos materiales, y s6lo ellos, son reales.)

Esta hipotesis hace de puente entre las Definicio-
nes 1y 3. En virtud de las definiciones 2 y 4, el Postu-
lado 1 equivale a: La realidad es (idéntica a la) materia.
Dicho negativamente: Las ghjetos inmateriales (los
na entes) son. irreales. En particular las propiedades,
relaciones y cambios de las mismas, de los objetos
materiales, son reales tan s6lo de manera derivada:
en sentido estricto son abstracciones. Por ejemplo, las
distancias entre las cosas no son reales: sélo las cosas
espaciadas lo son. Andlogamente, los sucesos no son
reales: s6lo las cosas cambiantes son reales. (Sin em-
bargo, no es incorrecto hablar de las propiedades, es-
tados, y sus cambios, siempre que se sobreentienda
que no existen separadamente de las cosas que las po-
seen.)

Ahora podemos responder a una objecion bas-
tante difundida que se ha formulado contra el mate-
rialismo. Ella es que el espacio y el tiempo, aunque
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inmareriales, no pueden ignorarse: ¢acaso no suele
decirse que las cosas materiales existen en (régiones
de) el espacio y el tiempo? La respuesta rnaterialis-
ta es la teorfa relacional del espacio y tiempo que
apunta en el paragrafo anterior. Seguin dicha teoria el
espaciotiempo, lejos de existir por cuenta propia, es
la trama basica de los objetos cambiantes, o sea, de
las cosas materiales. Por lo tanto en vez de decir que
los entes existen en el espacio y el tiempo, debiéramos
decir que el espacio y el tiempo existen por poder,
€sto es, en virtud de la existencia (y por lo tanto el
cambio) de los objetos materiales. El espacio es el
modo de espaciarse las cosas, y el tiempo el modo de
sucederse los sucesos que ocurren en las cosas (Leib-
niz). Por consiguiente, si las cosas se esfumaran tam-
bién desaparecerian el espacio y el tiempo. (Véase
Bunge 1977.) En suma, el espacio y el tiempo no exis-
ten independientemente, como tampoco existen de
este modo la solidez o el movimiento, la vida o la
mente, la cultura o la historia.

4.  Sistema

La nocién de cosa material nos permite definir la
de cosa compleja y, mads particularmente, sistema. Un
sistema puede caracterizarse como un objeto com-
plejO Cuyos COmponentes estan ac0plados, a conse-
cuencia de lo cual el sistema se comporta en algunos
respectos como una totalidad. Todo sistema puede
analizarse en su composicién (0 conjunto de sus partes),
ambiente (o conjunto de objetos diferentes de los com-
ponentes'y relacionados con éstos), y estructura (o con-
junto de relaciones, en particular conexiones y accio-
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nes, entre los componentes y éstos y los objetos am-
bientales). Se sigue de esta definicion, junto con el
Postulado 1 y la Definicién 3, que, si un sistema estd
compuesto de objetos materiales (reales), entonces €l
mismo es real (material). Mas precisamente, deduci-
mos el

Teorema 1. Un sistema es real (material) si, y sola-
mente si, estd compuesto exclusivamente de partes
reales (materiales).

Esta proposicién parece trivial pero no lo es. En
primer lugar nos dice que sistemas no fisicos, tales
como organismos y sociedades, son materiales; en
particular, nos permite hablar de materia viva y de
materia social. En segundo lugar, el teorema anterior
implica que, segun el materialismo, los ““mundos” de
ideas —tales como la filosofia y la fisica tedrica— no
son reales. Quienes son reales son los productores y
consumidores de tales “mundos”. Retomaremos este
tema en los dos ultimos capitulos.

Ahora que poseemos la nocién de sistema real
(material) podemos afiadir la hipotesis sistémica:

Postulado 2. Todo objeto real (material) es, o bien
un sisterna, o bien un componente de un sisterna.

Para decirlo negativamente, no hay cosas sueltas. La
consecuencia gnoseologica es obvia: Busquense rela-
ciones, en particular lazos (o acoplamientos o conexio-
nes) entre las cosas.

Nétese los puntos siguientes. Primeramente,
nuestra version del materialismo es dinamicista, por-
que identifica la materialidad con la cambiabilidad.
Dadas las obscuridades de la dialéctica nada se gana-
ria, y mucho se perderia, agregando el calificativo
‘dialéctico’. (Véanse los dos capitulos siguientes.) Se-
gundo, el Postulado 1 no debiera confundirse con el
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nominalismo (o materialismo vulgar, o reismo), o
sea, la tesis de que s6lo hay cosas, y que las propieda-
des no son sino colecciones de cosas, y las relaciones
pares (o triadas o, en general, tuplas) de cosas. Es ver-
dad que negamos la existencia independiente de pro-
piedades y relaciones, pero en cambio afirmamos que
las cosas poseen propiedades y estdn relacionadas en-
tre si. En tercer lugar, ni el postulado del materia-
lismo ni las definiciones que lo acompaian restringen
la clase de materia, o sea, la composicién de la reali-
dad. En particular, no estamos afirmando el fisi-
cismo. (Volveremos a este asunto en la proxima sec-
cién.) En cuarto término, el Postulado 2, o hipétesis
de la sistemicidad, no debiera confundirse con el glo-
balismo (holismo). En efecto, el globalismo afirma
que los sistemas son totalidades opacas al analisis. En
cambio nosotros concebimos un sistema como una
cosa compleja que posee una composicién, un an-
biente y una estructura determinados aunque varia-
bles, y en todo caso analizables.

5. Emergencia

El materialismo es un monismo substancial:
afirma que hay una sola clase de substancia. a saber,
la materia. (El pluralismo substancial, en cambio,
sostiene que hay mds de un tipo de substancia, por
ejemplo materia y espiritu.) Pero el materialismo no
tiene por qué ser monista en lo que respecta a propie-
dades, o sea, no afirma necesariamente que todos los
objetos materiales poseen una sola propiedad, tal
como extension espacial, o energia, o la posibilidad
de unirse a otras cosas. El naterialismo ni siquiera
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tiene por qué sostener que todas las propiedades de
los objetos materiales son del mismo tipo, por ejem-
plo fisicas. En particular, el Postulado 1 y las defini-
ciones que lo acompafian dejan lugar al pluralismo de
propiedades, asi como a las hipoétesis sobre la emergen-
cia y los niveles de la realidad.

Puesto que las nociones de emergencia y de nivel
son algo delicadas, y muchos sospechan de ellas, con-
vendra empezar por definirlas. Para esto necesitamos
una nocién previa que aparece en la definicion de sis-
tema 1naterial, a saber, la de composicion. La compo-
sicién de un sistema es, por supuesto, el conjunto de
sus partes. Pero el concepto de parte puede enten-
derse de diversas maneras. Por ejemplo, las células
forman parte del cuerpo humano, pero también los
6rganos son parte del mismo; por este motivo es me-
nester hablar de partes a cierto nivel o de cierto tipo.
Diremos entonces que la composicion-4 del sistema
x, 0 C4lx), es el conjunto de las partes de x que son
de clase o especie A. Por ejemplo, la composiciéon
atomica de una molécula es el conjunto de sus ato-
mos; la composiciéon neuronal de un cerebro es el
conjunto de sus neuronas; y la composicion personal
de un sisterna social es el conjunto de las personas
que forman parte de él.

Ahora estarnos preparados para introducir la

Definicion 5. Sea x un sistema de composicion-4
G4(x) y sea P una propiedad de x. Entonces

(a) P es una resultante-A (o resultante relativamen-
te al nivel A) si, y sélo si, todo componente-4 de x po-
see P;

(b) de lo contrario, o sea, si ningin componente-
A de x posee P, entonces P es emergente-A (0 emergente
relativamente al nivel A).
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Por ejemplo, los componentes de las células no
son vivos: la vida es emergente, no resultante, relati-
vamente a los componentes de las células. Y la per-
cepcion, el sentimiento y la ideacién son funciones de
sistenas neuronales multicelulares que ninguna neu-
rona individual puede ejecutar: también ellos son
emergentes. En cambio la energia es una propiedad
resultante de todo sistema concreto.

La emergencia no es misteriosa si se la concibe de
esta manera ontolégica. S6lo se torna misteriosa si se
la caracteriza gnoseolégicamente como propiedad
sistémica inexplicable en términos de las propiedades
de los componentes. Pero esta caracterizacion es in-
correcta, porque es necesario poder formular tanto la
tesis de la explicabilidad de la emergencia como su
negacion. (Aunque compartimos la tesis racionalista
de la explicabilidad de la emergencia, no nos ocupa-
remos de ella aqui porque es una tesis gnoseolégica,
no ontolodgica.) Piénsese en esto: Se estima que el
costo de la totalidad de los componentes elementales
de un cuerpo humano (carbono, nitrégeno, calcio,
hierro, etc.) es de alrededor de un délar. En cambio el
precio de mercado de las biomoléculas (DNA, RNA,
proteinas, etc.) del cuerpo humano es de unos seis
millones de délares. Este es el precio de la estructura
emergente.

He aqui la hipotesis central acerca de la emer-
gencia:

Postulado 3. Todo sistema posee por lo menos una’
propiedad emergente.

En cierto modo esta hipoétesis es ‘trivial, ya que
todo sisterna tiene una composicién y una estructura
diferentes de las de sus componentes. (Piénsese en un
sisterna con tres componentes unidos por interaccio-
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nes de un solo tipo, por ejemplo, atraccién gravitato-
ria, o bien flujos de informacién. Puede diagramarse
como un grafico con tres vértices —las componentes—
y tres lados —las interacciones. Quitese ahora un
componente y compdrese el sistema que resulta con el
anterior.) Sin embargo, el postulado es util, porque
llama la atencién sobre la emergencia, concepto que
suele entenderse mal y cuyo reconocimiento permite
partir la familia de ontologias materialistas en dos
subconjuntos. Una es la clase de ontologias que pue-
den llamarse materialismo emergentista, porque recono-
cen la emergencia; su complemento es el materialismo
nivelador (0 fisicista), es decir, la clase de ontologias
que afirman que “en el fondo”, o “en dltima instan-
cia”’, todo es fisico. Tratemos brevemente este pro-
blema.

6. Niveles y evolucion

El postulado de la emergencia sugiere investigar
mecanisinos de emergencia, tales como la agregacion
de entes similares o la sintesis de componentes di-
similes, asi como los procesos evolutivos en el curso
de los cuales emergen sistemas de especies nuevas es-
peciacion). Se pueden distinguir por lo menos las si-
guientes clases o -niveles de entes:

Nivel fisico = El conjunto de todas las cosas fisicas.

Nivel quimico = El conjunto de todos los sistemas
quimicos (o sistemas en los que se producen reaccio-
nes quimicas).

Nivel bioldgico = El conjunto de todos los organis-
mos.

Nivel social = El conjunto de todos los sistemas so-
ciales.
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Nuvel técruco = El conjunto de todos los artefactos.
No podemos detenernos en esta taxonomia: Bas-
ten las observaciones siguientes. Primera, los compo-
nentes de todo sistema superior al fisico pertenecen a
niveles inferiores. (Esta relacién sirve para definir de
manera rigurosa el concepto de nivel: Bunge 1979.)
Segunda, cuando trepamos por la pirdimide de los ni-
veles ganamos algunas propiedades (emergentes)
pero perdemos otras. Por ejenplo, el nivel social esta
compuesto por animales pero no es un organismo.
~ Finalmente proponemos una hipétesis acerca del
desarrollos

Postulado 4. Los sistemmas de todos los niveles han
emergido en el curso de un proceso de asociacién o
asammblea de entes pertenecientes a niveles inferiores.

Los Postulados 3 y 4 implican el

Teorema 2. Todo proceso de asociacién o asamblea
va acompanado de la emergencia de por lo menos
una propiedad.

Hay una enorme variedad de procesos de asocia-
ci6n, desde la mera agregacion de particulas hasta la
fusién de sisternas sociales, y-es probable que en el fu-
turo emerjan muchos otros tipos de procesos de aso-
ciacion. Mds aun, mientras algunos de ellos han sido
naturales, otros son artificiales: este ultimo es el caso
de los sistemas sociales'y de los artefactos.

Ademas de tales procesos de desarrollo debemos
tener en cuenta los procesos evolutivos, o sea, proce-
$Os en cuyo curso emergen cosas absolutamente nue-
vas, O sea, entes que poseen propiedades que no han
existido antes. En la evolucion biolégica tales nove-
dades provienen de mutaciones y adaptaciones, en la
evolucién cultural, de descubrimientos e invenciones.
Podriamos decir mucho mas acerca de la evolucién a
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distintos niveles (fisico, quimico, etc.), pero ya es hora
de terminar con este tema. Lo haremos agregando
una ultima hipétesis, que torna al materialismo evo-
lucionista:

Postulado 5. Algunos procesos son evolutivos,

También este postulado dista de ser trivial. Al fin
y al cabo el creacionismo sostiene que toda novedad
es obra de alguna deidad, y el materialismo mecani-
cista afirma que nunca hay novedades auténticas: que
todo cuanto parece hiuevo no es sino resultado del
reordenamiento de unidades preexistentes.

7. Conclusiones

Los postulados, definiciones y teoremas que pre-
ceden constituyen el nicleo de una ontologia mate-
rialista que posee los rasgos siguientes:

(a) exacta: todo concepto es exacto o exactificable;

(b) sistemdtica: toda hipotesis pertenece a un sis-

tema hipotético-deductivo

(c) centifica: toda hipétesis es compatible con la

ciencia contemporanea;

(d) dinamicista: todo ente es cambiable;

(e) sistémica: todo ente es un sistema o un compo-

nente de algun sistema;

(f) emergentista: todo sistema posee propiedades

que no tienen sus componentes;

(g) evolucionista: toda emergencia original es una

etapa de algin proceso evolutivo.

Baste lo anterior para bosquejar el nuevo mate-
rialismo cientifico. (Véanse detalles en Bunge 1977,
1979, 1980b.) Por cierto que se solapa con otras filo-
sofias materialistas: de lo contrario no podria llevar
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el nombre de familia ‘materialismo’. Sin embargo, las
demds ontologias materialistas carecen de una o mas
de las caracteristicas listadas. En particular la mayor
parte de ellas son inexactas (metafdricas y verbales
antes que literales y matematicas), asistemdticas, dog-
maticas (inmutables y por esto anticuadas) en lugar de
ser cientificas, o fisicistas (mecanicistas, reduccionis-
tas) en lugar de emergentes. En el caso del materia-
lismo dialéctico la inexactitud proviene de la compo-
nente dialéctica. Pero las obscuridades de la dialéctica
merecen capitulo aparte.
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CAPITULO 3

MODOS DE DEVENIR

Tanto la filosofia como la ciencia estudian lo que
existe realmente, asi como sus cambios. LLa ciencia lo
hace en detalle, la filosofia en lineas generales. El es-
tudio del ser va de la mano del estudio del devenir.
Por ejemplo, no podemos saber qué es una particula
elemental si no averiguamos sus modos de genera-
cion y transformacion. Ni podemos saber cabalmente
lo que es el hombre si no estudiamos los mecanismos
de su concepcion y desarrollo, de su evoluciéon y ex-
tincién. El foco de todo campo de investigacién cien-
tifica es el cambio, pero no podriamos siquiera des-
cribir una transformacién sin tener alguna idea de lo
que cambia. En resumen, el estudio del ser y el estu-
dio del devenir son dos caras de la misma investiga-
cion.

Podemos agrupar los objetos de estudio ya segun
su modo de ser, ya segiin su modo de devenir: don-
dequiera que empecemos terminaremos por llegar al
aspecto complementario. Por ejemplo, podemos cla-
sificar las cosas concretas en objetos fisicos, sistemas
quimicos, biosistemas, psicosistemas, sociedades y ar-
tefactos. (Capitulo 2.) O podemos clasificar los mo-
dos de devenir en cadticos, al azar, causales, sinérgi-
cos {cooperativos), conflictivos y finalistas. El limi-
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tarse a un unico modo de ser o de devenir, a expensas
de todos los demads, da lugar a una ontologia particu-
lar: una vision unilateral del mundo. Sélo la integra-
cién de los diversos modos de ser y de devenir puede
dar una ontologia realista, es decir, una ontologia
compatible con nuestro conocimiento cientifico de la
realidad. Véanse el Cuadro 1 y la Figura 1.

CuAaDproO 1

Modos bdsicos de ser y devenir, y sus ontologias respectivas

Modo Modo

de ser Ontologia de devenir Ontologia
Fisico Fisicismo Caos | Indeterminismo
Quimico Quimismo Azar Probabilismo
Biologico Vitalismo Causalidad Causalismo
Psiquico ' Animismo Sinergia’ Sinergismo
Social | Sociologismo, Conflicto Dialéctica
Técnico 1 Maguinismo Finalidad Teleologia

Es dudoso que el indeterminismo radical, o sea, la
negacion de toda regularidad, haya sido sostenido
coherentemente. Por cierto que Epicuro habia do-
tado a sus dtomos de un movimiento irregular espon-
taneo (el clinamen), pero se trataba de pequeias des-
viaciones respecto del movimiento rectilineo. Tam-
bién, en el siglo pasado, Emile Boutroux y Charles S.
Peirce escribieron acerca de desviaciones de las leyes,
pero parecen haberse referido a inexactitudes en
nuestras representaciones de las regularidades, asi
como a errores de medicién, antes que al caos o au-
sencia de legalidad. (Ninguno de ellos distingui6 las

49



1IUIAIP IP SOpOUL IP SO[PPOI ‘| 81

A

vd
‘'$9|D20|
$0SDODJ} D ased
DjewW bun D 8pusl)
0s8090.d |@ :poOP||DU4

v

-
-«

<m

‘ajuswnaoxd
-1984 A g ep ojua|w|IAID
19 aqyuy \ :0jouejedwosn

v

g

Y

‘ajuswIng
-0udises £ g D opnéo vy
:0)Biaujs 0 uooDIBdOO)

"'SDP||DS U®
SOWNsUj DWIoJSUD

:josnod ovibau o(p)

A

"popY|
-1qoqoxd ap uotanqusiq

‘Ae| Aoy ou
:DOJIODI UGIANGINSIQ

50



leyes objetivas de sus representaciones conceptuales,
o enunciados de leyes, de modo que cuanto afirma-
ron al respecto es ambiguo, y nada de lo que con-
cluyeron acerca de la indeterminacién es riguroso.)
En resumen, el indeterminismo radical, o negacién
total de la legalidad, no ha sido popular entre los fi-
l6sofos. Lo que no es de extrafiar, ya que la filosofia,
no menos que la ciencia, es una busqueda de pautas.

Se ha sostenido a veces que la mecanica cuantica
confirma al indeterminismo radical. Este es un error,
porque toda teoria cientifica estd centrada en torno a
un conjunto de enunciados de leyes, y la mecdnica
cuantica no es una excepcién. (En particular la ecua-
cién de Schroedinger puede considerarse como la ley
central de la mecdnica cudntica. Sin ella los fisicos es-
tarian perdidos.) Y algunos biélogos teéricos y mate-
maticos aplicados hablan ocasionalmente de las solu-
ciones “caoticas” de ciertas ecuaciones diferenciales
no lineales. Pero, puesto que se presupone que estas
ecuaciones representan leyes o regularidades, la pala-
bra (‘cadtica’ estd mal empleada y debiera reempla-
zérsela por ‘no periédica’ o a lo sumo ‘pseudo-alea-
toria’. (‘Pseudo’ porque imita al azar sin relacién al-
guna con funciones de probabilidad.)

En suma, la investigacién cientifica —que es esen-
cialmente la busqueda de regularidades objetivas— no
avala al indeterminismo radical, porque no reconoce
que haya caos. Sin embargo, seria absurdo negar que
hay accidentes a todos los niveles, y en particular que
la existencia humana es un tejido de accidentes y ne-
cesidades. Pero estos accidentes, lejos de ser caoticos,
son cruces de lineas legales.

En cuanto al probabilismo, o la tesis de que hay
azar objetivo (pero legal), es una idea moderna que
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no se remonta mas alld de Antoine-Augustin Cour-
not. Hay dos versiones del probabilismo: moderada y
radical. La versién moderada sostiene que hay leyes
en las que la probabilidad figura en forma irreducti-
ble o basica, como sucede con las leyes de la mecdnica
cudntica. La versién extrema sostiene que todas las
leyes basicas son probabilistas o bien se descubrird
eventualmente que lo son.

Es evidente que la ciencia contempordnea con-
firma el probabilismo moderado, no el radical. En
efecto, es verdad que algunas teorias cientificas, en
particular las teorias cudnticas, son probabilistas, y
que las funciones de probabilidad que figuran en
ellas no son derivables de funciones no probabilistas.
Sin embargo, otras teorias fisicas bdsicas, en particu-
lar la teoria relativista de la gravitacién, no son pro-
babilistas. En todo caso el azar, que solia considerarse
como mero disfraz de la ignorancia humana, ha al-
canzado una condicién ontolégica respetable como
categoria o :noda de devenir. En efecto, hoy dia reco-
nocemos que ciertos procesos a los niveles de las par-
ticulas elementales, de los dtomos y de las moléculas
(que incluyen a los genes) son basicamente aleatorios,
aunque por supuesto legales.

El causalismo es, probablemente, la doctrina mas
popular acerca del devenir. Afirma que todo suceso
tiene una causa asi como un efecto, entendiéndose
por una y otro un suceso, o sea, un cambio en algun
ente. (El causalismo puede admitir causas multiples
que sean juntamente necesarias y suficientes para
producir un efecto, asi como efectos multiples produ-
cidos por un solo suceso. Pero el causalismo estricto
no puede admitir causas o efectos disjuntos, o sea, al-
ternativas que sean necesarias y suficientes para pro-

52



ducir un efecto, o efectos alternativos de una tnica
Causa, ya que una y otra abririan las puertas al proba-
bilismo.)

Se afirma a menudo que las teorias cudnticas han
refutado el principio causal. Se puede argiiir que estas
teorias han restringido el dominio causal. Mas aun,
dichas teorias tienen un componente causal, mani-
fiesto por la manera en que tratan la probabilidad de
que una causa dada (por ejemplo una fuerza) pro-
duzca un efecto (por ejemplo la dispersion de una
particula dentro de cierto angulo). O sea, tanto la
mecanica como la electrodinamica cudnticas tienen
un aspecto estocdstico y un aspecto causal, de modo
que requieren una ontologia que haga lugar a la co-
existencia y combinacién de ambas categorias.
(Véanse Bohm 1957, Born 1949, Bunge 1960, Cassirer
1956.)

La causalidad reciproca, o interaccién, es mas co-
mun que el azar puro o la causalidad unilateral. Hay,
desde luego, muchas clases de interacciéon. Mientras
algunas interacciones producen solamente cambios
cuantitativos (por ejemplo de posicién), otras. efec-
than cambios cualitativos (por ejemplo de espeae
quimica). Las mds interesantes de las interacciones
que producen cambios cualitativos son tal vez las si-
nérgicas y las conflictivas. La interaccién sinérgica, o
sea, la cooperaciéon, conduce a la formacion o el
rnantenimiento de sistemas de diversas clases: fisicos,
quimicos, biolégicos y sociales. En cambio la interac-
cién conflictiva puede acabar con algunos o aun. to-
dos los entes en conflicto, como sucede con los cho-
ques entre particulas de materia y de antimaterid, con
la depredacion y con la seleccién natural. (Todos és-
tos son casos de destruccion pero no de aniquila-
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miento: hay conservacién de la materia aunque no
necesariamente de la especie de materia. Por ejemplo,
la fusién de un electron con un antielectron da como
resultado un fotén, no la nada.

Heraclito subray6 el contflicto a costa de la coope-
racion, e inicié toda una familia de ontologias dialéc-
ticas, cada una de ellas confirmada por un sinnumero
de ejemplos y refutada por otros tantos. Es un error
realzar un tipo de interaccién a expensas de los de-
mds. Tanto en la naturaleza como en la sociedad ob-
servamos O conjeturamos procesos de cooperacion
tanto como de conflicto (“contradicciéon”), de modo
que nuestras teorias debieran hacer justicia a una y
otro. En particular, antes de intentar explicar la de-
sintegracién de un sistema como resultado de con-
flictos internos, tendriamos que tratar de explicar
como emergid como resultado de la cooperacion en-
tre sus componentes. (Semejante cooperacion es,
desde luego, inconsciente en la mayoria de los casos.
Piénsese en la cooperacion entre los dtomos que
constituyen una molécula, o entre los organismos
que constituyen un bosque.)

Finalmente la teleologia, o la doctrina segun la
cual cuanto acontece esta dirigido a alguna meta, es
acaso la mas antigua de las cosmovisiones. La encon-
tramos en las ideologias primitivas, en particular en
las religiones, y en las filosofias precientificas. Se re-
conocen dos clases de finalidad: la transcendente, o
externa, y la inmanente, o interna. Las concepciones
del mundo religiosas incluyen la teleologia transcen-
dente, en tanto que pensadores tales como Aristoteles
y Lamarck —que creian en la finalidad de todos los
procesos biologicos pero eran al mismo tiempo natu-
ralistas— favorecian la teleologia inmanente. (Segin
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ellos cada ser vivo tendia a la perfeccion, y lo hacia sin
necesidad de guia exterior.

Ambas formas de teleologia se desvanecieron con
el nacimiento de la ciencia moderna. Hoy dia se las
encuentra en la ideologia de algunos cientificos mas
que en el producto de su investigacion. En efecto, el
concepto de proposito no figura ni en los datos ni en
las teorias de los fisicos, quimicos o bidlogos. En es-
tos campos la finalidad ha sido reemplazada o expli-
cada, ya por el control (o retroalimentacién negativa),
ya por la variacion génica seguida de seleccion (o eli-
minacién de los sistemas no adaptados).

En cuanto a la psicologia, sélo los psicoanalistas y
parapsicologos insisten en que todos los fenémenos
mentales —incluso los suefios y las neurosis— estdn al
servicio de alguna finalidad, tal como la proteccion
del ego, o la satisfaccion de un deseo, o el evitar la an-
siedad. La psicologia cientifica no es teleoldgica. Sin
embargo, no niega que los vertebrados superiores
(aves y marniferos) puedan comportarse en vista (u
olor u oidas) de algunas metas. Pero, lejos de explicar
la conducta en términos de una finalidad inmaterial
irreductible, los psicélogos cientificos tratan de e'xp]i-
car la conducta intencional en términos de procesos
neurofisiologicos estimulados y constrefiidos por de-
terrninantes genéticos y ambientales. En resumen, la
teleologia esta muerta de jure, aunque no de facto, y al-
gunos cientificos se empeian en explicar la finalidad
en términos no teleolégicos. (Véanse los Capitulos 5
y 6.)

En definitiva, la ciencia contempordnea reconoce
cinco nodos principales de devenir: el azar, la causa-
lidad, la cooperacién, el conflicto y la finalidad. Los
cuatro primeros parecen obrar a todos fos niveles, en
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tanto que el comportamiento intencional parece estar
restringido a los vertebrados superiores. Por lotanto
no puede decirse que la ciencia favorezca al indeter-
minismo radical, ni al probabilismo, ni al causalismo,
ni al sinergismo, ni a la dialéctica, ni a la teleologia.
Mis bien, la ciencia contemporanea parece adop-
tar una posicién ecléctica o integradora con respecto
a los modos basicos de devenir. O, si se prefiere, la
ciencia parece favorecer una ontologia que incluya a
los cinco modos basicos de devenir. En particular, se-
mejante ontologia inspirada en la ciencia contempo-
ranea tenderd a ver al hombre como un sistema bio-
psicosocial que participa de procesos en los que el
azar y la causalidad se combinan con la cooperacién y
el conflicto, asi como con la finalidad. El limitarse a
uno cualquiera de estos modos de devenir, ignorando
los cuatro restantes, da como resultado una visién de-
formada de la realidad incapaz de guiar la accién in-
teligente y eficaz. La dialéctica es un ejemplo de seme-
jante visién. Ocupémonos de ella a continuacion.
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CAPITULO 4

CRITICA DE LA DIALECTICA

Una de las tesis centrales de este libro es que, al
ar que el materialismo es verdadero aunque subde-
sarrollado, la dialéctica es confusa y estd alejada de la
ciencia. De modo que, si €l materialismo ha de desa-
rrollarse conforme a la linea de la exactitud y en ar-
monia con la ciencia, debe mantenerse alejado de la
dialéctica. En lo que sigue se fundamentardn estas
acusaciones a la dialéctica.

Los principios de la ontologia dialéctica

Nos ocuparemos aqui de la ontologia dialéctica.
Proponemos la tesis de que la ontologia dialécti-
ca tiene un nicleo plausible rodeado de una niebla
mistica. El nicleo plausible de la dialéctica esta cons-
tituido por las hipétesis de que (i) toda cosa estd en
algin proceso de cambio, y (ii) en ciertas etapas de
todo proceso emergen nuevas cualidades. Sin em-
bargo, este nucleo (a) es comin a todas las ontologias
dinamicistas (process metaphysics) y (b) es preciso con-
vertirlo en una teoria general, exacta y coherente an-
tes de poder pretender que es una teoria.
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En cuanto a la niebla que rodea al nicleo piausi-
ble de la dialéctica, consiste principalmente en las tesis
de que (iii) a todo objeto le corresponde un antiob-
jeto (anticosa o antipropiedad), (iv) todos los opues-
tos luchan entre si.. conflicto que da como resultado,
sea el aniquilamiento de uno de ellos, sea la emergen-
cia de un nuevo objeto que los sintetiza, y (v) toda
etapa de un desarrollo niega la etapa anterior y, mas
atn, dos negaciones sucesivas de este tipo desembo-
can en una etapa similar a la primera pero también
superior a ella.

Se vera que la principal fuente de confusiony obs-
curidad son las expresiones clave ‘negacion dialéctica’
y ‘oposicion dialéctica’. La eliminacién de estas ambi-
giiedades dard por resultado una doctrina inteligible.
Pero esta dialéctica débil no es universal. Y, por estar
centrada en una relacién muy especial, la de oposi-
cion, es a lo sumo un caso especial o limite de una
teoria del cambio mucho mas rica, coricebida en el
espiritu de la ciencia antes que en el de la filosofia
presocratica.

La dialéctica es tan notoria que sus cultores no se
toman el trabajo de formular sus tesis con precision,
en detalle, sistemdticamente, y con claridad. Esta falta
de precision, detalle y sistematicidad da Iugar a mas
comentarios que investigactones originales, y explica
por qué hay tal profusién de interpretaciones de la
dialéctica. Por esto debemos comenzar por desente-
rrar los principios de la dialéctica, o al menos nuestra
version de la misma. (Si el lector se siente insatisfecho
con esta version, le invito a que proponga otra mejor.
Ya es tiempo de que alguien lo haga.)

Supondré que los principios de la dialéctica son
los que siguen. (Cf. Hegel 1816, 1830, Engels 1878,



1872-1882, Lenin 1914-1916, Stiehler 1967, Pawel-
zeig 1970, Narski 1973, Bunge-1973a.)

D1 Todo tiene un opuesto

D2 Todo objeto es intrinsecamente contradicto-
rio, o sea, esta constituido por componentes y aspec-
tos opuestos entre si.

D3 Todo cambio es resultado de la tension o lu-
cha de opuestos, sea dentro del sisterna en cuestion,
sea entre diferentes sistemas.

D4 El desarrollo es una hélice cada uno de cuyos
niveles contiene, y al mismo tiempo niega, el escal6n
anterior.

D5 Todo cambio cuantitativo termina en algun
cambio cualitativo, y toda cualidad nueva tiene su
propio modo de cambio cuantitativo.

Examinaremos los cinco axiomas o “leyes’ de la
dialéctica e intentaremos reformularlos en forma
mads clara a fin de poder evaluarlos.

2. La tesis de que a toda cosa le corresponde
una anticosa

La tesis dialéctica D/, segun la cual dado un ob-
jeto cualquiera existe un antiobjeto, es ambigua tanto
por la ambigiiedad de ‘objeto’ como por la de ‘anti’.
En efecto, la tesis se puede entender por lo menos de
dos maneras diferentes:

Dla Dada una cosa (objeto concreto) cualquiera
existe una anticosa.

D1b Para cada propiedad de objetos concretos
existe una antipropiedad.

(Hay otras p051b111dades que conciernen a obje-
tos conceptuales, asi como a anticircunstancias y anti-
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sucesos. Las descartaremos por suponer que la onto-
logia dialéctica se ocupa de objetos concretos.y que
tanto circunstancias como sucesos pueden reducirse a
cosas y sus propiedades.)

Las dos hipétesis que preceden siguen siendo obs-
curas mientras no se explique qué son anticosas y an-
tipropiedades. Intentemos aclararlas, comenzando
con la nocioén de anticosa. Hay por lo menos cuatro
interpretaciones del término ‘anticosa’, u ‘opuesto
dialéctico de una cosa’:

(i) La anticosa de una cosa dada es la ausencia de
ésta (p. €j. 12 antiluz es la oscuridad). Pero la ausencia
de una cosa no puede oponerse a ésta, menos aun
combinarse con ella para formar una tercera entidad.
(A menos, claro estd, que se tome en serio a Hegel,
quien sostenia que el devenir es la sintesis del ser y la
nada.) Por 10 tanto esta definicién es inadecuada: el
opuesto dialéctico de una cosa concreta no puede ser
Ia nada.

(i) La anticosa de una cosa dada es el ambiente
de ésta, -0 s€a, su complemento en la totalidad de
las cosas (el resto del universo). También esta defini-
cién es defectuosa, porque no tiene por qué haber
oposicion O lucha entre cosas complementarias:
piénsese v. 8r. en nuestro sistema solar y el resto
del universo.

(ili) Una anticosa de una cosa dada es una cosa
que, combinada con ésta, la destruye en algun res-
pecto y en alguna medida, como cuando el agua ex-
tingue el fuego o un veneno mata una planta. Si se
adopta esta definicidn no se puede garantizar la exis-
tencia de una anticosa de cualquier cosa dada. Y, en
los casos en que hay anticosas, éstas pueden no ser
Gnicas: hay muchos extinguidores de fuego ademds
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del agua, y por cada tipo de maleza hay diversas clases
de matamalezas. Por consiguiente también esta defi-
nicion es inadecuada.

(iv) Una anticosa de una cosa dada es un ente tal
que, cuando se lo combina con ella, produce una ter-
cera cosa que, de alguna manera, las contiene y su-
pera a ambas. A primera vista una particula y una an-
tiparticula (por ejemplo un par proton-antiproton)
constituyen un par de opuestos dialécticos. De hecho
no es asi, porque la particula y la antiparticula pue-
den fundirse produciendo un foton, que no contiene
ni supera a las cosas originales, sino que es una cosa
de una especie totalmente diferente. Otro pseudoe-
jemplo es la polimerizacién: ésta es una sintesis pero
de iguales, no de opuestos. (En otros casos los igua-
les, o similares, compiten entre si.)

Ninguna de las cuatro definiciones del concepto
de anticosa sirve las finalidades de la dialéctica. Por
consiguiente o bien D Ia no tiene sentido o se necesita
una quinta definicion. Si lo primero, no hay mas que
decir. Si lo segundo, compete al filésofo dialéctico el
proponer la redefinicién que necesita, o bien el reco-
_nocer que D/ no se refiere a cosas y anticosas. Si recu-
rre a las Categoriae de Aristoteles aprendera que la
oposicion dialéctica concierne a rasgos o propiedades
(actuales o potenciales) antes que a las cosas. Explore-
mos esta posibilidad.

3. La tesis de que a toda propiedad le corresponde
una antipropiedad

Abordemos ahora la tesis Db de la Seccién 1, a
saber, que a toda propiedad le corresponde una anti-
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propiedad. Este enunciado no tiene sentido mientras
no se le dé sentido al término ‘antipropiedad’. Tam-
bién en este caso hay varias interpretaciones posibleés.
Consideraremos las siguientes:

(i) La antipropiedad de una propiedad dada es la
ausencia de esta ultima, como en el caso de bueno y
no-bueno (que es malo o neutro). De modo entonces
que, si un predicado P representa una propiedad po-
sitiva dada, tal como el estar mojado, o el interactuar
(con alguna otra cosa), entonces su negacién no-P
representaria la antipropiedad correspondiente. Sin
embargo, una propiedad y la ausencia de la misma no
pueden combinarse para producir un tercer rasgo, a
saber, la sintesis de ambas, y ello por la sencilla razon
de que Ia ausencia de una caracteristica dada no es
una propiedad poseida efectivamente por una cosa.
El negar P (o afirmar que cierto objeto satisface el
predicado no-P) es una operacion estrictainente con-
ceptual carente de contraparte ontica. Y el juntar P
con no-P produce la propiedad contradictoria o nula,
o sea, la que ningin objeto (sea conceptual, sea con-
creto) posee. Por consiguiente debemos rechazar la
identificacion propuesta de anti-P con no-P. (Volvere-
mos al problema de las propiedades negativas al final
de esta Seccién.)

(ii) La antipropiedad de una propiedad dada es el
complemento de la propiedad en el conjunto de to-
das las propiedades. También esta definicion es de-
fectuosa, porque una propiedad individual no estd en
un pie de igualdad con un conjunto de propiedades y
por tanto no puede oponérsele y menos aan fundirse
con €l para producir una tercera propiedad que sea la
sintesis de las dos.

(iif) Una antipropiedad de una propiedad dada es
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una propiedad que puede contrarrestar, equilibrar o
neutralizar a la segunda, como cuando el empujar y
jalar una cosa se compensan dando como resultado
que el cuerpo sometido a.dichas fuerzas opuestas
queda en reposo. Esta interpretacion tiene sentido, y
se puede encontrar ejemplos de antipropiedades de
esta clase. La dificultad que presenta esta interpreta-
c16n para la dialéctica es que las propiedades de este
tipo no son universales ni Unicas. Esto es, no es ver-
dad que toda propiedad tenga una antipropiedad vy,
cuando una propiedad tiene opuesto, éste puede no
ser unico. Por ejemplo, la propiedad de tener masa
no tiene opuesto en este sentido, porque no existe la
antimasa o masa negativa. Y la propiedad de crecer
puede ser contrarrestada por una multitud de propie-
dades opuestas. En definitiva tampoco esta interpre-
tacion satistace las necesidades de la ontologia dialéc-
tica. Pero por lo menos es significativa.

(iv) Una antipropiedad de una propiedad dada es
un rasgo tal que, cuando se une a la propiedad en
cuestion, da lugar a una tercera propiedad que las
subsume a ambas y no es nula. La combinacién de un
acido con una base, que da como resultado una sal,
pareceria ejemplificar este sentido de la oposicion de
propiedades. Pero también puede considerarse como
una combinacién de cosas opuestas. Ademads, si bien
hay ejemplos, también hay contraejemplos. Por
ejemplo, la mera acreciéon de particulas similares (sin
oposicion alguna) da lugar a cuerpos (por ejemplo
planetas). Mds aun, tal proceso puede alcanzar el
punto de colapso (p. €]. colapso gravitatorio), o sea,
un salto cualitativo sin intervencién de oposicién dia-
léctica. En resumen, la cuarta interpretacion de ‘anti-
propiedad’, aunque significativa, no justifica el pre-
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tijo ‘anti’ y no da lugar a una ley universal.

El resultado es éste. De las cuatro interpretaciones
plausibles del término ‘antipropiedad’ ‘que hemos
considerado, dos (o sea [iii] y {iv] tienen sentido, pero
ninguna de ellas permite afirmar fa “ley”’ D1b en toda
su generalidad. S6lo nos permiten afirmar una ley
mucho mas débil, a saber:

Dic A algunas propiedades les corresponden
otras (llamadas sus ‘antipropiedades’) que las contra-
rrestan o neutralizan.

Dicho en términos mas sencillos: Algunas cosas se
oponen a otras en ciertos respectos. Pero ésta es una trivia-
lidad que no debiera satisfacer a ningun dialéctico. Si
no le satisface tendra que ofrecer una quinta interpre-
tacion, ésta mas adecuada, de ‘antipropiedad’. Pero,
aun si resuelve este problema, deberd confrontar la
dificultad siguiente.

La hipotesis de que a toda propiedad le corres-
ponde una antipropiedad (en algin sentido razonable
de este término) es posible en una ontologia idealista
que rehuse distinguir entre un predicado (concepto
de cierto tipo) y una propiedad de una cosa concreta,
tal como la de ser extensa. Y, puesto que el concepto
(predicado) no-P es tan legitimo como el concepto P,
para un platénico o un hegeliano una propiedad ne-
gativa debiera ser tan real como una propiedad posi-
tiva. El dialéctico idealista podra admitir la tesis D 1b
siempre que se las arregle para dilucidar adecuada-
mente la nocién de antipropiedad.

El dialéctico materialista, en cambio, no podra
adoptar esa estrategia si toma en serio al materia-
lismo. En efecto, para un no idealista las cosas tienen
s6lo propiedades positivas: aun cuando hay predica-
dos negativos, éstos no pueden representar propieda-
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des de objetos concretos. Para él, si un predicado P
representa cierta propiedad, entonces su negacion no-
P no representa una antipropiedad, sino tan sélo la
ausencia de la propiedad representada por P. En
efecto, si la féormula “Pa” abrevia la proposicién “La
cosa a posee la propiedad P, entonces la férmula
“no-Pa’’ resume “La cosa a carece de la propiedad P”
(0, en la interpretacion alética, “Es falso que la cosa a
tenga la propiedad P”). Puésto que la ausencia de una
propiedad no puede considerarse como el opuesto
dialéctico de ese rasgo, se sigue que los predicados
negativos no representan antipropiedades. La ne-
gacién es una operacion conceptual carente de con-
trapartida ontica: se refiere a proposiciones y sus
negaciones, no a la lucha entre opuestos énticos.
(Para una posicion similar véanse Hartmann 1957 y
Kraft 1970.)

Analogamente, la disyuncién de predicados no.
representa propiedades alternativas o disyuntivas. No
hay hombres con dos o tres piernas, si bien la propo-
sicion “Los hombres tienen dos o tres piernas” es
verdadera. La disyuncidn es tan conceptual y anén-
tica como la negacion. Esto tendra una importante
consecuencia para la tesis de que la légica formal es
un caso limite de la dialéctica (Seccién 9). Y tiene una
consecuencia igualmente desastrosa para la tesis de
que todo conocimiento es un mapa de la realidad. En
efecto, considérese el conjunto de todos los predica-
dos de un orden dado y con los mismos referentes, tal
como la totalidad de los predicados unarios concer-
nientes a los mamiferos (p. €j. “peludo”). Este con-
junto es un dlgebra de Boole. En cambio el conjunto
correspondiente de propiedades de los mismos indi-
viduos (mamiferos en el ejemplo) no es sino un sem;-
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grupo, en el que la concatenacién se interpreta como
la conjuncién de propiedades. Afirmar que la estruc-
tura de los predicados “refleja” la estructura de las
propiedades es coherente con una ontologia 1dealista
pero incompatible con el naturalismo, en particular
el materialismo, el cual no puede admitir propieda-
des negativas o disyuntivas. En resumen: el idealismo
dialéctico es légicamente posible aunque improba-
ble; y el materialismo dialéctico es improbable y en
todo caso incompatible con la doctrina del reflejo, se-
gun la cual el conocimiento refleja la realidad.

4. La tesis de que toda cosa es una unidad de opuestos

La tesis D2, de que todo objeto es una unidad de
opuestos, se considera habitualmente como la esencia
de la dialéctica. Pero el enunciado D2 no tiene sen-
tido a menos que se dilucide el término ‘opuesto’. Y,
como se ha visto en las dos Gltimas secciones, esta ta-
rea no es facil, y en todo caso no ha sido realizada por
los filosofos dialécticos.

La tesis D2 es significativa a condicién de que la
oposicion, o contradiccidn éntica, se interprete como
una relacion entre propiedades, a saber, la de contra-
rrestar o neutralizar (sentido [iii] en la Seccion 3).
Adoptaremos pues la definicién siguiente: “La pro-
piedad (o relacién) P, se opone a la propiedad (o rela-
cién) Py si, y sélo si, Py tiende a contrarrestar {neutra-
lizar, equilibrar, o atenuar) P, y reciprocamente”.
Por ejemplo, en un pais superpoblado, el aumento de
poblacién y el bienestar se oponen mutuamente, por-
que el primero derrota toda tentativa de elevar el ni-
vel de vida.
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Si la oposicidn se interpreta de esta manera, en-
tonces se puede afirmar que Aay sistemas roidos por
contradicciones onticas internas. Pero esto estd lejos
de implicar que todos los sistemas sean contradicto-
rios. Por ejemplo, segun la fisica contempordanea, los
electrones y fotonés no tienen contradicciones inter-
nas. (Lo que no debiera mantener insomne a ningtin
filésofo, ya que, si toda cosa estuviera compuesta de
partes mutuamente opuestas, cada parte estaria a su
vez compuesta de la misma manera, 'y nos veriamos
enfrentados a un regreso infinito.)

Ahora bien, si todo lo que podemos decir es que
algunas cosas (o partes de las mismas) se oponen a
otras en algunos respectos (que era nuestra tesis D/c de
la Seccién 3), entonces todo lo que podemos concluir
es que algunos sistemas poseen componentes O propie-
dades que se oponen entre si en algunos respectos. En
otras palabras, obtenemos la tesis débil

D2a Algunos sistemas tienen componentes que se
oponen entre si en algunos respectos.

La tesis central de la unidad de los opuestos
queda pues restringida a cosas complejas y, por ana-
didura, a algunos aspectos de las mismas. Nada se
dice acerca de las cosas simples (si las hay); tampoco
se hace afirmaciones acerca de la totalidad de los as-
pectos o propiedades.de un sistema cualquiera. La
version diluida D2a de la tesis central de la dialéctica
no es universal, y por lo tanto no puede formar parte
de una teoria general del cambio. Mds aun, lo que su-
giere, esto es, el andlisis de todo sistema en polos, no
constituye un avance de la ontologia. Al contrario, el
pensar en opuestos es caracteristico de la mentalidad
arcaica (v. Frankfort 1946), asi como del pensamiento
clasico griego con la notable excepcion de los atomis-
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tas (v. Lloyd 1966). Lo cual no es de sorprender, por-
que es una manera simplista de pensar, como lo es
toda manera primitiva de pensar.

El que el pensar en términos de opuestos involu-
cra una simplificacién brutal del mundo real, puede
comprenderse a la luz del ejemplo siguiente. Un sis-
tema puede llamarse polar si estd compuesto de partes
que pueden estar en uno de dos estados, tales como
abierto o cerrado, activo o inactivo, excitado o inhi-
bido, que son mutuamente excluyentes o contradic-
torios en el sentido fuerte. Un circuito eléctrico con
interruptores, tal como el que contiene una computa-
-dora, puede considerarse como un sistema polar.
Pero estd claro que ésta es una simplificacién, ya que
tiene en cuenta tan sélo el-resultado neto de un pro-
ceso y desprecia los estados intermedios o transito-
rios. Si se olvidan estos estados intermedios, entonces
las operaciones del sistema se pueden describir con
ayuda del algebra de Boole ordinaria (de dos valores).
Pero si se desea incluir los estados transitorios, enton-
ces el espacio de los estados del sistema debe ser do-
tado de un tercer miembro. El conjunto resultante
posee una estructura mas rica, a saber, un dlgebra tri-
valente de Lukasiewicz (Moisil 1971). E incluso una
mdquina con tres estados posibles es una hipersimpli-
ficacion de interés para el disefiador o usuario de la
computadora, pero muy poco interesante para un
fisico. En efecto, el agrupar todo un continuo de esta-
dos estacionarios en dos (abierto y cerrado), y todo €l
continuo de estados transitorios en uno, no es sino
una primera y groserisima aproximaciéon. La teoria
de los circuitos eléctricos da una descripcion ‘mds
profunda, y muchisimo mads profunda es la que pro-
vee la electrodindmica; ambas suponen que el con-
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junto de estados, ya estacionarios, ya transitorios, es
infinito (no numerable). En cualquiera de estas des-
cripciones no queda traza de la polaridad. La polari-
dad es un rasgo de nuestro pensamiento acerca de la
realidad antes que una propledad del mundo. Mas
aun, la polarldad es tipica del conocimiento inci-
piente, no de la ciencia.

5. La docirina dialéctica del cambio

El que algunos cambios resultan de conflictos o
tensiones de algan tipo, es obyio. Los ejemplos clasi-
cos son la competencia entre animales y la guerra en-
tre los seres humanos. Seria necio ignorarlos. Lo que
se cuestiona es si la competencia es universal, al punto
de que estd detrds de todo cambio. Parece igualmente
obvio que esto no es verdad, o sea, que hay cambios
no producidos por ninguna contradiccién éntica. Por
ejemplo, el movimiento de una particula o de una
onda electromagnética en el vacio no son conflictivos.
Tampoco lo es la formacién de una molécula de hi-
drégeno a partir de dos 4tomos de hidrégeno, aun-
que so6lo sea porque éstos son iguales (aunque no
idénticos); lejos de oponerse, cooperan entre si.

Lo mds que podemos aceptar es entonces la tesis
mas débil '

D3a Algunos cambios resultan de la oposicion (en
algunos respectos) de cosas diferentes o de compo-
nentes diferentes de una misma cosa.

Pero esto es casi trivial. Cualquier teoria de la
competencia (p. ej. la cinética quimica, la teoria de
Volterra del crecimiento de espec1es que omplten
entre si y la teoria de los juegos) es mads precisa y rica.
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Mas aun, una interpretacion literal del principio
dialéctico de la contradiccién como motor del cam-
bio es incompatible con la teoria del conocimiento
como reflejo, abrazada por el materialismo dialéc-
tico. En efecto, si toda proposiciéon “refleja” algo
real, entonces toda proposicién contradictoria de-
biera “reflejar’” alguna contradiccién ontica, la que a
su vez seria fuente de algtin cambio. Pero, puesto que
toda contradiccién es falsa, no puede reflejar nada
real. Por lo tanto o bien no hay cambio o la teoria del
reflejo no puede aliarse a la dialéctica. Que es la
misma conclusién a que llegamos al final de la Sec-
cion 3.

Habiendo privado a D3 de generalidad universal,
intentemnos comprender como pudo haber sido for-
mada. Con este fin convendra reformularla asi: “El
sistema x cambia si, y solamente si, x contiene una
contradiccién ‘6ntica interna, o bien existe otro sis-
temna y tal que se opone a x en algan respecto”. Esta
proposicion puede obtenerse por generahzaaor
apresurada y falacia, como sigue. Uno empieza por
mirar en torno suyo y observa que, todas las veces
que hay contradiccién ontica (oposicion), tambiér
hay cambio. Entonces uno salta a la conclusién de
que también vale la reciproca, o sea, que la lucha es
““padre de todo y rey de todo” (Herdclito, Eragmen
to 53). De estas proposiciones se sigue la generaliza
cién dada. Finalmente se busca confirmacion de la te-
sis. Y por cierto que se encuentran casos confirmato
rios, sobre todo si en cada caso se adopta una inter
pretaaon conveniente de ‘contradicciéon’ u ‘oposi-
cion’. En el curso de este proceso se descartan todos
los contraejemplos, como corresponde tratandose d:
pensamiento precientifico.
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6. La doctrina dialéctica del desarrollo

Consideremos ahora la tesis D4 de la estructura
helicoidal (“espiral”) de todo desarrollo, sea en la na-
turaleza, en la sociédad o en el pensamiento. Tam-
bién esta tesis es obscura debido a la incertidumbre
de la expresion ‘negacion dialéctica’ en este contexto.
Todo cuanto nos ofrecen los dialécticos por via de ex-
plicacién es un pufiado de ejemplos, tales como el de
la planta que es “negada’ .por sus semillas, las que al
germinar y desarrollarse convirtiéndose en nuevas
plantas se “‘niegan’ a si mismas. Esta clase de nega-
cidn —por conservar la arcaica terminologia— se
llama Aufhebung (supresi6n), para subrayar su diferen-
cia de los conceptos de negacion involucrados en las
demas tesis de la dialéctica. En efecto, x y su negacion
dialéctica —x no pueden combinarse para formar un
tercer objeto, porque la Aufhebung de x sucede a su
desaparicion: en efecto, —x sucede a x. Mds aun, la
doble negacion de x, o sea —(—x), suele ser superior a
x, €xcepto en matematica. Esto es todo cuanto nos di-
cen los autores dialécticos. '

Dado que el concepto de Aufhebung es nebuloso,
también la tesis D4 es nebulosa. Y, siendo un enun-,
ciado nebuloso, no es posible pronunciarse acerca de
su valor de verdad: un enunciado impreciso designa
ambiguamente no una proposicién sino todo un con-
junto de proposiciones y, mas atin, un-conjunto inde-
terminado, o sea, cuyos miembros no son claramente
identificables. Mientras esperamos que los dialécticos
aclaren el concepto de Aufhebung y nos los traduzcan
al castellano, debiéramos eludir estas aguas estanca-
das y proceder a formular teorias claras, coherentes y
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generales de procesos de desarrollo y evolutivos. Esta
empresa debiera dar mds resultados que el intento de
forzar cualquier auténtica teoria del desarrrollo en un
esquema polar.

7. Cualidad y cantidad

D5 es quizd la mds popular de todas las tesis
(“leyes™) de la dialéctica. También es la que ha sido
formulada de la manera mds ridicula, a saber, como
la ley de la conversion de la cualidad en cantidad y vice-
. versa. Este enunciado es ininteligible. Una cantidad
es, ya la numerosidad de un conjunto de cosas, tal
como la poblacién de una ciudad, ya el valor nu-
mérico de alguna propiedad cuantitativa, tal como la
probabilidad de una transicién dada. En todo caso la
cantidad no se opone a la cualidad si esta ultima se
entiende como propiedad.

En cambio, “cuantitativo” y “cualitativo” son
contrarios en el sentido estricto o formal, en que cada
uno de estos conceptos puede definirse en términos
del otro y de la negacion légica, p. €j. asi: “Si P es una
propiedad, entonces: P es cualitativa =4 P no es
cuantitativa’. Pero no es éste el sentido en que D5
opone cantidad a cualidad. En efecto, seria patente-
mente falso decir que una propiedad cualitativa, tal
como la separacion, se transforma en la propiedad
cuantitativa distancia, o reciprocamente. En nuestra
opinioén, todo lo que afirma D5 es que, en todo pro-
ceso, sobreviene una etapa en la que emerge alguna
propiedad nueva, la que a su vez tiene su propic
modo de variacién. Asi, por ejemplo, la urbanizacior
lleva a ciudades, no a grandes aldeas; y una vez que se

12



constituye una ciudad, crece o decae de una manera
peculiar: su dindmica difiere de-la de la aldea.

Formulada como D35, la tesis sobre la relacion
entre cualidad y cantidad tiene sentido y es posible
que sea verdadera. Con todo, debiera considerarsela
como una hipétesis antes que como un articulo de fe
(lo que vale desde luego para todo principio onto-
l6gico). Mds aan, valdria la pena tratar de obtener D5
como un teorema en una teoria general del cambio.

Para terminar con este tema, obsérvese que hemos
estado escribiendo ‘cualidad’ y no ‘calidad’; la pri-
mera es sinénima de ‘propiedad’, al par que la se-
gunda implica un juicio de valor.

8. La pretension de universalidad

Se dice que las cinco tesis (“leyes’’) de la dialéctica
valen universalmente. Pero nuestro analisis muestra
que, en la medida en que D1, D2y D3 tienen sentido,
debieran reemplazarse por afirmaciones de alcance
restringido. (Por ejemplo, ya que algunos procesos en
los que emergen novedades consisten en la agrega-
cién de iguales antes que en el choque de opuestos,
D3 es falsa, y su negacion es verdadera.) Si D4 resul-
tase significativa, es probable que también ella terini-
naria por ser una proposicion existencial (“Algu-
nos...”’) y no universal (“Todos...”). S6lo D5 tiene
una buena posibilidad de ser universalmente verda-
dera, en el sentido de que vale para todos los proce-
sos. En resumen, la dialéctica no es-una doctrina uni-
versal: no vale para todas las cosas, todas las propie-
dades y todos los cambios. Hay ejemplos de dialéctica
y también hay contraejemplos de ella. {Véase tainbién
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Miré Quesada 1972.)

Se sigue, en particular, que la dialéctica no abarca
a todos los objetos, sean materiales o conceptuales.
Mas exactamente, sugiero que la dialéctica, en la me-
dida en que pueda considerarse como una ontologia
de los objetos materiales, no se aplica a objetos con-
ceptuales y por consiguiente no es una generalizacién
de la légica formal. Mds aun, no puede haber una
teoria universal que valga tanto para objetos materia-
les como para objetos conceptuales: estos ultimos sa-
tisfacen leyes conceptuales que, a diferencia de las na-
turales, son de hechura humana.

Los objetos conceptuales {(conceptos, proposicio-
nes, teorias) no se encuentran ya hechos en la natura-
leza, ni se los fabrica a partir de materia prima mate-
rial: los constructos son producto de la actividad
creadora del cerebro primate y estdn caracterizados
por leyes propias, que no se aplican a los objetos ma-
teriales. Asi, por ejemplo, una proposicion no se
mueve ni se moja ni se herrumbra, y un trozo de hie-
rro no puede negarse ni puede 1mphcar a otro objeto
material. Las proposiciones estan caracterizadas por
el calculo propos:aona] los conjuntos por la teoriz
de los conjuntos, los grupos por la teoria de los gru-
pos, etc.; en cambio los objetos materiales estdn ca-
racterizados por leyes fisicas, quimicas, bioldgicas ¢
sociales. Los dos conjuntos de leyes, las conceptuales
y las materiales, tienen poco en comun. Por cierto
que se puede hablar de la conjuncién (p. €]. yuxtapo .
sicion) de dos cuerpos, asi como de la conjuncién d-
dos proposiciones. Pero se trata de una mera analo-
gia superficial, ya que la conjuncién fisica no se de-
fine del mismo modo que la conjuncién légica. E
particular, las leyes de De Morgan no tienen sentidn
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para la conjuncién fisica, porque no existe la nega-
cién de un objeto material (excepto-en el sentido de
que es idéntica a su ambiente).

En conclusién, no es posible abarcar a todos los
objetos, sean concretos o abstractos, con una sola
teoria. En particular la dialéctica no lo hace. Puesto
que la dialéctica puede ser ejempllﬁcada por algunos
objetos y sucesos concretos, pero estd en conflicto con
la log-lca matemdtica, debiera considerarsela como
una teoria ontolodgica (o cosmologlca o metafisica).
Aun asi su alcance es, como se ha visto, bastante es-

trecho.

9. Relacion entre dialéctica y logica formal

Los filésofos dialécticos han sostenido que la 16-
gica es un caso especial de la dialéctica, a saber, una
suerte de aproximacién valida cuando el cambio es
muy lento. Esta afirmacién es falsa. En efecto, para
que una ley sea un caso particular de otra es necesario
que ambas se refieran a los mismos objetos al menos
en parte, o sea, que compartan referentes. Y éste no es
el caso de las leyes de la l6gica y las hipoétesis de la on-
tologia. En cambio las leyes de la electrodinamica
cldsica son un caso limite (para grandes nimeros de
fotones) de las leyes de la electrodindmica cudntica:
ambos conjuntos de leyes son comparables porque
ambos se refieren a la radiacién. Este no es el caso del
calculo de predicados, ni de ninguna otra teoria
légica, en relacion con las leyes de la fisica o de la on-
tologia: mientras el primero describe el comporta-
miento de conceptos y proposiciones, las ciencias de
la realidad se ocupan de sistemas concretos. Y, como
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se vio en la Seccion 8, los constructos (a diferencia de
los procesos de pensar acerca de ellos) no son objetos
concretos. Por lo tanto la légica formal no puede ser
un caso particular de la ontologia dialéctica. ¢ Como
se relacionan estas disciplinas?

La relacién entre la légica y cualquier teoria cohe-
rente referente a la realidad (p. €j. la ontologia) no es
una relacién de reduccién, sino la relacion de presu-
posicion. Todas las teorias coherentes presuponen
(l6gicamente, no psicolégica o histéricamente) la
l6gica. Tanto es asi que, cuando se reconstruye orde-
nadamente {0 sea, axiomaticamente) una teoria subs-
tantiva cualquiera, sea en matematica, en ciencia fac-
tica o en ontologia, se comienza por espec:ﬁcar el len-
guaJe en que ha de formularse la teoria, asi como las
regias de inferencia utilizables en la teoria. En suma’
es menester especificar la loglca por adelantado. Mis-
aun, la légica no cambia si la teoria discrepa de la ex-
periencia, porque la légica no concierne a la expe!
riencia, sino a nuestro ,modo de organizarla (in-
cluyendo la experiencia puramente mental).

La légica propiamente dicha, o sea, el conJuntL
de las teorias ldgicas, no tiene asunto o materi
aparte de los conceptos, las pr0p051c1ones y las teo-
rias en general. La légica es una armazén a prlon qUt_
sirve tanto para la matematica como para la fisicao I
sociologia. Dado que toda teoria substantiva T presu-
pone alguna teoria logica L, T contiene o implica a L.
Se dice que T es substantiva porque describe objetc
no logicos de algtn tipo, tales como niimeros o sere-
humanos, en tanto que L es indiferente a la referencia
precisa. En efecto, los conceptos y proposiciones qu.
figuran en L pueden referirse a cualquier cosa, por !
tanto a nada en particular. En cambio, si empobrece-
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mosa T quiténdole todas las hipétesis substantivas, lo
que queda es un esqueleto sin referencia precisa: a lo
sumo, podré decirse que T se refiere a individuos de
algin conjunto abstracto no especificado. Pero no es
esto lo que pretende ser la dialéctica.

Por decirlo de-otra manera, la logica formal (ma-
temdtica) se refiere a todo pero no describe o representa

149 ’»

nada a no ser sus propios conceptos bdsicos: “no”,
“y”, “para todo”, “implica”, y sus parientes. Estos
conceptos especificos de la légica se refieren o aplican
a proposiciones, no a objetos materiales. Por ejem-
plo, considérese la conectiva “0”’, que puede anali-
zarse como una funcién que asocia pares de proposi-
ciones a proposiciones. (En simbolos,~v: P X P - P,
donde P es el conjunto de proposiciones.) Por otro
lado consideremos el concepto ontolégico de interac-
cién, que no puede aplicarse a proposiciones. En
efecto, “interactua” relaciona a objetos concretos.
Mads precisamente, el predicado “interactia con”’
asocia a pares de objetos concretos con proposiciones
de la forma ‘“‘a interactiia con 4’’. (En simbolos, I:
C x C » P, donde C es el conjunto de objetos concre-
tos y P el conjunto de proposiciones de la forma “a
interactua con b”.) Si admitimos que la clase de refe-
rencia de un predicado es igual a la unién (suma
l6gica) de todos los conjuntos que figuran en su do-
minio (Bunge 1974a), obtenemos

A(v)=P, Z()=C.

Y, puesto que las proposiciones son disjuntas de las
cosas concretas, los dos predicados no tienen nada en
comun excepto su forma general, que es una propie-
dad matemadtica, a saber, la de ser ambos predicados
binarios. En otras palabras, la logica y la fisica (sea en
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sentido estricto o lato) no se refieren a los mismos ob-
jetos. Por consiguiente ninguna de ellas es un caso es-
pecial de.la otra.

El argumento que precede presupone que los ob-
jetos concretos son disjuntos de los conceptuales, en
particular las proposiciones (o sea, PNC = ¢). Esta
hipétesis no puede demostrarse pero puede tornarse
plausible, v.gr. como sigue. Al par que las cosas (ob-
jetos materiales) estan en el mundo exterior, los cons-
tructos carecen de existencia fisica 0 material: existen
s6lo conceptualmente, o sea, como miembros de
cuerpos conceptuales (p. €j. teorias). Cuando afirma-
mos que hay constructos de algun tipo, p. €j., que el
nimero 3 existe, o que hay (o existe) la ecuacion de
Schrodinger, todo cuanto queremos decir es esto:
Pensarnos ciertas ideas y fingimos que con ello adquie-
ren existencia independiente, o sea, que se han inde-
pendizado de su génesis psicolégica y desarrollo his-
torico. Tormnamos en serio esta existencia, a diferencia
de la existencia de los personajes de las tiras comicas:
de lo contrario no podriamos hacer l6gica ni mate-
matica, ni seriamos capaces de distinguirlas de la psi-
cologia y la historia. Pero, a menos que seamos pla-
tonicos o hegelianos, no les asignamos a las ideas una
existencia separada o auténoma. S6lo los pensadores
vivientes (sean seres humanos o no) poseen existenci:
concreta o material. No hacemos sino fingir que lo
que éstos piensan (sus ideas) puede separarse (imagi-
nariamente, no fisicamente) de sus procesos mentale
(cerebrales). Tanto es asi, que atribuimos a las idea-
propiedades no fisicas, tales como las de tener sentido
y valor de verdad. (Véase Bunge 1980a.) ,

La tesis de la unidad de la 16gica y de la ontologi
es posible, e incluso necesaria, en un sistema idealista.
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en el que no puede haber diferencia entre cosas y
constructos excepto que los Gltimos se suponen supe-
riores a los primeros. La confusion de Hegel entre
légica vy ontologia, tan visible en su Ligica “grande”,
era natural en su sistema. También es natural para un
materialista vulgar o nominalista, porque no admite
conceptos, sino tan sélo sus simbolos materiales, tales
como los que se ven en esta hoja de papel. Pero la
l6gica serd diferente de la ontologia para quienquiera
que no sea un idealista 0 un materialista vulgar. Esto
no implica una ontologia dualista mientras a los
constructos no se les asigne una existencia autonoma.
Pero si implica un dualismo metodolégico segin el
cual los constructos se tratan como si existieran de por
si. (El ficcionismo vale para las ficciones, no para la
realidad.)

La idea de que para entender el cambio se nece-
sita una légica peculiar, sea la logica dialéctica o al-
guna version de la logica temporal, porque la légica
formal es incapaz de comprender el cambio, es una
reliquia de la filosofia antigua. Era justificable hace
dos milenios, cuando los seres humanos no podian
formularse preguntas mds precisas que ‘La flecha ¢se
mueve o estd en reposo?’, y se empantanaban en el
problema de si la flecha en movimiento estaba o no
estaba en un lugar dado en un instante dado. Hoy dia
pensainos en grados antes que en opuestos, pregun-
tando en cambio ‘¢ A qué velocidad se mueve el auto-
movil respecto del camino?’, y no nos choca la posi-
ble respuesta ‘El automévil se mueve con velocidad
nula’, que Parménides habria considerado acaso
como contradictoria. Mds aun, no tratainos estos
problemas como filoséficos, sino como cientificos, y
nos hemos acostumbrado a manejar teorias mutua-
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mente incompatibles con ayuda de la misma légica.
En una palabra, ya no pensamos dialécticamente, o sea, en
términos de opuestos y sin distinguir entre la légica y
las disciplinas facticas. Por consiguiente, cuando no
logramos entender algun tipo de cambio echamos la
culpa a alguna teoria substantiva, no a la légica, que
es una de las herramientas empleadas en construir,
poner a prueba y criticar las teorias cientificas. Dicho
mas brevemente, la logica es a priori.

10. Balance

Los resultados de nuestro examen de la dialéctica
pueden resumirse asi:

(i) Los principios de la dialéctica, tales como se
tormulan en la literatura existente a la fecha, son am-
biguos e imprecisos. El estudioso de la dialéctica tiene
el deber intelectual y moral de dilucidar las nociones
clave de la dialéctica y de reformular los principios de
ésta de manera clara y coherente.

(ii) Cuando se los formula con algiun cuidado,
tres o cuatro de los cinco principios de la dialéctica
pierden su universalidad: arrancan con el prefijo “Al-
gun” antes que con ‘“Todo”. Y, cuando se los for-
mula de esta manera mas débil, algunos de ellos que-
dan tan debilitados que se acercan a perogrulladas,
como sucede con la hipétesis de que hay sistemas con
componentes mutuamente Opuestas.

(iii) Aun cuando se los formula con claridad y con
un alcance limitado, los principios de la dialéctica no
constituyen una base suficiente para una teoria gene-
ral del cambio. A lo sumo son un embrién que acaso
podria desarrollarse convirtiéndose en una teoria
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propiamente dicha. Una teoria moderna del cambio
tendria que ser mucho mds precisa, explicita y com-
pleta que la dialéctica. Ademads, tendria que armoni-
zar con la ciencia en lugar de estar en conflicto con
ella. En particular, no tendria que contener términos
arcaicos tales como ‘lucha de los contrarios’, excepto
cuando se tratase de un auténtico conflicto entre
opuestos auténticos.

(iv) La dialéctica no abarca a la logica formal:
esta ultima se ocupa de constructos, no del mundo
real. La pretension de que la dialéctica generaliza a la
I6gica puede sostenerse solo dentro de una ontologia
platénica o hegeliana, y es incompatible con todas las
gnoseologias realistas, en particular con el realismo
ingenuo de la teoria del reflejo.

(v} Los dos principios correctos de la dialéctica
—que toda cosa concreta es cambiable, y que a lo
largo de todo proceso emergen nuevas propiedades—
son compartides por todas las ontologias procesuales
y pueden formularse de manera exacta, asi como re-
lacionarse con otras hipédtesis ontolégicas, consti-
tuyendo un sistema hipotético-deductivo que armo-
niza con la ciencia (Bunge 1977 y 1979). Dicha onto-
logia es dinamicista pero no dialéctica; o, si se pre-
fiere, conserva lo que aun vive y desecha lo muerto de
la dialéctica.
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CAPITULO 5

CRITICA DE LA TELEOLOGIA

La explicacion por causas finales es, posible-
.mente, el modo de explicacién mds antiguo y popu-
lar. Es facil de entender porque procede por analogia
con el comportamiento humano intencional. (Puesto
que todo lo que hago lo hago o creo hacerlo con al-
guna intencién, el resto del universo debe estar dise-
fiado de manera parecida: esto es, todo debe suceder
con alguna finalidad, obvia o recéndita.) Las llama-
das armonia y sabiduria de la naturaleza parecen con-
firmar el finalismo, a condiciéon de que se haga la
vista gorda al azar, asi como a la deformidad y la en-
fermedad, la inadaptacién vy la lucha por la vida.

Es verdad que algunos fil 6sofos, en particular Ba-
con y Spinoza, Voltaire y Diderot, se burlaron de la
teleologia. Pero no lograron desalojarla porque sigue
anclada en el lenguaje ordinario, ese cementerio de
supersticiones. (En el habla cotidiana, “Caminamos-
con los pies”, “Los pies sirven para caminar’” y “Los
pies estan (0 han sido hechos) para caminar’ suelen
tornarse comno equivalentes.) Ni siquiera la totalidad
de los biolégos modernos se han librado por entero
de la teleologia. Por ejemplo el eminente Jacques
Monod, en su célebre libro Le¢ hasard et la nécessité
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(1970), fustiga a la teleologia pero en seguida-la
adopta bajo el nombre eufemistico de ‘teleonomia’,
afirmando que una de las pecullarldades del ser vivo
es que posee un ‘“‘proyecto teleonémico”. Como se
hubieran reido sus compatriotas Voltaire y Diderot!

Valdra pues la pena volver a examinar a teleolo-
gia en la biologia moderna. Y también convendra
analizar la manera en.que se ha querido utilizar la evi-
dente finalidad de ciertas acciones humanas para
mantener la separacién de las ciencias del hombre
respecto de las ciencias naturales.

1. Teleologia y evolucion

Antes que emergieran la teoria de la evolucion, la
fisiologia moderna y la biologia molecular, era co-
mun explicar propiedades y procesos biologicos en
términos de fines o propositos, sea trascendentes, sea
inmanentes. Asi, por ejemplo, se decia que la finali-
dad de la mano era aprehender, la del ojo ver, y asi
sucesivarnente. Pero los fines mismos, fuesen reales o
aparentes, no se explicaban: se daban por descontado
y se trataban como explicadores inexplicados y acaso
también inexplicables.

La biologia evolucionista lo cambié todo, si no de
facto -al menos de jure. En efecto, ahora sabemos o
conjeturamos que los 6rganos y las funciones que con
toda razén nos maravillan tuvieron origenes humil-
des y fueron inicialmente bastante ineficientes. Por
ejemplo se descubri6 hace ya tiempo que ciertos or-
ganismos unicelulares, tales como la Euglena wiridss,
tienen manchas fotosen51bles,. que otros producen
pseudopodios “para” apoderarse de particulas ali-
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menticias; otros mueven sus cilias “para’” moverse.
Sabemos que estos 6rganos rudimentarios evolucio-
naron por mutaciones genéticas y recombinaciones al
azar, y limitados por circunstancias ambientales rigu-
rosas. (Por ejemplo, se ha establecido que los miem-
bros de los cuadrupedos evolucionaron a partir de
aletas, y las neuronas a partir de células secretoras de
hormonas.)

Se sabe hoy, en suma, que la evolucién no ha sido
dirigida, sino que ha procedido “por ensayo y error”,
o sea, por accidente genético {mutacién o recombina-
ci6n) y seleccién natural. Mas aun se ha descubierto
que la mayoria de los “ensayos’” han fracasado, sea a
l4 corta o a la larga. Esto es, sabemos que casi todas
las mutaciones son letales o indiferentes, y que la
enorme mayoria de las especies que han poblado
nuestro planeta se han extinguido. Estos hechos de-
bieran haber bastado para refutar la teleologia, asi
como la creencia en la sabia economia de la natura-
leza y el mito de la creacidn de todas las bioespecies.

Sin embargo, los mitos no desaparecen mera-
mente porque se los refute. En particular, la teleolo-
gia sigue siendo popular incluso entre los bidlogos,
aunque bajo el padico nombre de ‘teleonomia’.
(Véase p. . el excelente libro de texto de Dobz-
hansky, Ayala, Stebbins y Valentine 1977.) Hay varios
motivos de esta supervivencia de la teleologia. Uno
es, por supuesto, ideolégico. Otro es que el finalismo
estd embutido en el lenguaje ordinario, que es el que
emplean casi todos los bidlogos en lugar de los len-
guajes matematicos. (Alli donde la biologia se ha ma-
ternatizado, en particular en genética, partes de la fi-
siologia y de la ecologia, aparecen funciones pero no
finalidades.) Un tercer motivo es que las preguntas te-
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leoldgicas son tan fértiles como estériles son las res-
puestas teleologicas. (Por ejemplo, la tortuga posee
un aparato auditivo pero no responde a estimulos so-
noros ordinarios. A un bidlogo se le ocurrid que,
puesto que la tortuga tiene oido, debe desempefiar
alguna funcién, y descubrié que, en efecto, la tortuga
responde a altas frecuencias sonoras.) Pero, desde
luego, toda cuestion teleoldgica puede reformularse
en términos de funciones. Por ejemplo, en lugar de
preguntarnos ‘¢ Para qué sirve X?’, podemos pregun-
tar ‘¢ Qué hace Xy cudl es el valor de supervivencia de
esta funcion?’.

En suma, el bidlogo evolucionista no necesita del
concepto de finalidad: le bastan el de funcién o acti-
vidad unido al de valor de supervivencia. Pero la
mayoria de nosotros no hemcs sido educados en el
modo de pensar evolucionista, que es relativamente
reciente comparado con el modo de pensar tradicio-
nal que aprendemos en la familia y la escuela prima-
ria. Nos resulta mas facil pensar que todo cuanto vive
ha sido disenado sabiamente y actia dirigido a metas,
que pensar que todo organismo es el singular sobre-
viviente de un proceso evolutivo iniciado hace tres
mil millones de afos y que ha sido errdtico, derro-
chador y cruel. Nos resulta mas facil exclamar ‘;Cudn
maravillosa es la adaptacion de ese 6rgano (o fun-
cion) a su finalidad!” que comentar sobriamente: ‘En
efecto, el grado de adaptaciéon no es malo, aun
cuando un proyectista inteligente hubiera podido ha-
cerlo mejor. Pero téngase en cuenta cudntos fracasos
han precedido al éxito parcial. Y recuérdese que todo
eso no es sino el resultado de cambios genéticos al
azar seleccionados por el ambiente: que los linajés
que no alcanzaron una adaptacién minima no conta-
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ron el cuento’. En general, el realismo, particular-
mente si es sombrio, atrae menos adeptos que €l opti-
mismo ingenuo. Y los credos sencillos siempre seran
mds populares que las teorias profundas y compli-
cadas.

2. Teleologia y biocontrol

Todo sistema, de cualquier tipo que sea, y a me-
nos que sea el universo todo, estd bajo control am-
biental. Y los sistemas bioquimicos estdn, ademas,
bajo control interno o propio, en particular enzi-
'mdtico. Por consiguiente los seres vivos, que estan
compuestos en ultima instancia de sistemas bio-
quimicos, estan controlados tanto por su ambiente
como por sus componentes bioquimicos. En particu-
lar, las proteinas enzimdticas y los dcidos nucleicos
ejercen controles internos (regulan y aun hacen posi-
bles ciertas reacciones quimicas). Sin enzimas no ha-
bria metabolismo, y sin dcidos nucleicos no habria
enzimas. Los organismos multicelulares poseen siste-
ras de control adicionales, en particular hormonales
o neurales. En suma, los seres vivos estdn sujetos a
controles dobles: internos y ambientales.

El biocontrol, perfeccionado gradualmente por
accion de la variacién génica aleatoria y la seleccion
natural, se le aparece al lego como una manifestacion
de la finalidad: mientras no fallan sus mecanismos de
control, los organismos parecen actuar en todo de
manera de asegurar su supervivencia o al menos la de
su especie. Sin embargo, las teorias del biocontrol
elaboradas por los fisi6logos en el curso de los ulti-
mos decenios han corregido esta ilusién. En primer
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lugar, como observamos hace un rato, el autocontrol
es una propledad de todo sistema bioquimico, aun
cuando no sea viviente. Y si la integridad de un sis-
terna se definiera como equilibrio dindmico (o estado
estacionario), resultaria que todo sistema bioquimico
se comporta como si tendiese a, o se esforzase por,
mantenerse vivo. De tomar esta apariencia por reali-
dad habria que concluir que hay sistemas no vivientes
—a saber los bioquimicos— dotados de finalidad.

Pero los controles biolégicos no siempre son efi-
caces; en particular, fallan cuando el organismo en-
ferma o muere. Ademas, los biocontroles suelen ser
derrochadores, por lo tanto defectuosos. Por ejem-
plo, s6lo una pequefia parte del RNA sintetizado en el
nucleo celular emigra al atoplasma para’ controlar
la sintesis de proteinas: la mayor parte se descom-
pone en nucledtidos sin ser “usado’. Finalmente, el
control genético no es siempre exacto, ya que él
mismo estd sujeto a modificacién por mutaciones, la
mayor parte de las cuales son letales. En resumen, los
biocontroles distan de ser perfectos, y por lo tanto no
llevan la marca de la creacién o siquiera la de un sa-
bio propésito inmanente.

No es menester invocar finalidad alguna para ex-
plicar por qué los biocontroles son casi siempre bene-
ficiosos para el organismo. La existencia misma de
biocontroles puede explicarse en términos evolucio-
nistas: son el resultado de un largo proceso histérico
que comenz6 con controles rudimentarios e inefica-
ces. Los organismos que no estan dotados de sistemas
de control eficaces mueren antes de reproducirse, o
bien producen una progenie mucho menor que sus
competidores por el mismo nicho ecolégico. Como
dijera el presidente Carter, “La vida es injusta” (ex-
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cepto para quienes estan bien dotados de rnecanismos
de control, sean éstos biologicos o sociales).

En resumen, la finalidad de los biosistemas no es
sino una apariencia superficial proveniente de la efi-
cacia de unos pocos sistemas de control, a saber, los
que han llegado hasta nosotros. Incluso los intentos
mds serios por incorporar el concepto de finalidad en
biologia —tales como el de Sommerhoff (1974)—
han logrado elucidar correctamente este concepto ni
exhibir ejemplos de leyes y teorias biolégicas en las
que figure. Por esto, cuando bidélogos eminentes tales
como Sherrington, Simpson, Mayr, Monod y Jacob
incurren en expresiones teleolégicas, no debiéramos
tornarlos literalmente. Toda vez que escriben ‘El pro-
posito de X es Y’ debiéramos leer ‘La funcion de X
—o sea, los procesos espec1ﬁco> que ocurren en X—es
Y, e Y tiene valor de superv1venc1a y X ha evolucio-
nado a partir de antepasados mas primitivos y menos
eficaces’. En resumen, la teleologia debe ceder paso al
funcionalismo evolucionista.

8. Teleologia y psicologia

La biologia no se enfrenta con fines auténticos
mientras no estudia la conducta de los vertebrados
superiores (aves y mamiferos). En efecto, asi como se-
ria ridiculo explicar las funciones del higado en tér-
minos finalistas, seria igualmente ridiculo negar que
algunos de los procesos que ocurren en el cerebro del
vertebrado superior consisten en formar propoésitos
(intenciones), y que a su vez dichos procesos contro-
lan una conducta auténticamente proléptica. Por
ejernplo, cuando mi perro busca su correa, tengo de-
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recho a suponer que ha formado el propésito de in-
ducirme a salir para dar una vuelta. El reconocer la
existencia de conducta proléptica en algunos anima-
les no es marca de oscurantismo, a menos que se
agregue que el formar propositos es un atributo del
alma inmaterial. -

La conducta proléptica puede entenderse, al me-
nos en principio, en términos de sucesos que ocurren
en sistemas nerviosos centrales altamente evoluciona-
dos (Hebb 1966, Milner 1970, Bindra 1976). Una ma-
nera de explicar la intencién es en términos de apren-
dizaje y expectativa, cada uno de los cuales se explica
a su vez como actividades peculiares de ciertas asam-
bleas (p. €j. columnas) de neuronas, fijas o itineran-
tes. Daremos por sentado que se entiende qué es el
aprendizaje, si bien es un tema inagotable, y definire-
mos en cambio el concepto de expectativa. Diremos
que el animal A espera un acontecimiento futuro de
tipo E al sentir un estimulo S (inierno o externo)
mientras estd en un estado T, si y solamente si A ha
aprendido a aparear S y T con un suceso de tipo E.

Dado que la expectativa presupone aprendizaje,
s6lo el comportamiento aprendido puede ser prolép-
tico y, siendo aprendido, también estd motivado.
O sea, el animal espera que el resultado de su con-
ducta proléptica disminuya su motivacioén (o satisfaga
su impulso o drive). En resumen, podemos introducir
la definicién que sigue. Una accién X de un animal A
tiene la finalidad o meta Y si y solamente si (a) A puede
elegir el no hacer X; (b) A ha aprendido que X produce
(0 aumenta la probabilidad de producir) Y; (c) A
espera la posible ocurrencia de Y al hacer X, y (d) A
valora Y (no necesariamente en forma consciente).
(Para este y otros conceptos psicolégicos elucidados
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en términos biologicos, véanse los capitulos 6 y 8.)

Puesto que la expectativa depende del aprendi-
zaje, los animales que carecen de la facultad de apren-
der (y se comportan en cambio de manera automdtica
como queria Descartes) tampoco tienen expectativas.
Pero si un animal puede aprender entonces puede te-
ner expectativas, y a su vez la expectativa ayudara
(mmotivara) el aprendlzaje En efecto, los animales ca-
paces de tener expectativas pueden regular el esfuerzo
con que hacen algo. Sin embargo, la mayor parte de
la conducta animal no es proléptica: parece serlo
porque a menudo es eficaz, pero esta eficacia es resul-
tado de mecanismos de control altamente desarrolla-
dos que funcionan casi siempre sin aprendizaje ni ex-
pectativa.

Algunos filésofos han sostenido que la intencion
desafia la explicacion de tipo naturalista que busca la
psicologia cientifica (Taylor 1964, von Wright 1971).
Lo unico cierto es que la psicologia conductista, o
“analisis experimental de la conducta”, niega que la
intencion pueda estudiarse cientificamente. Pero el
conductismo esta muerto, y la psicologia fisiologica
se ha puesto a investigar todos los problemas psico-
logicos legitimos desdeniados por el conductismo. En
particular, utiliza las ideas de la cibernética para ex-
. plicar la accion dirigida a fines. Segin los modelos

elaborados por la psicologia fisiologica, los proposi-
tos no son estados de una mente inmaterial, sino cier-
tas pautas de actividad de determinados subsisternas
del sistema nervioso central. Este enfoque, contraria-
mente al enfoque mentalista preconizado por los fi-
losofos que quisieran extraer a la psicologia del
campo de la ciencia, concuerda con la neurofisiologia
asi como con la biologia evolucionista. (Cf. Thomp-
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son et al., compils., 1980, y Davidson et al., compils.,
1980.)

En suma, la psicologia contempordnea ya no
niega la intencién ni la conducta controlada por in-
tenciones, pero para explicarlas no recurre al ani-
mismo y a la teleologia que predommaban hasta
prlnc1plos de siglo (y que perduran en el p51coana—
lisis); intenta explicarlas, en cambio, como aconteci-
mientos que suceden en el tejido nervioso.

4. Teleologia y sociologia

Franz Brentano y William McDougall considera-
ban la intencién como peculiar de lo mental en con-
traste con lo fisico. Paralelamente, la escuela his-
térico-cultural, e incluso socidlogos sobrios tales
como Max Weber, sostenian que lo que distingue a
los hechos sociales de los fisicos es su “sentido” (Sinn)
o finalidad. Estos pensadores extrajeron la conse-
cuencia metodolégica de esta premisa ontologica:
puesto que la ciencia natural no estudia la conducta
intencional, no puede ayudarnos a entender los he-
chos sociales. Estos ultimos deben aprehenderse em-
paticamente, ya que sélo un agente humano puede
comprender los actos ‘de sus congéneres, los que son
igualmente prolépticos.

Esta tradicién fue continuada por la escuela fun-
cionalista y estructuralista en antropologia y sociolo-
gia, la que extendié los propésitos o intenciones de
los actos humanos a creencias, costumbres, reglas de
conducta, ceremonias e incluso artefactos. Cada uno
de éstos, por inutil o incluso vil que pueda parecer-
nos, tiene alguna misién que cumplir. El cometido
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del cientifico social es entonces descubrir la funcién,
finalidad o “significado” de la parte en el todo: esto
es lo que se llama “andlisis funcional (o estructural)”.
Sera preciso, por lo tanto, que examinemos dos cues-
tiones: la de si la conducta intencional estd por en-
cima de las leyes naturales, y la cuestion de si el anili-
sis funcional provee explicaciones.

Recordemos que, si un animal A ejecuta la con-
ducta M para alcanzar una finalidad o meta F, es por-
que A espera que M produzca o facilite F. Y la con-
ducta de A sera reforzada tan sélo si es una ley, y no
una coincidencia fortuita, el que M en efecto produce
o facilita F. Si A no alcanza F por medio de M, el ani-
mal podra aprender, al cabo de uno o mas ensayos,
que estaba equivocado al considerar a M como causa
de F (o como medio para alcanzar F). Y si esto ocurre,
y el animal sigue necesitando o deseando F, entonces
ensayara diversos medios M’, M, etc., hasta dar con
el medio adecuado; o bien abandonara su intento o
perecera al persistir en él. Estos ensayos son mds o
menos ciegos en el caso de los infrahumanos y acaso
también en el de los nifos y el de los adultos muy pri-
mitivos. Pero son racionales, o sea, fundados sobre
algin cuerpo de conocimiento y conjetura, en el caso
de los humanos avanzados. Entodo caso, la justifica-
cion racional para ensayar un medio M para alcanzar
un fin F es la suposicién de que F implica a M, o sea,
que M es necesario para F. Y éste es un enunciado de
ley que representa una pauta o regularidad natural o
social. De modo pues que la conducta intencional, le-
jos de ser ajena a las leyes naturales o sociales, las pre-
supone; mas aun, la conducta intencional racional
reposa sobre un conocimiento de leyes objetivas.

Abordemos ahora el problema de si el andlisis

92



funcional (o estructural) constituye una explicacién
Consideremos un ejemplo tipico, tal como la su-
puesta funcién de un culto de fertilidad o de un sacri-
ficio humano. Tal “analisis”’ tiene la forma

La actividad (v objeto cultural) A de la comunidad
humana B tiene la funcidn (o propdsito o “sentido™) C.

Esta proposicién no constituye un andlisis propia- -
mente dicho ni, menos atin, una explicacion (o argu-
mento explicativo); es una mera descripcion. Mas
aun, puede analizarse como la conjuncién de un
enunciado factico con un juicio de valor, a saber,
como sigue:

A en B hace (o tiene el efecto) C; y: C es (juzgado)
valioso para B. ‘

(Se podria agregar la trivialidad “Los miembros de B
hacen cuanto juzgan valioso”.) Por ejemplo, la pro-
posiciéon “La funcién de los comerciantes en las so-
ciedades mercantiles es circular mercancias” puede
descomponerse como sigue: “Los comerciantes cir-
culan mercancias”; y: “La circulacién de mercancias
es valiosa para (los individuos que componen) las
economias de mercado”

Vemos entonces que los llamnados “andlisis fun-
cicnales” no son explicaciones y que son del misino
tipo que los enunciados pseudoteleolégicos de la bio-
logia, de la forma “El proposito de A en B es C”, ana-
lizables en “A en B hace C” y “C es valioso para (con-
tribuye a Ia supervivencia de) B”. Los analisis funcio-
nales, al igual que las afirmaciones teleolégicas no
analizadas, exigen una explicacion en lugar de darla.
En efecto, aun admitiendo que sabemos que A en'B
hace C, debiéramos intentar explicar por qué C es va-
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lioso para B. (Esto vale particularmente tratandose de
asuntos sociales, ya que conservamos muchas institu-
ciones largo tiempo después que han cesado de de-
sempefiar funcién atil alguna.)

En lo que precede hemos dado por sentado que
los cientificos cometen la llamada “falacia natura-
lista”, o sea, que intentan fundar sus juicios de valor
en lugar de formularlos dogmdticamente a la manera
de los axidlogos intuicionistas. Por ejemplo, el fi-
si6logo que afirma que el cerebro es valioso porque
integra las entradas. sensoriales y controla la con-
ducta, trata de mostrar por qué tal integracién y tal
control son de utilidad para el organismo. Y el cien-
tifico social que sostiene que la circulacién de mer-
cancias se necesita en comunidades que no producen
cuanto consumen, estd fundamentando el juicio de
valor “El comercio es util”’. Y con esto va mads alla del
“analisis funcional” y busca una explicacion de tipo
cientifico.

En resumen, el llamado andlisis funcional, lejos
de explicar, exige una explicacion. Y semejante expli-
cacion, si es cientifica, debe fundarse sobre leyes y da-
tos. Por consiguiente la conducta proléptica (o inten-
cional o “significativa”), lejos de estar fuera del al-
cance del método cientifico, puede abordarse con
ayuda de éste. (Esto no implica que la ciencia social
sea un capitulo de la ciencia natural, como pretenden
los sociobiodlogos: los objetos de estudio de la ciencia
social poseen peculiaridades desconocidas a la cien-
cia natural y por lo tanto exigen técnicas de estudio

propias.)
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5. Conclusiones

Es tiempo de concluir, y lo haremos resumiendo
las principales tesis sostenidas en este capitulo.

(1) La teleologia (o teleonomia) es injustificable
en biologia, ya que la nocién de finalidad no aparece
ni en los datos ni en los modelos teéricos (matemati-
cos) de la biologia contemporanea: sélo aparece en la
ideologia anticuada de algunos cientificos y filésofos.

(2) La aparente finalidad de 6rganos y funciones
puede explicarse en términos de mecanismos de bio-
control y de la teoria de la evolucién por variacion
genética y seleccion natural. Toda proposicion de la
forma “La finalidad de A en B es C” puede (y debe)
traducirse por “A en B hace C” y “C contribuye a la
supervivencia de B”.

(3) La conducta intencional es peculiar a los ver-
tebrados superiores aunque, desde luego, no toda
conducta es proléptica. Y dicha conducta puede estu-
diarse, y esta siendo estudiada, por la psicologia fisio-
légica, como conducta controlada por procesos neu-
ronales del tipo llamado mental.

(4) La conducta social intencional (“significa-
tiva’’) no exige un método distinto del cientifico. Su
descripcion al estilo funcionalista (o estructuralista)
no constituye una explicacion, sino que la exige. Y se-
mejante explicacion puede darse procediendo al
modo en que se procede con respecto a la teleologia
aparente de lo viviente. )

En resumen, la finalidad es real aunque no ubi-
cua; y, cuando ocurre, exige una explicacion y puede
explicarse, al menos en principio, en términos cien-
tificos. Por lo tanto, en ultimo andlisis no hay expli-
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caciones teleoldgicas, sino explicaciones de lo teleo-
légico. En este sentido la ciencia contempordnea si-
gue subscribiendo el manifiesto antifinalista de los
fundadores del pensamiento moderno, resumido por
Francis Bacon en su aforismo de que las causas finales
son como las virgenes vestales: “Como ellas, estdn
dedicadas a Dios y son estériles”.
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CAPITULO 6

TEORIA MATERIALISTA
DE LA MENTE

La filosofia de la mente ha estado dominada du-
rante siglos por tedlogos y filésofos dualistas, o sea,
pensadores que han considerado lo mental como se-
parado de lo fisico e inaccesible al método cientifico.
Por su parte los materialistas, POCO NUMETOsOs entre
los filésofos aunque en numero creciente entre los
cientificos, se han dividido en las escuelas siguientes:

(1) materialismo ¢liminatorio: lo mental no existe o,
sl acaso existe, no puede investigarse cientificamente;

(i1) fisicismo, mecanicismo o reduccionismo: lo mental
y lo fisico son idénticos, de modo que la ciencia de la
mente es la fisica (junto con la quimica);

(iii) maquinismo: lo mental no existe o, si acaso
existe, es idéntico al modo de obrar de las maquinas
(en particular las computadoras);

(iv) epifenomenismo: lo mental, aunque distinto de
lo fisico, es causado (o aun segregado) por el cerebro;

(v) emergentismo: la mente es un conjunto de fun-
ciones (procesos, actividades) cerebrales.

El materialismo eliminatorio niega la evidencia de
la experiencia subjetiva o la deja en manos no cien-
tificas. El mecanicismo no da cuenta de las propieda-
des peculiares de los organismos ni, en particular, del
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tejido nervioso; lo mismo vale para el maquinismo,
version especializada del mecanicismo. Por lo-tanto ni
(ii) ni (iii) estdn al dia con la ciencia. El epifenome-
nisino, aunque sostenido a menudo por materialistas,
es una version del dualismo psicofisico; al igual que
éste ultimo, ubica a la mente mas alld de la frontera
cientifica. S6lo nos queda pues el materialismo emer-
gentista. Pero éste ha sido hasta ahora més un pro-
grama que una teoria. En este capitulo pondremos en
practica el programa, exponiendo el nicleo de una
teoria biolégica de la mente, cuyos detalles se podra
ver en Bunge 1980b.

1. El drgano

La hipétesis central de toda teoria materialista de
la mente es que lo mental es funcién del sistema ner-
vioso. Convendrd, pues, aclarar qué entendemos por
‘sistema concreto (o material)’, tal como una columna
neuronal o el sistema nervioso central de un animal.
Un sistema concreto puede caracterizarse por su com-
posicion, ambiente (medio) y estructura (Bunge
1979). La composiciéon de un sistema es el conjunto
de sus componentes o partes; el ambiente, el con-
junto de las cosas (diferentes de sus componentes) con
las cuales interactua; y la estructura, el conjunto de
las relaciones (en particular conexiones) entre las
componentes y entre éstas y cosas ambientales.

Puesto que nos interesa en particular el sistema
Nervioso, empezamos por proponer la

Definicion 1 Un sistema concreto es un sistema ner-
vioso si, y s6lo si, es un biosistema informativo tal que

(a) estd compuesto de células vivas;
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(b) es 0 ha sido una parte de un animal pluri-
celular; ‘

(c) su estructura incluye la regulacién o control
de algunas biofunciones del animal, asi como la de-
teccion de sucesos internos y externos y la transmi-
sion de senales iniciadas por tales sucesos.

Definicion 2 Un biosistema es un sistema neuronal si,
y solo si,

(a) es un subsistema dé un sistema nervioso y

(b) estd compuesto de células {en particular neu-
ronas).

Definicion 3 1a conectividad de un $istema neuronal
es el conjunto de todas sus conexiones intercelulares.

Definicion 4 Una conectividad es constante si, y sélo
si, no cambia una vez establecida. De lo contrario es
variable.

Definicion 5 Un sistema neuronal es pldstico (o
modificable, o autoorganizable) si, y s6lo si, su conectivi-
dad es variable a lo largo de la vida del animal. De lo
contrario {0 sea, si es constante desde el nacimiento o
a partr de cierta etapa del desarrollo del animal) el
sistema neuronal se dice comprometido (o preprogra-
mado).

Definicion 6 Un psicon es un sistema neuronal plas-
tico.

2. Las funciones

Nuestras hipotesis fundamentales son las que si-
guen.

Postulado 1 Todos los animales dotados de sistermna
nervioso tienen sistemas neuronales comprometidos,
y algunos animales tienen también sisternas neurona-
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les plasticos (no comprometidos, autoorganizables).

Postulado 2 Los sistemas neuronales que regulan
(controlan) el medio interno, asi como las biofuncio-
nes del animal neonato, estin comprometidos (pre-
programados).

Postulado 3 Los sistemas neuronales pldsticos
(no comprometidos) de un animal (o sea, sus psico-
nes) estdn acoplados entre si y forman un supersiste-
ma, a saber, el supersistema neuronal pldstico del
animal. -

Postulado 4 Todo animal dotado de psicones (siste-
mas neuronales plasticos) es capaz de adquirir nuevas
_biofunciones en el curso de su vida.

Definicion 7 Toda funcién neuronal de un psicon
con conectividad regular (o sea, constante o bien va-
riable con regularidad) se dice aprendida.

Adviértase que ésta es una definiciéon neurofisio-
[6gica de aprendizaje y, mds atn, que estd de acuerdo
con la hipétesis del uso y desuso (Hebb 1949). Las de-
finiciones corrientes, en cambio, remiten a la con-
ducta. La razon de nuestra preferencia por la defini-
cion neurofisioldgica estriba en que su rival es dema-
siado amplia, puesto que cualquier cosa, aunque no
sea un animal, puede comportarse de manera dife-
rente en ambientes diferentes. Por lo tanto la modifi-
cacién del comportamiento, aunque es un indicador
(ambiguo) del aprendizaje (en el sentido neurofisio-
l6gico), no es idéntico a éste.

El proximo concepto que introduciremos serd el
de funcién especifica de un sistema neuronal pldstico.
Para aclararlo podemos valernos del concepto sis-
témico de funcion de estado. Una funcién de estado
representativa de un sistema concreto es una lista de
funciones cada una de las cuales representa una pro-

100



piedad del sistema. Las funciones de estado tipicas
dependen del espacio y del tiempo, y sus valores son
n-tuplas de niimeros reales. (Piénsese en el estado de
un enfermo, dado por una lista de valores de su tem-
peratura, presmn arterial, nimero de eritrocitos,

concentracién de azicar en la sangre, etc.) La totali-
dad de los valores (nomoldgicamente) posibles de la
funcién de estado para un sistema concreto es un
conjunto de n-tuplas de numeros reales, llamado el
espacio de los estados del sistema. Todo punto de este es-
pacio abstracto n-dimensional representa un estado
posible del sistema. Cuando el sistema cambia de un,
estado ‘a otro, su punto representativo en el espacio
de los estados describe una trayectoria. Esta curva re-
presenta la histeria del sistema entre los estados dados.
(Piénsese en la historia clinica de un paciente.)

La funcién de estado puede descomponerse aditi-
vamente en una parte constante (en el tiempo) y una
parte variable (en el tiempo). Evidentemente cual-
quiera de éstas puede ser nula durante cierto periodo.
Pero, mientras la velocidad de cambio {derivada tem-
poral) de la parte constante es nula en todo instante,
la de la parte variable no lo es. Esta tltima puedé in-
terpretarse, pues, como la actividad o funcién del sis-
tema, o sea, lo que éste “hace”. Por esta razon adop-

tamos la
Definicion & Sea un sistema neuronal y una funcién

de estado que lo representa, v descompéngase esa
funciéon en una. parte constante y una variable. En-
tonces

(a) el sistema estd activo en un instante dado si el
valor de la componente variable de su funcién de es-
tado no se anula en ese instante;

(b) el estado de actividad del sistema en un instante
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es igual al valor de su funcién de estado variable en
ese instante; )

(c) el proceso total o funcion que ejecuta el sisteina
durante un periodo dado es igual al conjunto de sus
estados de actividad durante dicho intervalo.

Définicion 9 Considérese el proceso total o funcién
de un sistema neuronal de un animal dado durante
cierto intervalo temporal. La funcidn especifica del sis-
tema durante dicho intervalo es lo que ese sistema
hace y los demds subsistemas del animal son incapa-
ces de hacer.

Ahora introducimos la hipétesis de que el sistema
nervioso central, y todo subsistema neuronal del
mismo, estd constantemente activo aun en ausencia
de estimulos externos:

Postulado 5 El estado instantineo de actividad de
un sistema neuronal se descompone aditivamente en
una parte que no se anula en todo tiempo, y otra que
depende de las acciones de otros subsistemas del ani-
mal sobre el sistema neuronal dado. (O sea, la parte
variable de la funcién de estado es igual a una parte
auténoma o espontdnea mds otra cuyos valores de-
penden de los estimulos exteriores.)

Definicion 10 La parte del estado de actividad que
no se anula en todo instante se llama el estado de activi-
dad espontdnea, y la otra parte el estado de actividad in-
ducida (o estimulada).

8. Estados y procesos mentales

Todo hecho experimentado como mentales idén-
tico a alguna actividad cerebral: ésta es la hipotesis
psicobiolégica de lo mental. Por ejemplo, la vision
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consiste en la actividad de sistemas neuronales-en el
sistema visual (que incluye un drea cortical); el apren-
dizaje es la formacién de nuevas conexiones neurona-
les; el querer o proponerse algo es la actividad de
ciertos psicones de los l6bulos frontales, y asi sucesi-
vamente. Pero no toda actividad cerebral es mental:
supondremos que tan sélo la actividad especifica de
ciertos sistemas neuronales pldsticos 1o es. (Toda célula
tiene funciones genéricas, tales como la sintesis de
proteinas. Para individualizar lo mental “substrae-
mos’’ todas estas funciones genéricas del tejido ner-
vioso.) Nuestra hipoétesis toma la forma de la

Definicion {1 Considérese un animal dotado de un
sistema neuronal plastico. Entonces

(a) el animal pasa por un proceso mental (o ejecuta
una funcién mental) durante cierto intervalo de
tiempo si, y sélo si, su supersistema neuronal pldstico
tiene un subsisterna que pasa por un proceso (fun-
ci6n) especifico durante dicho lapso;

(b) todo estado (o etapa) de un proceso mental en
un animal es un estado mental de éste.

Ejemplo Los actos voluntarios son controlados,
presumniblemente, por actividades especificas de psi-
cones ubicados en los 16bulos frontales. En cambio el
hambre, la sed, el miedo, la rabia y el impulso sexual
sOn procesos que ocurren en sisternas subcorticales
(hipotalamico y limbico) y por consiguiente pueden
considerarse no mentales. Lo que es mental es la toma
de conciencia de tales estados, lo que a su vez es un
proceso en algun otro subsistema del supersistema
neuronal pléstico del animal.

Corolario | Todos los animales dotados de un sis-
tema neuronal pldstico pueden estar en estados men-
tales (o pasar por procesos mentales).
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Corolario 2 Todas las anomalias (disfunciones, en-
fermedades) mentales son anomalias (disfunciones,
enfermedades) neuronales.

Esta proposicién contradice la particion habitual
de las anomalias mentales en 6rganicas (o funciona-
les) y psicologicas (o de comportamiento), particién
que ha mantenido a la psiquiatria y a la psicologia
clinica separadas de la neurologia y en las manos del
esterilizante dualismo alma-cuerpo.

Corolario 3 Las funciones (procesos) mentales no
son transferibles directamente (o sea, sin canales fisi-
cos) de un animal a otro.

Definicion 12 Considérese un animal dotado de un
' sisterna neuronal plastico. Entonces

(a) 1a mente del animal durante un periodo dado es
igual a la unién de todos los procesos (funciones)
mentales por los que pasan las componentes del sis-
tema neural plastico del animal durante dicho pe-
riodo;

(b) la mente de una especie animal durante cierto pe-
riodo es igual a la unién de las mentes de sus rniem-
bros durante ese lapso.

Teorema 1 Las funciones mentales que ocurren
en el supersistema neuronal plastico de unn animal
estan acopladas entre si, o sea, forman un sistema
funcional. (Este es el principio de la unidad de la

mente.)
Demostracién Por el Postulado 3 las componentes

de un sisterna neuronal plastico, lejos de estar desli-
gadas, forman un sistema.

Corolario 4 Considérese un animal cuyo sistema
neuronal pldstico sea dividido en dos partes disjuntas.
Entonces la mente del animal durante todo penodq
posterior a esta division estd dividida en dos siste-
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mas funcionales disjuntos (o sea, el animal tienie dos
mentes). ‘

Las observaciones de Sperry, Gazzaniga y otros,
sobre la psique y la conducta de los pacientes cuyo
cerebro ha sido cortado en'dos hemisferios confir-
man este corolario de nuestros postulados.

Teorema 2 1L.os sucesos mentales pueden causar su-
cesos no mentales en el mismo cuerpo, y reciproca-
mente. (Principio de la interaccién psicosomatica.)

Demostracion. Los sucesos mentales son sucesos
neuronales, y la relacion causal se define (solamente)
para pares de acontecimientos que ocurren en cosas
concretas. Mds aun, ningun suceso deja de tener al-
gun efecto.

La figura 2 resume la teoria general. Pasemos
ahora a particulares.

4. Sensacion y percepcion

Conservaremos y refinaremos la distincion tradi-
cional entre sensacion y percepcion. Comenzaremos
por la

Definicion 13 Un detector es un neurorreceplor si, y
s6lo si, es un sistema neuronal o estd acoplado direc-
tamente a un sistema neuronal.

Definicién 14 Un sistema sensorial de un animal es un
subsistema de su sistema nervioso, compuesto de
neurorreceptores y de los sistemas neuronales acopla-
dos a éstos.

Definicién 15 Una sensacion (o proceso sensorial) es un
estado de actividad especifica de un sistema sensorial.

Definicion 16 |

{a) Un percepto {0 proceso perceptual) es una funcidn
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£stados | organismicos

£stados
cerebrales

Eszagos
anormales

Estados
mentales

Fic. 2. — Espacio de los estados de un primate: simplificacién.
Los ejes representan alcances de funciones (matemarticas) que re-
presentan funciones (actividades) fisioldgicas. C es el subconjunto
de los estados mentales conscientes. El arco de curva representa
un proceso mental, parte del cual es consciente y anémalo (p. ej.
alucinatorio). Los puntos situados fuera del borde exterior no re-
presentan estados posibles del animal vivo.
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especifica de un sistema sensorial y del sistema neuro-
nal pldstico acoplado directamente con el primero;

(6) un sistema perceptual és un sistema neuronal que
puede pasar por procesos perceptuales.

A continuacién supondremos que la percepcion
de un objeto externo es la distorsién que éste causa en
la actividad espontdnea de un sistema perceptual::

Postulado 6 Considérese un sisterna perceptual de
un animal y dos procesos. especificos en el mismo: el
que ocurre cuando el sistema estd en presencia de un
objeto externo, y el que ocurre en ausencia de este ul-
timo. El animal percibe el objeto externo como la di-
ferencia simétrica entre ambos procesos, o sea, como
aquello que no comparten.

Percibimos sucesos, o sea, cambios de estado, y
no cosas. Y no percibimos sucesos cualesquiera sino
los que se originan en algtin neurorreceptor 0 que ac-
tuan sobre éste y, en todo caso, pertenecientes a nues-
tro espacio de los sucesos (o conjunto de los cambios
que ocurren en nosotros a lo largo de nuestras vidas).
A su vez nuestras percepciones son sucesos en la parte
pldstica de nuestra corteza sensorial. Normalmente, o
sea, dejando de lado las alucinaciones, imdgenes acci-
dentales (o persistentes) y otros fenébmenos similares,
las percepc1ones no son sucesos totalmente auténo-
Mos, sSinO acontecimientos que representan sucesos
que ocurren en otras partes del cuerpo o en el medio.

Por cierto que esta representaci(')n (mapa) no es sim- -

ple y fiel, pero con todo es un mapa (funcién) en el
sentido matematico del término. Por lo tanto adiniti-
mos el

Postulado 7 Considérese un animal equipado de un
sisterna perceptual. Entonces existe un conjunto’ de
mapas (funciones) del conjunto de los acontecimien-

107

v



tos cerporales al conjunto de los acontecimientos
perceptuales. (Mds precisamente, cada uno-de estos
mapas, llamado esquema corporal, depende de la clase
de sucesos corporales asi como dél estado en que se
encuentra el animal.)

Postulado & Considérese un animal dotado de un
sistema perceptual. Existe un conjunto de mapas par-
ciales de conjuntos de sucesos externos a pares orde-
nados (estado del animal, conjunto de sucesos corpo-
rales en el animal), y otro conjunto de mapas parcia-
les, del dltimo a conjuntos de sucesos perceptuales.
Mas ain, ambos conjuntos son igualmente numero-
sos y cada mapa del primer tipo se compone con uno
del segundo formando un mapa del mundo exterior del
animal.

Definicién 17 Considérese un conjunto de sucesos
externos a un animal. Este Gltimo, cuando esta en un
estado determinado, percibe tales sucesos si, y solo si,
éstos causan sucesos corporales que a su vez se
proyectan sobre la corteza sensorial. De lo contrario
los acontecimientos son imperceptibles al animal en el
estado dado. (O sea, los sucesos imperceptibles o bien
no causan cambios corporales o bien los causan sin
ser proyectados sobre el sistema perceptual.)

5. Comportamiento

Nos ocuparemos ahora de las salidas (outputs) de
un animal, en particular de sus salidas motrices. Co-
menzamos con la

Definicion 18

(a) El estado conductual de un animal en un instante
dado es su salida (output) en ese instante;
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(b) la conducta de un animal durante un intervalo
temporal es igual al conjunto de todos sus estados de
conducta durante ese intervalo;

(¢) una pauta de conducta es una conducta repetible
de algun aninal.

Definicién 19

(a) La conducta posible de tipo i de un aninal es el
cenjunto de todas las conductas del animal asociadas
con su i-ésima biofuncién (en particular biofuncion
neuronal);

(b) el repertorio conductual de un animal es la unién
de todos sus tipos de conducta;

() la conducta posible de lipo i de una especie animal
dada es la unién de todas las conductas posibles de
tipo ¢ de los niembros de la especie;

(@) el repertorio conductual de una especie animal dada
es la unién de todos los tipos de conducta posibles de
la especie;

le) el repertorio conductual especifico de una especie ani-
mal dada es el repertorio conductual exclusivo de
miembros de la especie;

(/) 1a conducta animal es 1a unién de los repertorios
conductuales de todas las especies animnales.

Supondremos que el comportamiento, lejos de
ser primario, es derivado:

Postulado 9 La conducta de todo animal dotado de
un sisterma nervioso es controlada por éste. (O sea,
para cada tipo de conducta de animales equipados
con sisterna nervioso, este ultimo contiene un subsis-
tema neuronal que controla las salidas, en particular
los movimientos del tipo dado.)

Corolario 5 Todo cambio o suceso en un sistema
neuronal (no redundante) es seguido por algun cam-
bio conductual. '
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Teorema 3 No hay dos animales que se comporten
exactamente de la misma manera.

Demostracion Por el Postulado 9 y el principio on-
tolégico general de que no hay dos sistemas exacta-
mente idénticos.

Teorema 4 El repertorio conductual de un animal
dotado de sistemas neuronales plasticos se divide e
dos partes: uno controlado por la parte comprome-
tida (preprograinada) del sistema nervioso, y su com-
plemento, o sea, la conducta controlada por las com-
ponentes plasticas.

Demostracion Por los Postulados 1 y 4 junto con la
Definicion 19.

Definicién 20 La parte del repertorio conductual de
un animal controlada por la parte comprometida de
su sistema nervioso se llama su repertorio heredado (o
instintivo, O estereolipado, 0 modal, o rigido), en tanto que
la parte controlada por las componentes plasticas de
su sisterna nervioso se llama su repertorio aprendido.

Corolario 6 La conducta de un animal privado de
sisternas neuronales plasticos es totalinente estereoti-
pada.

Postulado 10 Siempre que el medio no cambie ra-
dicalmente durante la vida de un anirmal, la mayor
parte de su repertorio conductual heredado tiene un
biovalor positivo para él.

6. Motivacion

Parte de la conducta puede explicarse invocando
motivaciones, siempre que éstas se conciban comno es-
tados o procesos neurofisiologicos en lugar de meras
“variables intervinientes”. Nuestra interpretacion es
ésta:
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Definicion 21 Una motivacion (o drive) de clase X es
la deteccién de un desequilibrio en la(s) componen-
te(s) X de la funcién de estado del animal.

Postulado 12 Para cada motivacion (drive) de un
animal existe un tipo de conducta de dicho animal
que reduce esa motivacion (o sea, que disminuye el
desequilibrio de la propiedad correspondiente y
tiende asi a restaurar al animal a su estado normal).

Pareceria que los animales valoran cuanto pueda
disminuir sus motivaciones. Nuestro concepto de va-
luacion es éste:

Definicion 22 Un sistema evaluativo (o tabla de valo-
res) de un animal en un momento dado es un con-
junto ordenado de objetos tal que

(a) el animal puede detectar cada miembro del
conjunto y distinguirlo de cualquier otro miembro
del mismo;

(b) dados dos elementos del conjunto, €l aninal o
bien prefiere a uno de ellos o es indiferente entre
ellos.

Postulado 13 Todos los animales estin dotados de
un sistermna evaluativo, y los que son capaces de apren-
der pueden modificar sus sistemas evaluativos.

Definicién 23 Considérese un conjunto de alterna-
tivas pertenecientes al repertorio conductual de. un
animal en un momento dado. Entonces el animal elige
{0 selecciona) una opcién dada si, y sélo si,

(a) le es posible escoger (o sea, hacer) cualquier al-
ternativa del conjunto dado (o sea, si tiene libertad de
eleccion); :

(b) el animal prefiere la opcién dada a cuales-
quiera otras opciones del mismo conjunto;

. () el animal de hecho escoge (o sea, hace) la op-
cién dada.
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Obsérvese la diferencia entre preferencia y elec-
cién, obscurecida por el operacionalismo popular
entre los psicologos. La preferencia subyace a la elec-
cién y la motiva; la eleccién es evaluacién en accion y
por tanto un indicador de preferencia. (Cf. Cap. 8.)

7. Memoria y propdsito

Hay muchos sistemas no animales dotados de me-
moria, de modo que la definicién que sigue es muy
general:

Definicion 24 Un sistema tiene memoria de (o
memoriza) algunos de sus estados pasados si, y solo si,
el estado del sistema en un instante dado es una fun-
cién (o funcional) de aquellos estados pasados.

Postulado 14 Todos los animales tienen memoria
de algunos de sus estados pasados, y ninguno tiene
imeimnoria de todos ellos.

Definicion 25 Considérese un animal dotado de un
sisterna neuronal plastico, y un conjunto de estimulos
(externos o internos) que el animal puede detectar. El
animal ha aprendido a generar un proceso en alguno
de sus sisternas neuronales plasticos en presencia de
un estimulo de cierta clase durante cierto intervalo de
tiempo si, y sélo si,

(a) el proceso no ocurria en el animal en presen-
cia del estitnulo dado antes del comienzo de dicho.
lapso, y

(b) después de dicho periodo el proceso ocurre en
el animal toda vez que siente un estimulo de la misina
clase. ’

Puesto que toda conducta’estd controlada por al-
gun sistema neuronal (Postulado 9), la definicién an-
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terior abarcg el concepto de aprendizaje conductual,
o sea, la adquisicion de nuevas pautas de conducta en
respuesta d nuevas situaciones amnbientales.

Definicion 26 La experiencia de un animal en un ins-
tante dado es el conjunto de todo lo que ha apren-
dido hasta ese instante.

Ahora introducimos lanocién de anticipacidn, fa-
cultad que sélo pocas especies poseen:

Definicion 27 Un animal espera (0 prevé, o prehuele, o
preoye, o pregusta) un suceso futuro de cierto tipo al
sentir un estirnulo {(externo o interno) cuando estd en
cierto estado, si, y sélo si, ha aprendido a aparear el
estimulo y el estado con un acontecimiento de ese
tipo.

Los animales capaces de conducta anticipatoria
pueden actuar intencionalinente:

Definicién 28 Una accién de un animal tiene un
proposito (o finalidad) dado si, y sélo si,

(a) el animal puede elegir el no ejecutar la accion;

(b) el animal ha aprendido que el ejecutar la ac-
cion acarrea, o aumenta la probabilidad de alcanzar,
el propdsito dado;

(c) el anirnal espera la posible ocurrencia del fino
proposito al ejecutar la accion dada;

(d) el animnal valora la finalidad.

Las condiciones de la conducta intencional {o fi-
nalista) son, pues, la libertad, el aprendizaje, la expec-
tativa y la evaluacién. Puesto que las mdquinas no sa-
tisfacen las cuatro condiciones, no pueden ser inten-
cionales.
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8. Pensamiento

Abordemos ahora la formacién de conceptos y
proposiciones. Supondremos que la formacion de un
concepto de tipo “concreto”, tal como el de planta o
casa, consiste en responder uniformemente a cual-
quiera de los miembros de la clase dada:

Postulado 15 Sea C un conjunto de cosas o sucesos
(simultdneos o sucesivos). Hay animales equipados de
psicones cuya actividad es causada, directa o indirec-
tamente, por cualquier miembro de C y es indepen-
diente del miembro particular de C que los activa.

Definicion 29 Sea C una clase de cosas o sucesos, y
considérese un animal que satisfaga el Postulado 15,
O sea, que posea un psicén que pueda ser activado
uniformemente por cualquier miembro de C (y sola-
mente por miembros de esta clase). El animal forma un
concepto de C (o concibe C, o piensa C) si, y s6lo si, la
actividad (proceso, funcién) estimulada por un
miembro de C en ese psicon es igual a dicho con-
cepto.

Conjeturamos que la formacion de una proposi-
cién consiste en el encadenarniento de los psicones
(acaso columnas corticales) que piensan los conceptos
que figuran en la proposicion:

Postulado 16 Pensar una proposicién es (idéntico a)
la activacion sucesiva de los psicones cuyas activida-
des son los conceptos que figuran en la proposicion
(en el orden dado).

Postulado 17 Una sucesién de pensamientos acerca
de proposiciones es (idéntica a) la activaciéon sucesiva
de los psicones cuyas actividades son las proposicio-
nes en la sucesion.
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Ahora estamos en condiciones de caracterizar di-
versos modos de conocer:

Definicion 30

(a) Si b es una pauta de conducta aprendida, en-
tonces un animal sabe cdmo hacer b si, y sélo si, b perte-
nece al repertorio conductual actual (no sélo poten-
cial) del animal;

(b) si ¢ es un constructo (concepto, proposicién, o
conjunto de conceptos o prop051c1ones) entonces un
animal conoce ¢ si, y sOlo si, piensa (o concibe) ¢

(¢) si e es un suceso, entonces un animal tiene cono-
cimiento de e si, y sOlo si, siente o percibe ¢ o plensa

€n ¢,

9. Decision y creatividad

Utilizamos el concepto de conocimiento para

aclarar el de decision:
Definicion 31 Considérese un miembro arbitrario
de un conjunto de alternativas accesibles a un animal

dotado de cierto sistema evaluativo. El animal decide

elegir una de las opciones si, y sélo si,

(a) el animal tiene conocimiento de todos los
iniembros del conjunto de altérnativas;

(b) el animal prefiere algunos niembros de] con-
junto de alternativas;

(c) el animal escoge de hecho la opcién dada.

La facultad de tomar decisiones queda entonces

restringida a animales capaces de conocer. Y la deci-
sion racional es, desde luego, aun nas limitada:
Defimicion 32 Una decisién tomada por un animal
es racional si, y solo si, estd precedida de
(a) conocimiento adecuado y evaluacidon correc-
ta, y
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(b) previsién de los resultados posibles de la ac-
cién correspondiente.

Definicion 33 Un animal racional es un animal capaz
de tomar algunas decisiones racionales.

Para terminar diremos algunas palabras acerca de
una caracteristica de todos los vertebrados superiores
(mamiferos y aves):

Definicior. 34 Considérese un animal que, en un
momento dado, tiene cierto repertorio de conducta.
Entonces

(a) el animal inventa la pauta de conducta b a un
tiempo dado si, y sélo si, el animal ejecuta b por pri-
mera vez, y b no pertenecié a su repertorio actual
hasta ese instante;

(b) el animal inventa el constructo (concepto, pro-
posicion, o conjuntc de cualquiera de los dos tipos) ¢
en un momento dado si, y sélo si, el animnal conoce ¢
por primera vez y ningun otro animal de la misina es-
pecie conocia ¢ antes de ese instante;

(c) el animal descubre el suceso ¢ en un instante
dado si, y solo si, adquiere conocimiento de ¢ por pri-
mera vez, y ningun otro animal de la misina especie
poseia tal conocimiento antes de ese instante;

(d) el animal es creador si, y s6lo si, inventa un tipo
de conducta, o un constructo, o descubre un suceso
antes que cualquier otro miembro de su especie;

(e) el animal es absolutamente creador si, y sdlo si,
crea algo antes que cualquier animal de cualquier es-
pecie.

Postulado 18 Todo acto creador es la actividad, o
un efecto de la actividad, de psicones recién forma-
dos. .

Postulado 19 Todos los animales dotados de siste-
mas neuronales pldsticos son creadores.
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10. Conciencia

Distinguimos el advertir algo de ser consciente:

Definicign 35 Un animal

(a) advierte (0 nota) un estimulo (interno o externo)
si, y s6lo si, lo siente o percibe;

(b) es consciente de un proceso cerebral en si mismo
si, y s6lo si, piensa en tal proceso (de lo contrario es
inconsciente de él).

Postuiado 20 Todos los animales advierten algunos
estimulos y algunos son también conscientes de algu-
nos de sus propios procesos cerebrales.

Definicion 36 La conciencia de un animal es-el con-
junto de todos los estados de su sistema nervioso en
que el animal es consciente de algin proceso neuro-
nal en si mismo.

Postulado 21 Sea m un proceso mental que ocurre
en un subsistema M del sistema nervioso de un ani-
mal. Entonces el sistema nervioso del animal.contiene
un sistena neuronal ¥, diferente de M pero conec-
tado con M, cuya actividad 7 es idéntica al ser cons-
ciente de (pensar en) m.

Definicion 37 Un animal

(@) se advierte a st mismo (o esta en un estado de self-
awareness) si, y solo si, advierte sucesos que ocurren en
su cuerpo vy los diferencia de todo el resto; |

(b) tiene conciencia de si mismo (0 estd en un estado
de autoconciencia) si, y solo si, es consciente de algu-
nos de. sus propios estados conscientes pasados;

(¢) tiene un yo en un momento dado si, y sélo si, se
advierte a si mismo o es consciente de si mismo en ese
momento.. - . '

Postulade 22 En el curso de la vida de un animal
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capaz de aprender, la conducta aprendida, si era ini-
cialmente consciente, se torna gradualmente incons-
ciente (automadtica).

Definicién 38 Un acto animal es voluntario (o inten-
cional) si, y s6lo si, es un acto consciente y dirigido a
un fin (de lo contrario es involuntario).

Definicion 39 Un animal actia con lbre albedrio si, y
sélo si, ‘

(@) su accion es voluntaria y

(b) es libre de elegir sus metas (o sea, no esta bajo
compulsion externa ni programada).

Teorema 5 Todos los animales capaces de estar en
estados conscientes son capaces de ejecutar actos li-
bres voluntarios.

Demostracion Por el Postulado 20 y las Definiciones
38 y 39.

Con esto se completa la presentacion esquemdtica
de nuestra teoria de la identidad psiconeural. Los de-
talles pueden verse en Bunge (1979) y, ain mejor,

n (1980b).

11.  Observaciones finales

Hay dos posibilidades respecto de la investigacion
de la mente. O bien suponemos que puede invest-
garse cientificamente o bien negamos esta posibilidad
y afirmamos, con Eccles (1978), que la mente es mis- .
teriosa o aun sobrenatural. El principal mérito de la
teoria de la identidad psiconeural es acaso el que pre-
supone que la mente puede investigarse cientifica-
mente. En cambio el principal pecado del dualismo
psiconeural es el haber negado esta p051b111dad en-
torpeciendo asi la labor del psicobidlogo que inves-
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tiga e]l cerebro para poder entender sus funciones
especificas: la ideacion y el control de la con-
ductgy.

Quien enfoque un problema concerniente a un
trozo de la realidad de manera cientifica presupone
que estd tratando con alguna cosa real y concreta
(material), o al menos putativamente real, dotada de
propiedades relacionadas entre si por leyes. Asi, por
ejernplo, el fisico no estudia el movimiento en si, sino
—tal como lo ensefiara Aristoteles hace 2.300 anos—
COsas que se mueven; el quimico no estudia reaccio-
nes quimicas, sino substancias que reaccionan entre
si; el bidlogo no estudia biofunciones en si mismas,
sino organismos funcionantes; el sociélogo no inves-
tiga estructuras sociales, sino sociedades estructura-
das; y el historiador no estudia sucesos historicos en
si mismos, sino cambios ocurridos en comunidades
humanas. Lo que todos estos casos tienen en comuin
es una ontologia de cosas concretas que cambian legalmente.
Esta ontologia supone que toda propiedad es una
propiedad poseida por alguna cosa material, y todo
suceso un cambio legal de algunas propiedades de al-
guna cosa material. Esta ontologia, la ontologia de la
ciencia contemporanea, es materialista.

Si deseamos extender el enfoque cientifico al estu-
dio de la mente debemos comenzar por individualizar
el sistema concreto de interés. Ahora bien, la psicolo-
gia fisioldgica, la psicoendocrinologia, la psicofarma-
cologia y la neurologia nos dicen que la cosa concreta
en cuestion —la que “menta” y controla el comporta-
miento— es el -sistema nervioso central, en particular
el cerebro. Segun este enfoque bioldgico, la mente no
es un ente separado del cerebro, paralelo a él o que
interactda con él. En este enfoque, la mente es una
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coleccion de actividades del cerebro o de algunos
subsistemas del mismo. :
Todo esto puede explorarse tedricamente con
ayuda del formalismo del espacio de los estados, que
no es un mero truco formal inventado ad hoc para
apuntalar una posicién metafisica particular, sino un
método que se usa o0 puede usarse en todas las cien-
cias facticas, precisamente porque encaja en la onto-
logia de cosas concretas cambiantes legalmente. El
dualista psiconeural no ha adoptado este método ni
puede adoptarlo, porque no hay modo de fusionar
propiedades del cerebro con pr0p1edades de una
substancia inmaterial formando una tinica funcién dé
estado que barra un unico espacio de los estados. Por
consiguiente, si el dualista intentara hablar el len-
guaje matematico en lugar de permanecer en el
comodo chiaroscuro del lenguaje ordinario, se veria
forzado a dividir el espacio de los estados de una
persona en dos espacios diferentes vy separados,
uno de los cuales (el de los estados mentales) no esta-
ria bien definido, porque estaria caracterizado en
términos puramente verbales, no fisiologicos, y no

medibles.
El rechazo del dualismo psiconeural no nos

obliga a adoptar el materialismo eliminativo o fisi-
cismo (p. ej. el conductismo). La psicobiologia su-
giere no sélo el monismo psiconeural —o sea la iden-
tidad estricta de sucesos mentales con sucesos cere-
brales de cierto tipo—, sino también el emergentismo,
.0 la tesis de que la mentalidad es una propiedad
emergente que sélo poseen ios animales dotados de
sisternas neuronales pldsticos de gran complejidad.
Asi pues, el materialismo emergentista (o sistemnista),
a diferencia del fisicismo, es compatible con una on-
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tologia que proclama la variedad cualitativa y la mu-
tabilidad de la realidad.

El materialismo emergentista o sistémico no re-
suelve el problema mente-cuerpo de una vez por to-
das. Este es uno de los grandes problemas cientifico-
filosoficos que, presumiblemente, mantendrd ocu-
pada a la humanidad mientras ésta exista. Nuestra
teoria es un andamiaje extremadamente general y
como tal incapaz de producir predicciones. Incumbe
a neurocientificos y psicélogos el abordar uno a uno
los numerosos problemas particulares agrupados
bajo la ribrica ‘problema mente-cuerpo’, haciéndolo
como cientificos y no como filésotos aficionados ni,
menos aun, como tedlogos. Pero no lo hardn'si se les
persuade de que la mente es un ente inmaterial y mis-
terioso. Lo hardn si comparten esa fe formulada tan
elocuentemente por el eminente neurocientifico
Theodore Bullock (1958) hace dos décadas: “que falta
por descubrir nuevos niveles emergentes de relacio-
nes fisiolégicas entre neuronas en masa, que explica-
ran las lagunas en nuestra comprensiéon de los fe-
némenos de la conducta, y que la mente no es sino un
nombre que damos a esas relaciones o sus consecuen-

hd rs
cias’".
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CAPITULO 7

EVOLUCION MENTAL

Si el dualismo psicofisico fuese verdadero, la
mente no tendria por qué desarrollarse desde la in-
fancia, ni evolucionar desde las etapas prehumanas:
siendo inmaterial, la mente no necesita acompanar a
las vicisitudes de la materia. Pero si el materialismo
emergentista y evolucionista es verdadero, entonces la
mente debe desarrollarse y evolucionar junto con el
cerebro: debe crecer desde la infancia a medida que
madura el sistema nervioso central, y debe adquirir
nuevas propiedades a medida que los primates evolu-
cionan a través de Homo erectus, H. habilis, H. sapiens vy,
finalmente, H. sapiens sapiens. El estudio del desarrollo
y la evolucién de la mente es pues un buen campo de
prueba para el materialismo y sus rivales. Este ca-
pitulo esta dedicado al segundo problema, a saber, la
evolucién de las funciones cerebrales.

1. Un siglo de psicologia evolutiva

Hasta época reciente el alma (o espiritu o mente)
era considerada habitualmente como prerrogativa
humana, asi como mmatenal inmutable, ya menudo
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también sobrenagural. Charles Darwin revolucioné el
estudio de la mente, si no de facto, por lo menos de
Jure. En efecto, conjeturd que también algunos ani-
males subhumanos pueden tener vida mental, que la
ideacidn es un proceso corporal, y que estd sujeta a la
seleccion natural del mismo modo que cualquier otra
biofuncién.

Darwin adopté una visién materialista y evolucio-
nista de la mente ya en 1838, como lo revelan sus
Cuadernos M y N, publicados hace poco, y que revisé
¢l mismo el afio (1856) que comenzo a escribir Naturgzl
Selection, el antecesor inconcluso del Origen de las espe-
cies (Gruber & Barrett 1974). En el cuaderno M se lee:
“Origen del hombre ahora comprobado. —Quien
comprenda al babuino hara por la metafisica mds que
Locke” (M 84). Y en el Cuaderno N deduce la conse-
cuencia metodolégica de la hipétesis de que lo men-
tal es una funcién corporal: “Estudiar metafisica al
modo en que siempre se la ha estudiado me parece lo
mismo que descifrar la astronomia sin mecdnica.
—Experiencia muestra que problema de la mente no
puede resolverse atacando la ciudadela misma. —La
mente es funcién del cuerpo. —Debemos introducir
un fundamento estable desde el cual argiir” (N 5).

Como es sabido, Darwin hizo mucho mas que
confiar sus pensamientos sobre la naturaleza y la evo-
lucion de la conducta y de la ideacién a sus cuader-
nos. Escribi6 The Descent of Man (1871) y The Expression
of the Emotions in Animals and Men {1872), piedras fun-
damentales de la psicologia evolucionista y de la eto-
logia,-sin hablar de la paleoantropologia y de la pre-
historia. El primer libro, en particular, ejercié una
enorme influencia sobre todo el mundo excepto los
psicologos y los filosofos de la mente. Es verdad que
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George Romanes escribié varios libros sobre inteli-
gencia animal y desarrollo mental (al que llamé inco-
rrectamente ‘evolucién’). Sin embargo, estas obras
carecieron de rigor cientifico: eran colecciones de
anécdotas no verificadas. Ademds, Romanes rechaz6
la hipotesis de la evolucién mental por motivos reli-
giosos. Analogamente, Alfred Russel Wallace, el co-
fundador de la biologia evolucionista, opuso resis-
tencia a la generalizacién de la evolucién al cerebro
humano y sus propiedades: para él, éstas s6lo podian
explicarse por causas sobrenaturales. (Es posible que
la resistencia de algunos psicélegos contemporaneos
al hallazgo de que los monos antropoides pueden
aprender a usar lenguajes humanos tenga raices simi-

lares.)

El campo de la psicologia evolutiva permanecio
sin cultivar hasta que C. Lloyd Morgan publicara su
Introduction to Comparative Psychology (1894). Desde en-
tonces los psicologos han dado por sentado que el es-
tudio de palomas, ratas, lauchas, perros y monos es
relevante a la comprensién de la especie humana.
Pero, a diferencia de los conductistas que siguieron
(en particular Watson y Skinner), Morgan creia no
solo en la continuidad del proceso evelutivo, sino
también en la emergencia de nuevas propiedades y
leyes en el curso del mismo. Escribidé The Emergence of
Novelty (1933) para desarrollar esta idea. Y el distin-
guido psicdlogo animal Theodore Schneirla subrayé
la diferencia cualitativa entre las etapas evolutivas en
su largo ensayo “Niveles en las capacidades psicologi-
cas de los animales’ (1949).

Como la mayoria de los evolucionistas, el emi-
nente genetista Theodosius Dobzhansky pensaba que
la evolucion habia sido marcada por novedades cuali-
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tativas. En particular, sostuvo que el hombre “posee
capacidades mentales que otros animales presentan,
en el mejor de los casos, en formas muy rudimenta-
rias” (Dobzhansky 1955). Este reconocimiento de di-
ferencias cualitativas le atrajo la reaccién airada de un-
distinguido primatélogo, quien afirmé que “No hay
pruebas de la existencia de un hiato [entre el hombre
y animales subhumanos] en ningin punto” (Harlow
1958). Sin embargo, pese a todas las hazafias asom-
brosas de los monos, particularmente en ambientes
artificiales, ninguno de ellos ha disenado una ma-
quina, O escrito una cancién, O propuesto una re-
forma social. De modo que hay un abismo, si bien se
formé recientemente y en una misma cordillera.

2. El persistente descuido de la psicologia evolutiva

Los psicologos evolutivos subrayardn tanto las
discontinuidades (por emergencia) como la continui-
dad (por herencia) del proceso evolutivo. Por consi-
guiente, si bien considerardn la psicologia de la rata
como muy relevante a la psicologia humana, también
investigardn las peculiaridades de la conducta y la
ideacién humanas. Pero ¢cudntos psicélogos piensan
de hecho en términos evolucionistas? Un examen de
las publicaciones cientificas exhibird poquisimas
obras sobre la evolucién del sistema nervioso fuera
del monumental volumen sobre la evolucién del
cerebelo compilado por Llinds (1969). Después del
volumen colectivo compilado por Roe y Simpson
(1958) aparecieron s6lo un pufiado de libros sobre la
evolucién de la conducta y de. la ideacién: los de
Munn (1971), Jerison (1978) y Masterton y colabora-
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dores (1976). Y, si bien hay centenares de revistas de
psicologia, en las que figuran unos pocos articulos
sobre psicologia evolutiva dispersos entre ellas, nin-
guna parece dedicada exclusivamente a la psicologia
evolutiva, término éste que ni siquiera es de uso co-
rriente. (Un eminente psicélogo se indigné al leer es-
tas frases y me remiti6 a ciertos capitulos de sus li-
bros. Result6 que ellos se ocupaban de desarrollo in-
dividual, no de evolucion.)

Pareceria entonces que la mayoria de los psicolo-
gos no estan habituados a pensar en términos evolu-
cionistas, ni siquiera en términos biologicos genera-
les. La mayoria de ellos no han recibido instruccion
biolégica y rara vez se mezclan con bidlogos. (Los
neurocientificos se vengan ignorando la psicologia.)
El resultado es que, aunque hay centenares de depar-
tamentos de biologia y de psicologia en el -mundo,
hay tan sélo un pufiado de departamentos de psico-
biologia (o neuropsicologia, o neuroetologia, o cien-
cias biolégicas y de la conducta). Mas aun, no es sino
recientemente que los programas de las carreras de
psicologia han incorporado cursos de psicologia fi-
siolégica. Aun asi, pocos libros de texto han adop-
tado un punto de vista explicitamente evolucionista.
(Una excepcién es Thompson 1975.)

El descuido de la biologia evolucionista es parti-
cularmente notable entre los cultores y admiradores
de la inteligencia artificial (IA). Empefiados como es-
tan en disefiar maquinas que imitan la conducta o la
ideacién humanas, con frecuencia toman simulacién
por identidad y sostienen que los seres humanos so-
mos maquinas. Al saltar asi los niveles bioldgico y so-
cial, ignoran tres mil millones de afios de evolucién.
Y de esta manera caen en la trampa dualista: en

126



efecto, los especialistas en IA suelen comparar la dis-
tincién entre cuerpo y mente con la diferencia entre
ferreteria y programa (hardwareh(ﬂware ). También ol-

vidan que, a diferencia de los sistemas autoorgamza-
dos, todas las mdquinas han sido disefiadas y que nin-
guna de ellas es libre en algin sentido, ya que todas
ellas actian por poder. Una pizca de pensamlento
evolucionista les habria ahorrado estos errores, pri-
vandole al dualista de la alegria de recibir ayuda de
parte del mecanicista.

Si la mayoria de los psicologos aun ignoran la
evolucion, ¢qué se podra esperar de los filosofos de la
mente? Un conocido filésofo wittgensteiniano que se
ha destacado por sus ataques a la hipoétesis de la iden-
tidad psiconeural ha llegado a escribir que “es real-
mente un dlsparate conjeturar que los animales pue-
dan tener pensamientos’ .(Malcolm 1973). Sin em-
bargo hace ya afnos que sabemos, gracias a los traba-
jos de los Gardner, Premack y Rumbaugh, que los
monos antropoides pueden aprender a expresar sus
pensamientos con ayuda de ciertos lenguajes artificia-
les tales como el usado por los sordomudos.

Ya no se justifica que un filésofo siga hablando de
la mente como de una prerrogativa humana, asi
como inmaterial y permanente, menos aun sobrena-
tural. Un neurocientifico estd ain menos justificado
en sostener semejante opinion precientifica acerca de
la mente. Sin embargo, esto es exactamente lo que ha
venido diciendo el eminénte neurofisiélogo Sir John
C. Eccles durante los tres dltimos decenios: que la
mente es inmaterial y sin embargo puede actuar sobre
las neuronas (Eccles 1951); y que la existencia de la
conciencia, asi como la del cosmos, “requiere una ex-
plicaciéon sobrenatural que los cientificos debemos
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aceptar con toda humildad” (Eccles 1978). No sor-
prendera que Eccles afirme —contra un siglo-de pa-
leoantropologia— que el Homo sapiens no ha evolucio-,
nado. Razona asi: puesto que el cerebro humano pa-
rece haber dejado de crecer durante los ultumos
250.000 anos, *“‘nuestro legado humano de cerebros,
que en promedio alcanzan el volumen de 1.400 cm?,
es el fin de la historia evolutiva. Y en todo caso la evo-
lucién biolégica ha terminado para el hombre de-
bido a que el estado benéfico [welfare state] ha elimi-
nado la presion selectiva” (Eccles 1977).

Esta conclusién sorprendente reposa sobre los si-
guientes supuestos falsos: (a) que la variacion génica
(por mutacién y recombinacién) terminé hace tiempo
en los seres humanos; (b)) que la conducta y la idea-
cién, aunque tal vez dependan del tamaio del cere-
bro, no dependen de la organizacién y plasticidad de
las neuronas; (¢) que la conducta y la ideacién no de-
sempefian un papel activo en la adaptacién, y por lo
tanto en la evolucién humana; (4) que los hominidos
y los hombres jamds han enfrentado nuevos desafios,
tales como glaciaciones y sequias, que exigieran nue-
vas capacidades; (¢) que el estado benéfico (welfare
state) imperante en los paises industrializados, al ali-
viar la miseria, elevar el nivel sanitario y asegurar la
educacién para todos, no favorece ninguna capaci-
dad. En resumen, Eccles ha logrado violentar la ge-
nética, la biologia evolucionista, la historia y la socio-
logia en una sola frase. (Para mas criticas, véase Di-
mond 1977.) Esta no es una coincidencia, sino una
consecuencia inevitable de la filosofia de la mente
dualista y sobrenaturalista segin la cual la evolucién
mental no existe o, si existe, no es un aspecto de la
evolucién bioldgica y social. Los neurocientificos
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evolucionistas opinan de otra manera. Para ellos, “la
relacion entre cerebro y mente evoiuciona junto con
un substrato fisioldgico, de modo que no hay dua-
lismo’” (Bullock 1958). Véanse detalles en Masterton
1976.

8. Problemas de investigacion suscitados por el monismo
psiconeural

Pareceria que hemos vuelto al comienzo, a la
época predarwinista, cuando bidlogos y filésofos sos-
tenian una doctrina paleolitica del alma. Pero esto no
es del todo cierto, porque el monismo psiconeural
esta ganando adeptos, y el pensamiento evolucionista
estd haciendo incursiones importantes en la psicolo-
gia, particularmente entre los primatélogos, los psi-
c6logos del desarrollo y los sociobidlogos. Estos cien-
tificos estdn empezando a plantear problemas que no
tienen sentido en un contexto dualista y preevolucio-
nista, y que estan generando hipotesis y experimentos
muy interesantes. He aqui una muestra al azar:

(1) ¢Cudn nueva es la neocorteza cerebral y, en
particular, el “area” asociativa o plastica?

(2) ¢Cudn nueva es la plasticidad sinaptica? En
otras palabras, ¢cuindo emergié el mecanismo del
uso y desuso propuesto por Hebb? (El principio de
Hebb es: ““Las neuronas que descargan juntas perma-
necen juntas’.)

(3) ¢Cual es el origen de la lateralizacion cerebral,
que se encuentra no sé6lo en mamiferos, sino también
en aves? ¢Tiene alguna ventaja adaptativa? (Véase
p- €j. Levy 1977)) ‘

(4) ¢Por qué se da la conducta materna (y pa-
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terna), si consume energia y tiempo, y hace de los
progenitores fdciles blancos para los predadores?
(Barash 1976.)

(5) ¢ Cudl ha sido la evolucion de la conducta ma-
terna en los vertebrados superiores y como es afec-
tada por la ideacién?

(6) El altruismo ¢estd programado genéticamente
o es aprendido? (Problema previo: ¢Es legitimo tra-
tar la herencia y la experiencia como factores aditivos
y preguntar por lo tanto cudl es la contribucién de
cada uno? ;O serd que el problema no es lineal?)

(7) La agresion ¢ estd programada genéticamente?
(Problemas previos: el del punto (6) y el de si la agre-
- sién puede igualarse con la defensa y el ganarse la
vida.)

(8) ¢Cudndo y como emergieron la empatia y la
solidaridad?

(9) ¢ Cudles son los origenes de la bondad y de la
crueldad?

(10) ¢Como evolucionaron la sonrisa y la risa a
partir de muecas, y cuales son sus ventajas adaptativas
s1 es que las tienen?

(11) ¢ A qué nivel evolutivo comenzaron la imagi-
nacién, la ideacién, la previsién (o preolfacion), la
conducta intencional y la conciencia?

(12) ¢Cémo se origind y evolucioné el lenguaje
humano? (Véase Jaynes 1976.)

(18) La adquisitividad ¢es instintiva o aprendida, y
como evoluciond?

(14) ¢Hay una moralidad heredada, y, en todo
caso, en qué punto de la evolucién emergié la mora-
lidad? (Darwin, Cuaderno M (144): “:Cual es la filo-
sofia de la vergtienza y del sonrojo? ¢Se avergiienza el
elefante? —El perro conoce el triunfo”. Véase Goslan
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1969 sobre el desarrollo de la moralidad.)

(15) ¢Cuales, si las hay, son las raices biolégicas
de las pautas de conducta administrativa, politica y
militar?

Las que anteceden no son sino algunas de las mu-
chas cuestiones que estan siendo investigadas, o que
probablemente sean investigadas muy pronto, por
psicdlogos evolutivos, etologos, sociobidlogos, an-
tropdlogos y socislogos. En el contexto del dualismo
psicofisico no surgen cuestiones semejantes, si bien
algunos dualistas (por ejemplo Popper y Eccles 1977)
ocasionalmente rinden homenaje verbal a la biologia
evolucionista. La razén es transparente: segun la teo-
ria neodarwiniana, la evolucién procede por varia-
cién génica (un suceso material) y seleccién natural
(otro suceso raterial). Esa teoria no deja lugar a
agentes inmateriales tales como las almas desencarna-
das, las ideas en si, y otros huéspedes platénicos del
“tercer mundo” de Popper. (Véase el Capitulo 10.)
Los dualistas no aceptan explicaciones materialistas
(biologicas) en lo que respecta a la mente: no pueden
admitir que cambios moleculares y factores ambien-
tales puedan producir cambios mentales. De modo
que deben negar de plano la evolucién mental o espe-
cular que ha procedido por algin mecanismo dife-
rente de la variacién génica seguida de seleccidon na-
tural y social. En cualquiera de estos casos entran en
conflicto con la biologia y la psicologia evolutivas,
cualquiera sea la frecuencia con que empleen el tér-
mino ‘evolucién’. Y, en la medida en que sus opinio-
nes tienen influencia, los dualistas frenan el avance de
ambas ciencias.

Los monistas psiconeurales, en cambio, estdn de
acuerdo con la biologia y la psicologia evolutivas. En

131

vJ



efecto, para ellos las funciones mentales son funcio-
nes cerebrales, de modo que la evolucién -mental es
un aspecto de la evoluciéon de los animales que po-
seen cerebros capaces de idear, o sea, los mamiferos y
las aves. (Véase el Capitulo 6.) Por cierto que en el
caso de los animales sociales, en particular los seres
humanos, debemos agregar la evolucién social (o sea,
econémica, cultural y politica) a la biologica. Pero,
puesto que las sociedades son sistemas concretos o
materiales, aunque no fisicos, la evolucién biosocial
es un proceso material, si bien exhibe propiedades
desconocidas por la fisica y aun la biologia. (Véase el
Capitulo 9.) Con esto no se niega la influencia de la
conducta y de la ideacion sobre la adaptaaon ypor lo
tanto la evolucién. Por el contrario, la eficacia del
comportamiento y de la ideacién se asegura al expli-
carlas como funciones corporales, mientras que si se
las separa de la materia se las torna impotentes e in-
comprobables.

En resumidas cuentas, el monismo psiconeural es
la filosofia de la mente que esta detrds de la psicologia
evolutiva (y fisiologica). Y, si bien ésta atin no ha al-
canzado la madurez, al menos ha empezado bien al
formular algunas de las preguntas adecuadas, pre-
guntas cuya investigacion no exige el postular agentes
inmateriales o sobrenaturales.

4. Obstdculos: genuinos y espurios

Se han formulado diversas objeciones al enfoque
neodarwinista del comportamiento y la ideacién. Una
de ellas es que, puesto que la conducta no es sélo re-
sultado de la evolucién, sino también factor de ésta,
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es preciso corregir la teoria agregindole una dosis de.
lamarckismo (Piaget 1976). Creemos que esta tesis es
equivocada: que la adaptacién conductual y mental
puede explicarse por la seleccién (natural o artificial)
que obra sobre la variacion génica. El ambiente selec-
ciona organismos-que-se-comportan, no genes des-
nudos ni repertorios de conducta desencarnados.
Por cierto que los vertebrados superiores pueden
aprender nuevas pautas de conducta en respuesta a
cambios ambientales o a procesos mentales (cerebra-
les), de modo que no estan a la merced de sus geno-
mes 0, mejor dicho, pueden hacer uso de sus poten-
cialidades genéticas. Sin embargo, estas potencialida-
des son heredadas y, cuando se actualizan, obran en
un pie de igualdad con otros rasgos biolégicos. Una
nueva pauta de conducta, sea adquirida por cambio
génico o por aprendizaje, tendrd algun efecto ge-
nético porque favorecerd a ciertos genotipos.
Ejemplo 1. Un mutante sintetiza ciertas enzimas
que le permiten comer ciertas plantas que la variedad
normal no puede digerir. Esto le permite al mutante
ocupar un nicho ecolégico diferente, quizd mds am-
plio, lo que le confiere ciertas ventajas aunque al
mismo tiempo lo coloca en competencia con otras es-
pecies. Si tiene éxito, la mutacién tiende a irradiarse.
Ejemplo 2. Un animal aprende una nueva pauta de
conducta ventajosa, o sea, tal que le facilita el ganarse
la vida. Por consiguiente se reproduce antes 0 con
mayor abundancia que sus comparieros de especie, de
modo que sus genes tienen mayor probabilidad de
difundirse y atrincherarse. En cualquiera de los dos
casos la tasa de cambio de la nueva poblacién de-
pende de la diferencia entre las tasas de natalidad 'y
mortalidad, como ocurre con todos los organismos;
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pero ahora estas tasas dependen en parte de rasgos
conductuales, algunos de los cuales son fenotipicos,
no genotipicos.

Asi pues, el que la conducta puede determinar el
que una poblacién se irradie o se extinga, encaja den-
tro del esquema neodarwinista. No es entonces que
éste sea equivocado, sino que la conducta, en particu-
lar la conducta social, enriquece los modos de adap-
tacion y acelera considerablemente la velocidad de la
evolucién. (Consecuencia metodologica: la genética
es necesaria pero no suficiente para explicar la evolu-
cion de la conducta.) Esto se aplica en particular a la
conducta plastica de los vertebrados superiores, que
es controlada en parte por la ideaciéon. La ventaja (y
ocasional desventaja) global de poseer facultades
mentales es bastante obvia en una perspectiva psico-
biologica evolucionista. En cambio, si la mente fuese
inmaterial, la teoria de la evolucién no tendria nada
que decir acerca de ella.

Otra idea popular es que la historia humana
transciende a la historia biologica (cierto) al punto en
que esta Gltima es irrelevante a la primera (falso). Esto
es como decir que, puesto que la biologia se ocupa de
propiedades y leyes emergentes desconocidas por la
fisica, ésta es irrelevante a la primera. Ciertamente, la
historia humana es mas que la evolucién biolégica:
abarca a ésta, porque la historia es en gran parte he-
chura de los propios seres humanos. Pero esta histo-
ria es concreia y por lo tanto estd muy alejada de la
historia mitica de ideas que se desenvuelven por si
mismas, como la imaginaron Hegel y otros filésofos
idealistas. La historia humana es concreta porque es
la evolucion de poblaciones humanas, o sea, de siste-
mas compuestos por seres humanos que interactiian
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entre si y con su ambiente natural y social.

Lo que es cierto es que el péso de la inteligencia
en los asuntos humanos ha aumentado espectacular-
mente en el curso de los ultimos 50 milenios, en par-
ticular desde el comienzo de la agricultura hace unos
10, y muchisimo mas desde el comienzo de la escri-
tura hace unos 5. Sin embargo, la inteligencia es una
propiedad del cerebro (y una propiedad muy sensible
a estimulos sociales), no de una mente inmaterial.
Y en todo caso no olvidemos que, al aumentar la im-
portancia de la inteligencia en el proceso de seleccién
artificial que llamamos ‘historia humana’, también se
han vuelto mas importantes la estupidez, la avaricia 'y
la crueldad. Junto con el inventor, el cientifico y el re-
formador social, las sociedades humanas han creado
al dogmitico, al mistico y al carnicero militar. Si bien
ha aumentado el nimero de individuos esclarecidos
durante ciertos periodos excepcionales, masas huma-
nas cada vez mayores han sido arrastradas al desastre,
y hoy dia un par de individuos tienen la posibilidad
de extinguir todo lo que vive sobre la tierra. La filo-
sofia idealista de la historia no tiene cémo explicar
esta estupidez monstruosa.

Una tercera objecién popular a la psicologia evo-
lutiva es que es incomprobable, ya que una coleccién
de huesos foésiles nada puede decirnos acerca de la
conducta y la vida mental de sus propietarios feneci-
dos. Esta objecién es bastante natural si se tratan la
conducta y la ideacién como inmateriales, pero no es
sino un desafio cientifico si se adopta el punto de vista
psicobiolégico. Mds aun, el desafio ‘estd siendo reco-
gido con ayuda de los métodos usuales elaboradas
por paleoantropélogos, antropélogos y prehistoria-
dores. Hay tres métodos de este tipo v, si bien los tres
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involucran admirables esfuerzos de la imaginacién,
ninguno de ellos sobrepasa la imaginacion’ desple-
gada por los fisicos para conjeturar la estructura del
atomo o por los bioquimicos para adivinar la estruc-
tura de la molécula de DNA.

En primer lugar se tiene el enfoque directo consis-
tente en estudiar fosiles y los restos naturales y artifi-
ciales que los acompanan, tratando de reconstruir no
solo la anatomia de sus propietarios, sino también su
fisiologia y su conducta (en particular postura, loco-
mocién y habitos alimentarios). Ejemplo: las recons-
trucciones hipotéticas del modo de vida de los ho-
minidos que vivian hace dos millones de anos en

" Africa Oriental. (Para una bellisima descripcion semi-
popular, véase Leakey y Lewin 1977.) En segundo lu-
gar esta el enfoque comparado, gae es tanto indirecto
como empirico, ya que consiste en estudiar especime-
nes de taxones modernos que se supone son parientes
proximos de los extinguidos. (No todos los estudios
comparados son relevantes a la psicologia evolutiva
aun cuando se centren sobre el comportamiento.
S6lo son relevantes los que comparan los repertorios
conductuales y mentales de especies que pertenecen a -
la misma linea filética. Véase Hodos y Campbell
1969.) Ejemplo: los primatélogos han hecho impor-
tantes descubrimientos acerca de los posibles estilos
de vida y conducta de nuestros antecesores prehuma-
nos. Finalmente se dispone del enfoque especulativo o
de sillon, consistente en preguntarse como, sobre la
base de nuestro conocimiento neurobiolégico gene-
ral, pudieron haber evolucionado ciertos sistemas
neuronales y sus funciones. Se necesitan los tres enfo-
ques y es preciso integrarlos mejor, particularmente
en el caso de la conducta y la ideacién, porque ilumi-
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nan costados complementarios entre si y se controlan
mutuamente. (Véase Jerison 1978.)

En suma, aunque la pSICOIOgla evolutiva es un
tema peliagudo, no lo es més que la cosmologia y, en
todo caso, es igualmente interesante, si no mas. Lo
mismo vale para la gnoseologia evolutiva (Campbell
1974, Vollmer 1975).

5.  Resumen y conclusiones

Nuestra primera conclusién es que la psicologia
evolutiva, creada por Darwin hace un siglo, estd en
marcha, si bien aun lentamente. Merece el apoyo de
todos los cientificos y filésofos interesados en exten-
der el enfoque cientifico al estudio de la mente.

Segunda, el estado subdesarrollado de la psicolo-
gia evolutiva puede explicarse por (a) la juventud del
pensamiento evolucionista en general, (b) el descuido
de la teoria de la evolucion (y en general de la biolo-
gia) por parte de casi todos los psicologos, (¢) la difi-
cultad de generar hipétesis razonables acerca de la
evolucion de la conducta y la. ideacidn, particular-
mente debido al fuerte prejuicio contra las hipétesis y
teorias en la p51c010g1a (d) la dificultad de obtener e
interpretar datos empiricos relevantes a tales hipéte-
sis, y (¢) la filosofia dualista de la mente que ha domi-
nado la cultura durante miles de anos.

Tercera, la biologia evolucionista ha hecho mas
que trazar la filogenia de algunas bioespecies contem-
porédneas: ha reorientado el pensamiento biologico.
Por ejemplo, donde los predarwinianos interpreta-
ban la adaptacién como designio, los bidlogos con-
temporaneos no ven sino el resultado de la seleccion
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natural o artificial sobre los productos de variacionet
génicas al azar. El impacto del nuevo modo de ver so-
bre las ciencias del hombre ha sido igualmente dra-
matico. Por ejemplo, mientras los predarwinianos so-
lian considerar al hombre como un ser espiritual
(modelo platénico), nosotros nos vemos como ani-
males, si bien excepcionales (modelo aristotélico).
Mientras los predarwinianos f{en particular los
creyentes en lo oculto) creian que el hombre, y en
particular ciertos individuos excepcionales, posee fa-
cultades paranormales independientes del cerebro
(por ejemplo la telepatia y la psicocinesis), nosotros
creemos que todas nuestras facultades mentales son
funciones cerebrales legales (aunque no siempre nor-
males). Y mientras los predarwiniamos (en particular
los psicoanalistas) buscaban una finalidad o “sen-
tido” en toda conducta y toda idea humanas, noso-
tros consideramos el comportamiento intencional
como excepcional y, mds ain, como algo a ser expli-
cado antes que como una fuerza explicativa. Ejemplo:
“Ella hizo X para alcanzar Y” se explica, sea como
“Ella fue condicionada a hacer X todas las veces que
deseaba Y, sea como “Sabiendo (o sospechando)
que X causa Y, y apreciando Y, ella hizo X”'.

- Cuarta, cuando los cientificos menosprecian la fi-
losofia corren el riesgo de ser atrapados por filosofias
no cientificas que pueden frenar o aun descarrilar el
tren de sus investigaciones (como observara Engels
1872-1882 hace un siglo). El problema mente-cuerpo
es un buen ejemplo: como escribié un eminente psi-
cOlogo hace tres décadas, “el estudio de la evolucién
mental ha sido obstaculizado por un dualismo meta-
fisico”, ya que niega la hipétesis evolucionista segtin
la cual “la evolucién de la mente es la evolucién de

138



los mecanismos nerviosos’’ (Lashley 1949). En efecto,
(a) en lugar de sugerir problemas promisorios que
pueden investigarse con los medios a disposicion de
los bidlogos, antropologos Y prehistoriadores, el
dualismo desvia la- atencién de estos investigadores
hacia un ente inescrutable, el alma inmaterial; () por
afirmar que la mente es inmaterial, el dualismo debe
negar que ha evolucionado o afirmar que su meca-
nismo evolutivo no es darwiniano, y en cualquier
caso es antievolucionista.

Quinta, en contraste con el dualismo psiconeural,
la teoria de la identidad (de las funciones mentales
con funciones cerebrales) sugiere un cimulo de pro-
blemas de investigacion interesantes. En particular,
éstos son los problemas de las formas “¢ Qué sistemas
neuronales requieren tales y cuales pautas de con-
ducta o funciones mentales?” y “s Cémo habran evo-
lucionado tales y cuales pautas de conducta o faculta-
des mentales?”’. Sin embargo, la teoria de la identi-
dad psiconeural es hasta ahora poco mds que un es-
queleto y la psicologia evolutiva no es sino una cien-
cia incipiente que puede jactarse de poseer mas pro-
blemas que soluciones. Pero al menos estos proble-
mas son interesantes y pueden investigarse por el mé-
todo cientifico, y las pocas soluciones que tenemos
no son consignas ideolégicas prefabricadas, sino hi-
potesis cientificas que pueden perfeccionarse o aun
substituirse.

Finalmente, si la gnoseologia se entiende comno el
estudio de los procesos cognoscitivos y no solamente
de sus productos (conocimiento}, entonces no puede
dejar de ser tanto genética (esto es, del desarrollo)
como evolutiva. Pero los conceptos mismos de desa-
rrollo (u ontogenia) y evolucion (o filogenia) de la
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mente no tienen sentido en el contexto dualista, y me-
nos aun en el idealista. S6lo una filosofia materialista
de la mente, y en particular el materialismo emergen-
tista, le ofrece a la gnoseologia genética y evolutiva
una base filoséfica afin. En efecto, segtin el materia-
lismo emergentista la aparicion y el refinamiento de
las capacidades cognoscitivas,sea en el individuo o en
la especie, lejos de ser misteriosos, constituyen un as-
pecto del desarrollo o la evolucion del cerebro en in-
teraccion con el resto del cuerpo asi como con su me-
dio natural y social.
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CAPITULO 8

CONCEPCION MATERIALISTA
DE LOS VALORES

Los idealistas sostienen que los valores €ticos, es-
téticos y demas son objetos ideales, por lo cual toda
tentativa de ubicarlos en una cosinovisiéon materia-
lista estd destinada al fracaso. Los materialistas, por
su parte, se han ocupado poco del problema de los
valores: no se puede afirmar que existe una axiologia
(teoria de los valores) materialista. Cuando se han
ocupado del concepto general de valor, los materia-
listas han solido adoptar una posicion sociologista e
historicista, es decir, han afirmado que los valores
humanos son moldeados por la sociedad y evolucio-
nan con ella. Si bien esto es probableinente cierto, es
seguramente insuficiente, porque no nos dice qué son
los valores. Ademds, quienes sostienen esta posicion
no estan muy lejos de la tradicion idealista, ya que
unos y otros ignoran las raices biolégicas y psicologi-
cas de la valoracion.

Mis atn, con pocas excepciones la literatura axio-
légica se refiere exclusivamente a valoraciones huma-
nas. Sin embargo, los bidlogos atribuyen valor (o dis-
valor) a tal o cual componen:: o funcién del orga-
nisio o de su ambiente, y los psicélogos estudian las
preferencias que adivinamos en los animales por la
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manera en que escogen componentes de su ambiente.
En otras palabras, la biologia emplea el concepto de
biovalor y la psicologia el de psicovalor, si bien no
suelen dilucidar uno ni otro. ¢ Por qué dejar de lado
estos conceptos: por qué permitir que sigan circu-
lando en estado salvaje si es posible domarlos dentro
del palenque de la filosofia cientifica? ¢Por qué no
ocuparnos de bioaxiologia y psicoaxiologia al modo
en que hacemos jusaxiologia, iatroaxiologia y tecnoa-
xiologia? (Valgan los neologismos.) Si no lo hacemos
los fil6sofos, lo haran los cientificos con herramientas
conceptuales anticuadas. Si lo hacemos nosotros
puede ser que ayudemos a biologos y psicologos a
aclarar sus propias ideas de biovalor y psicovalor, con
lo cual contribuiremos con nuestro granito de arena
al desarrollo de sus ciencias al par que hacemos algo
por la nuestra.

En este capitulo intentaremos corregir la omision.
Sin construir una teoria materialista de los valores,
ensayaremos aproximar la axiologia a la biologia y la
psicologia, sin por ello tratar de reducir aquélla a és-
tas. (No han faltado intentos de hacerlo, pero todos
han fracasado.) Nuestras tesis son que los valores no
son entes materiales ni espirituales, sino relaciones;
que estas relaciones forman parte de la estructura
biopsiquica de los animales, de modo que no flotan
en el mundo de las ideas platonicas; que en el caso de
los animales sociales la valoracion sufre una fuerte in-
fluencia del medio social y a su vez modifica a éste;
que, por lo tanto, los sistemas de valores evolucionan
junto con la sociedad; y que, siendo asi, en tanto que
algunos sistemas de valores propelen la evolucién so-
cial, otros la frenan. Estas son las ideas bdsicas de
nuestra axiologia, pero en esta ocasion tendremos
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que limitarnos a la tarea mas modesta de proponer
un puﬁado de conceptos exactos y un par de hipo-
tesis.

1. Valor biologico

En esta seccion nos proponemos dilucidar la no-
cion de valor biolégico que utilizan intuitivamente los
bi6logos. Para ello necesitaremos el concepto de bio-
sisterna, que aclaramos sumariamente diciendo que
un biosistemna es, sea un organismo, sea una Compo-
nente viviente de un organismo. Por ejemplo, el cora-
zOn y cada una de sus células son biosistemas; en
cambio, las componentes de una célula no son biosis-
ternas, Sino quimniosisternas.

Empezaremos por definir la nocién de salud o
normalidad de un biosisterna en funcién del concepto
de biosistemna:

Definicion 1 Sea b un biosisterna en un medio ¢. En-
tonces b es sano (o normal) en ¢ si, y solamente si, b
posee todas las propiedades (puede desempenar todas
las funciones) que caracterizan a los biosistemnas de la
especie a que pertenece b.

Obsérvese que éste es un concepto fisiolégico, no
estadistico, de normalidad o salud. Una poblacién in-
tegra de organismos sanos puede ser aniquilada por
un cambio ambiental brusco y radical, tal como una
sequia prolongada. Y tamnbién es posible .que la
mayoria de los individuos de una poblacién estén (fi-
siologicarnente) enfermos: éste seria un caso de nor-
malidad estadistica acompanada de anormalidad fi-
siolbgica.

El concepto anterior es cualitativo. Es deseable
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disponer de un concepto cuantitativo de grado de sa-
lud (o normalidad), ya que de hecho.no todo orga-
nismo estd, sea totalmente sano, sea totalmente en-
fermo. Un candidato es éste: “El grado de enferme-
dad de un biosistema en un medio dado, y en cierto
respecto, €s su desequilibrio (o desviacién de la nor-
mal) en dicho respecto o aspecto”. Para formular ex-
plicitamente esta definicién intuitiva necesitamos un
concepto claro de aspecto. Este puede introducirse
como sigue.

Sea un biosistema de especie B, caracterizado por
n propiedades, tales como edad, masa, composicién
génica y conectividad neural. Cada una de dichas
propiedades puede representarse mediante una fun-
cién F;, donde i toma valores comprendidos entre |y
n. Para fijar ideas podemos suponer que, para cada
biosistema, F; es una funcion real del tiempo, o sea,
Fi: Bx T—- R, donde T es el conjunto de los instantes
y R la recta real. Juntamos las n funciones en una
unica lista F = (Fy, Fy, ..., F)), que llamamos la funcién
de esiado de los biosistemas en cuestion. El valor de F
para un sistema b € B en un instante e T, o sea F(b,t),
es el estado de b en (. Evidentemente, este estado cam-
bia en el transcurso del tiempo; o sea, el punto F(b,)
describe una trayectoria en el espacio (cartesiano) R"a
medida que b vive. Dicha trayectoria fluctuard en
mayor 0 menor medida en torno a una trayectoria
ideal que es la que corresponde a la salud perfecta. En
otras palabras, adoptamos la

Definicion 2 Sea F; la i-ésima componente de la
funcién de estado de sistemas de clase B, y F; el valor
(Hisiol6gicamente) normal de F;. Mds aun, sea

w=1{w; € 10,1) | 1gign}
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un conjunto de # nameros reales posmvos que suman
la unidad, y tales que w; mide-el peso o importancia
relativa (para el biosistema integro) de la propiedad
representada por F. Entonces

(1) el grado de enfermedad del biosistema b en el i-
ésimo respecto en el instante ¢ es

eilb,t) =| Fipn —Fil/| Fib,t) + Fil;

(ii) el grado de salud del biosistema, en el mismo
respecto y al mismo tiempo, es el complemento de
¢;(¢) a la unidad:

silb, ) =1 —e;(b, t);

(iii) el grado total de enfermedad vy el grado total de sa-
lud de b en ¢ son

Eb,0) =Zwieb,t) y  Sb,0)=1—Eb,0)

1=1

respectivamente.

Los valores de ¢; y 5; son nimeros reales com-
prendldos entre 0 y 1. Aqui no averiguamos c6mo se
miden, sino que suponemos que hay o habrd manera
de medirlos.

El préximo paso es introducir la nocién de fun-
cién especifica de un componente de un organismo.
Llamemos F(a, t) la funcién de estado de un subsiste-
ma a de un organismo y consideremos la totalidad
de los procesos que ocurren en a. Esta no es sino
el conjunto de todos los valores F(a, t) que no son
constantes (o sea, para los cuales la derivada temporal
de F es diferente de cero). Llamando F%(a, ¢) al valor
variable de la funcién de estado de a en ¢, tenemos
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que las funciones de a en el curso del perlodo 1, O
sea, lo que a hace durante 1, es

nla, ) = {F(a,¢0) | tet).

(Aqui dejamos de lado el orden de los cambios: éste
es un mero conjunto, no una lista ordenada.) Nos
servimos de este concepto para formar la

Definicion 3 Sea b ''n organismo y a un subsistema
de b, de clase {a]. Llamemos n{a, 1) a la totalidad de
procesos o actividades que involucran a a durante el
intervalo 1. Entonces

(i) todo subconjunto de n(g, 1) que incluye a
cualquiera de los procesos que caracterizan a un
-biosistema, o los afecta de alguna manera, es una
Sfuncion bidlogica;

(ii) las funciones biologicas especificas de a son las que
desempenian e y los demds miembros de su clase
[a] pero nc los demds subsistemas de 4. O sea,

n,(a, 1) = nla, 1) — u n(x, 1),
x<b

donde a+x<b y x ¢ [a], y donde ‘x <4’ designa “x es
un subsistema de b”.

Ahora bien, las funciones bioldgicas de un subsis-
tema de un organismo son los procesos valiosos o
disvaliosos al organismo en su conjunto. Por ejem-
plo, las funciones especificas del higado son sintetizar
ciertas substancias (entre ellas albtiimina y colesterol) y
almacenar otras (tales como glicogeno y hierro). Nin-
gun mamifero puede vivir sin higado: su valor para el
animal es méximo. En cambio un mamifero puede
vivir desprovisto de vesicula biliar, aun cuando este
organo administra la bilis que segrega el higado,
substancia util para digerir grasas. Esto es, el valor de
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la vesicula biliar, aunque positivo, es mucho menor
que el del higado. Fir}almente,'hay subsistemas, tales:
como los tumores cancerosos, que tienen un valor ne-
gativo para el organismo.

Lo que antecede sugiere la siguiente medida del
valor blologlco de un subsistema a de un orga-
nismo b: “El valor de a para b (en el medio dado) es
igual al grado de salud de & cuando esta equipado
con a, menos su grado de salud cuando esta des-
provisto de a. Mds precisamente, proponemos la

Definicion 4 Sea S4: B x T - R la funcién salud
de organismos de tipo B cuando subsistemas de tipo
A actuan en ellos (o sea, a<b y n(a, 1) + 0). Analo-
gamente, llamemos S4: B x T - R la correspondiente
funcién salud cuando los A no actiian en los B (o sea,
Wa <b) o nla,1) =0). Entonces el valor de A para B es
la funciéon V: A x B x T - R tal que, para cualquier
a€A,beByter,

Via, b, t) =S (b, t) — S (b, 1),

que es el valor del subsistema a para el organismo b al
tiempo t.

Puesto que los valores de la salud varian entre
0y 1, los valores biolégicos estin comprendidos en-
tre —1 y I. En particular,

a es mdximamente valioso para b en ¢ si, y solo si,
Sab, t) =1 y Sab,t)=0
a no liene valor para b en ! si, y solo si,
Salb, t) =Sa(b, t);
a es mdxiumamente disvalioso para b ent si, y s6lo si,
Salb, ) =0 y Sab, t) =
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Ejemplo: para los seres humanos, el cerebro ey
maximamente valioso, el apéndice no tiene valor
'y un tumor maligno es maximamente disvalioso
Y otros subsistemas, tales como el timo, cambian de
valor con la edad.

La definicién anterior nos perrmite dilucidar otr¢
concepto de interés:

Definicién 5 Dos subsistemas ¢ y a’ de un biosis.
terna & son funcionalmente equivalentes si, y sOlo si,

(i) a y o’ desempeian las mismas funciones, o sea,
n(a, 1) = nla’, 7) para todo periodo 1, Y

(ii) a y o’ tienen el mismo valor en todo momen.
to, o sea, Vl(a,b,{)=V(a', b,!t) para todo { .

Los cirujanos y bioingenieros manejan estas no-
ciones de manera intuitiva, particularmente con re-
ferencia a transplantes y protesis.

Obsérvese que los conceptos introducidos hasta
aqui difieren radicalmente de la nocion teleoldgica
de valor biolégico, que podria definirse asi: “Es va-
lioso para un organismo (o una especie) X cuanto
contribuye a alcanzar las metas de X. Adviértase
también que seria posible definir el valor bioldgice
como eficiencia o, mas precisamente, como la dife-
rencia entre la eficiencia del organismo provisto del
subsisterna en cuestiéon y la eficiencia del organismo
desprovisto del mismo. Este seria un punto de vista
tipico del bioingéniero que convendria explorar.

Lo que antecede puede resumirse €n el siguiente;

Postulado I Todos los organismos tienen compo-
nentes, estados y sucesos (cambios de estado) valiosos
para el organismo y otros que no lo son.

Adviértase que ésta no es una tautologia, ya que
desde el punto de vista reduccionista no tiene sentido
adjudicar valores a componentes, estados o sucesos
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de un organismo. Tampoco se trata de una afirma-
cién evidente para los vitalistas, ya que no hemos
adoptado una nocién teleolégica de valor.

2. Preferencia y eleccion

En el pardgrafo anterior nos hemos referido a or-
ganismos en general; en éste nos limitaremos a ani-
males. En aquél afirmamos que ciertas biofunciones
son valiosas (objetivamente); ahora daremos un paso
mas adelante, afirmando que todos los animales estan
equipados de receptores que les permiten evaluar al-
gunos estimulos como nocivos, favorables, o indife-
rentes. (No es lo mismo poseer algo valioso que eva-
luarlo como tal.)

Pareceria exagerado atribuir la capacidad de eva-
luar a todos los animales. Sin embargo, la poseen in-
cluso microorganismos tan primitivos.como las bac-
terias, las que pueden nadar hacia concentraciones
elevadas de alimento (p. ej. aziicar) o alejarse de subs-
tancias toxicas. El mecanismo de este quimiotro-
pismo es probablemente quimico: los estimulos en
cuestion activan ciertos componentes de modo tal
que los compuestos extrafios se combinan mas o me-
nos tuertemente con moléculas de dichos componen-
tes del organismo, en tanto que no se combinan si el
estimulo es nocivo. (No hay misterio ni finalidad: los
organismos que ‘“‘cometen el error’ de combinarse
con Compuestos Nocivos no sobreviven y por lo tanto
no dejan descendencia.)

El que todos los animales puedan evaluar ciertos
iterns internos y ambientales (cosas, estados, etc.) no
implica que tales evaluaciones sean siempre correctas,
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esto es, favorables a la supervivencia. Lo que es cierto
es que hay una fuerte presion selectiva en favor d.
evaluaciones “correctas”, o sea, favorables a la super

vivencia. Tampoco se trata de que todos los animales
pueden formular juicios de valor. Salvo los primates y
acaso algunos otros mamiferos superiores, los anima-
les evaltan sin formar juicios de valor.

El cerebro primate es tnico por ser al mismo
tiempo el érgano supremo de control, integracion,
percepcién, motivacién, imaginacién, raciocinio y
evaluacién. Esto nos permite razonar sobre valores
asi como evaluar razones. Los animales de otras espe-
cies no poseen un cerebro adecuado para sintetizar de
esta manera la razén y el valor: escapan, pelean o se
comportan de manera cooperativa sin evaluar cons-
cientemente la conducta. Su sistema de valores ha
evolucionado por ensayo y error a un coste tre-
mendo. El sistema evaluativo humano es en parte he-
redado y en parte aprendido, y en principio esta su-
jeto a control y revisidn, al igual que el sistema cog-
noscitivo. Las personas de nuestra generacion valora-
mos muchas cosas que nuestros antecesores detesta-
ban y, reciprocamente, detestamos otras que nuestros
antecesores valoraban. Los demds organismos no son
tan afortunados: sus cerebros, si los tienen, no son
tan pldsticos como el nuestro, y su funcionamiento no
esta tan fuertemente influido por la sociedad como en
Nuestro caso.

Ahora bien, decir que un animal es capaz de eva-
luar objetos de cierto tipo equivale a decir que posee
un sistema de valores. Una manera de caracterizar
este concepto es mediante la

Definiadn 6 Sea S un conjunto de objetos de cual-
quier naturaleza y & un animal. Mds aun, sea>; un
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orden parcial en S. Entonces la estructura
Vb =(S’ Z: b)

es un sistema de valores para b en un momento dado si,
sblo si, :

(i) b puede detectar cualquier miembro de Sy dis-
criminarlo de todos los demds miembros de S;

(ii) para dos miembros x e y cualesquiera de S, b
prefiere x ay (x> 4y) 0 a la inversa (y > 4x) 0 ambas co-
sas (x ~ ;) en el momento dado.

Este es un concepto comparativo de psicovalor. El
concepto cuantitativo coincide con el de utilidad (o
valor subjetivo) que figura en la teoria de la utilidad
(de Bernoulli) y en la teoria de la decision (de moda
en la administracion de empresas y en estrategia po-
litica). La utilidad se puede concebir como una fun-
cion U: A x B x T - R, donde 4 es el conjunto de ob-
jetos de valuacion, B el de animales que efecttian eva-
luaciones, y T el de los instantes. La interpretacion es
ésta: el valor Ula, b, t) = u de la funcién U para el ob-
jeto a y el animal b en el instante ¢ es la utilidad que
asigna b a a en . (En la literatura suele dejarse de lado
el tiempo y se considera la familia de funciones Uy:
A - R para sujetos b variables.) Si se adopta este con-
cepto cuantitativo de valor (que tiene sus problemas
metodolégicos) se puede redefinir el concepto de sis-
tema de valores del grupo B de animales (especie, comuni-
dad, etc.) como la terna ordenada

V' =(A, B, U).

El psicovalor Ula, b, t) diferird, en general, del
biovalor V(a, b, ¢) definido en la secciéon anterior. En
efecto, un organismo dado, dotado de un sistema
nervioso muy avanzado, puede no preferir lo que
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tiene mayor biovalor, ni rechazar lo que tiene menor
biovalor. El dualista psicofisico dird que estd en pre-
sencia de un conflicto entre la mente y el cuerpo; el
monista psicofisico, que el conflicto es entre el cere-
bro y el resto del cuerpo. En todo caso, puesto que el
psicovalor no siempre coincide con el biovalor, no es
cuestion de reducir el uno al otro: es menester tener-
los a ambos en cuenta, asi como explicitar las varia-
bles ambientales (p. €]. sociales) de que dependen.

Las preferencias son a menudo automadticas y
constantes, particularmente en el caso de los animales
primitivos. Los animales capaces de aprender pueden
aprender a preferir e incluso a cambiar sus preferen-
cias innatas. Por ejemplo, una rata aprende por en-
sayo y error a prefenr los alimentos mas saludables y
a evitar los nocivos; e incluso puede aprender a supe-
rar el miedo al choque eléctrico si éste es el precio que
debe pagar por su alimento. En resumidas cuentas,
cuanto mas avanzado un animal, tanto mas elastico es
su sistema de valores. Nuestra hipdtesis puede resu-
mirse en el

Postulado 2 Todos los animales estdn equipados
con un sistema de valores, y los que son capaces de
aprender pueden modificar su sistema de valores.

El concepto de sistema de valores nos permitird
aclarar la nocién de elecciéon. Un animal en presencia
de un conjunto de alternativas se abstendra probable-
mente de elegir entre ellas a menos que algunas exhi-
ban algin aspecto atractivo, por ejemplo, la aparien-
cia de ser comestibles. Si el animal ensaya algunas de
las opciones y descubre cudles conducen a las conse-
cuencias mas valiosas, ha aprendido a elegir. Pero en
todos los casos debe haber alguna libertad para que
pueda haber eleccién genuina. O sea, el animal debe
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ser capaz de elegir una cualquiera de las alternativas
que se le presentan; y para que haya aprendizaje de
eleccién, algunas de sus elecciones deben ser equivo-
cadas, o sea, deben tener consecuencias disvaliosas
para el animal. Todo esto se resume en la

Definicion 7 Sea Vj = (S, > 4) un sistema de valores
para un animal 4 en un momento dado, y llamese
A< S un conjunto de alternativas accesibles a b, o sea,
pertenecientes al repertorio de conducta de b. Enton-
ces b elige la opcion x € 4 s1, y solo si,

(i) b prefiere x a otras opciones en 4;

(ii) & puede ejecutar cualquier alternativa en 4 (o
sea, b es libre de elegir entre los miembros de A); y

(ii1) & ejecuta x.

Adbviértase la diferencia entre preferencia (o valua-
cién) y eleccion: la primera fundamenta y motiva a la
segunda. La eleccién es valuacién en accién, o eva-
luacién explicita; por lo tanto sirve de indicador de
preferencia pero no para definir el concepto de tal.
(La mayor parte de la literatura etolégica sobre elec-
cidén estd afectada de la confusion entre eleccidon y
preferencia. Esta confusién es una consecuencia ine-
vitable del operacionalismo.) Adviértase también que
no toda eleccién pone en practica una decision. Las
decisiones son deliberadas o razonadas (si bien no
siempre racionalés), y el raciocinio es privilegio de
unas pocas especies animales. Incluso en la vida dia-
ria la mayor parte de las elecciones se hacen sin previa
decision.

3. Conclusion

Hemos propuesto definiciones de los concep'tos
de biovalor, preferencia y eleccion. Estas definiciones
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presuponen ciertos conceptos biolégicos, tales como
los de organismo, biosisterna y biofuncién, y parecen
capturar el sentido de las nociones intuitivas emplea-
das por bidlogos y psicdlogos. Ademds, hemos for-
mulado un par de hipétesis sobre la extensién de las
categorias de biovalor y psicovalor.

En cambio hemos pasado por alto la nocién de
sociovalor, o valor para una comunidad. Esta omi-
sion deliberada no se debe a que ignoremos la impor-
tancia de dicha nocién sino, por el contrario, a nues-
tra conviccién de que es tan importante y compleja
que requiere investigaciones adicionales, que espera-
mos realizar en un futuro proximo. Esperamos poder
"mostrar entonces que los valores.y las normas mora-
les tienen una raiz triple: biolégica, psicologica y so-
cial. Si es asi, la axiologia y la ética, lejos de ser disci-
plinas auténomas, coronardn la piramide de las cien-
cias facticas.

Para terminar, obsérvese que nuestras definicio-
nes ejemplifican la llamada “falacia naturalista”, o
sea, la regla que manda definir lo definible y hacerlo,
en lo posible, sin invocar fantasmas. En una filosofia
materialista esta regla no es falaz sino, por el contra-
rio, garantia contra la reificacién y promesa de que
nuestras hipotesis sobre el valor y las normas se refe-
rirdn a personas de carne y hueso que viven en socie-
dades y ambientes naturales reales antes que imagina-
rios. El curnpllmlento de esa regla es entonces condi-
ciébn necesaria, aunque por supuesto no suficiente,
para que el quehacer axiolégico y ético sea tornado
en serio por los cientificos.
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CAPITULO 9

CONCEPCION MATERIALISTA
DE LA CULTURA

La existencia misma de la cultura siempre ha sido
considerada como un desafio al materialismo o in-
cluso una refutacién del mismo. ¢Acaso es-posible
considerar una sonata, un poema, un teorema o una
teoria como un ente material ? Casi todos los materia-
listas han respondido al desafio reconociendo mas o
menos tacitamente que la cultura es radicalmente di- .
ferente de los objetos materiales y han agregado que,
no obstante, la cultura es determinada por factores
materiales tales como el ambiente y la economia. Sin
embargo, la mera admisién de que la cultura no es
material equivale al suicidio para el materialista. En
todo caso, no tiene gracia ser materialista con res-
pecto a la materia pero dualista con respecto a la cul-
tura. En nuestra filosofia no se da la dualidad mate-
ria-cultura. En este capitulo construiremos una con-
cepcion materialista de la cultura compatible con el
materialismo consecuente esbozado en el Capitulo 2.
Pero antes de proceder a dicha construccién tendre-
mos que salvar un obsticulo terminologico.
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1. Sociedad y cultura

Los antrop6logos contemporaneos suelen usar el
término ‘cultura’ alli donde los sociélogos, econo-
mistas, historiadores y sociobiélogos emplean la pa-
labra ‘sociedad’. Asi, por ejemplo, los antropologos
hablardn de la cultura Maya, no de la sociedad Maya,
y de la cultura madrilefia, en lugar de la sociedad ma-
drilefia. Y diran acaso, como me lo dijeron a mi para
hacerme ver cudn equivocado estaba, que cavar una
letrina es una actividad tan cultural como escribir un
poema. .

Este uso peculiar del término ‘cultura’ es desafor-
tunado por las siguientes razones. Primera, es idio-
sincratico y por esto erige una barrera innecesaria en-
tre la antropologia y las demas ciencias. Segunda, si
se lo adopta consecuentemente se adquiere la libertad
de acunar expresiones disparatadas, tales como ‘la
cultura de una cultura’, cuando corresponde ‘la cul-
tura de una sociedad’. Tercera, nos impide utilizar
expresiones utiles tales como ‘la economia de una
cultura’ (o sea, la componente econémica de activida-
des culturales). Cuarta, el reemplazo de ‘sociedad’
por ‘cultura’ sugiere que la cultura, en el sentido es-
tricto del término, domina al resto, o sea, la biologia,
la economia y la politica. Quinta, la equivocacién de
marras es un obstdculo a la formulaciéon de la cues-
tion de si ciertas sociedades prehumanas, tales como
las formadas por babuinos o por chimpancés, poseen
una cultura o al menos los rudimentos de una cul-
tura, o sea, un sistema de comunicaciones, una tradi-
cién y la facultad de descubrir e inventar. '

Cualquiera de las cinco razones sefialadas debiera
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bastar para abandonar la identificacién de cuitura y
sociedad, adoptando en cambio un sentido estricto
de ‘cultura’, o sea, como un subsistema de la socie-
dad. Asi, por ejemplo, la frase ‘la cultura Maya’ se en-
tenderd como una abreviacién de la expresion ‘la cul-
tura de la sociedad Maya’, compafiera ésta de las ex-
presiones ‘el sistema de parentesco de la sociedad
Maya’, ‘la economia de la sociedad Maya’ y ‘la po-
litica de la sociedad Maya’. (Perdén por suponer que
ha habido una unica sociedad Maya, cuando de he-
cho ha habido varias, tanto sucesiva como simul-
taneamente.) Y daremos por entendido que la cultura
Maya abarca el arte y la arquitectura, la poesia y el
drama, la astronomia y la cronornetria, la aritmética y
la botdnica de los Mayas, etc., pero no la agricultura,
el comnercio, la organizacién politica ni las relaciones
internacionales de los Mayas. La cultura de la socie-
dad Maya (en un lugar y un momento dados) es, pues,
una parte de la sociedad Maya, no la totalidad de
ésta. Pero ¢qué parte de una sociedad es su cultura?
O sea, ¢como se puede caracterizar la cultura? Abor-
demos esta cuestion. (Para un enfoque mas general y
tedrico, véase Bunge 1979, Cap. 5.)

Puesto que la cultura se caracteriza por ciertas ac-
tividades, comenzaremos por hacer una lista al azar
de actividades culturales tipicas en sociedades huina-
nas. Hela aqui: ‘

comunicacion por la palabra hablada o escrita
dibujar, pintar y esculpir

adiestrar a los nifios

jugar, danzar y cantar

componer y ejecutar musi€a-

narrar relatos y hacer teatro
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brujeria, magia y religion

medir terrenos

llevar la cuenta de los dias

observar y describir la natural eza

curar

formular conjeturas y ponerlas a prueba
inventar herramientas y manufacturar procesos
hacer matemadtica y ciencia

especular y discutir

hacer crénicas

En cambio, recoger frutas, raices o huevos, cazar,
construir, manufacturar herramientas, comerdciar,
.controlar trabajos o vigilar para que se cumplan las
costumbres aceptadas, administrar-, hacer la guerra y
actividades similares no son culturales Sin embargo,
todas las actividades sociales son g uiadas (o extravia-
das) por creencias y valores pertemecientes a la cul-
tura. Incluso la mera recoleccién de alimentos se hace
a la luz de conocimiento posmvo Yy de superst1c10nes
acerca de las virtudes, genuinas o 1maginarias, de las
plantas. En otras palabras, aunque podemos y debe-
mos distinguir las actividades cultux-ales de las demas;
no debemos separarias.

Todas las actividades culturales son, desde luega,
actividades ejecutadas por individuos, sea que actien
por si mismos o en colaboracién. P or consiguiente ng
existen la literatura y la matemdti ca por si mismas:
solo hay escritores y matematicos. I_a literatura aparte
de los escritores, y la matematica a parte de los mate~
madticos, no son sino ficciones utiles; mas aun, som
1mpresc1nd1bles cuando se trata de analizar los “pro-
ductos” de tales actividades. Pero el antropologoa
cuyo objeto de estudio son persorias concretas y los
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sistemas sociales a que pertenecen, no necesita de ta-
les abstracciones: él se ocupa de escritores mas que de
literatura, o de matematicos mds que de matemadtica.
En resumen, una cultura no estd compuesta por cam-
pos tales como la literatura y la matematica, sino por
gentes que hacen literatura, matematica, etc.

La antropologia de la politica, asi como la de la
economia o la de la cultura, se refiere pues a personas
dedicadas a ciertas actividades. Estas actividades son
ejecutadas por individuos, pero no independiente-
mente de la sociedad. Incluso la contemplacién soli-
taria, sea de una puesta de sol detrds de una cumbre
andina, sea de una idea abstracta, es obra de indivi-
duos engarzados en una matriz social y que han sido
entrenados o al menos influidos por otros. En otras
palabras, las actividades culturales son sociales aun
cuando sean ejecutadas por individuos por cuenta
propia. Lo mismo vale, con mayor razon, para las ac-
tividades econémicas y politicas. Por esto el antro-
pologo se ocupa de individuos y de organizaciones
(sisternas) en la medida en que influyen sobre, o0 son
influidos por, otros individuos u organizaciones.

Desde luego las actividades culturales no son las
unicas actividades sociales. Las actividades y los vin-
culos que mantienen unida a una sociedad, o que la
llevan a desintegrarse, pueden clasificarse en cuatro
grupos: biolégicos, econémicos, politicos y cultura-
les. Hacer la corte, unirse en matrimonio y criar ni-
fios son actividades biolégicas. El intercambio (true-
que o comercio) es una relacién econémica o, lo que
es lo mismo, el intercambio es una actividad eco-
nomica. Por contra, €l control estatal del intercainbio
es una actividad politica en el sentido amplio de ‘po-
litica’ que adoptamos aqui, 0 sea, entendida como
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control de la conducta social. Y el disenar un sistema
de cloacas, o un experimento biol6gico, son activida-
des culturales aunque, desde luego, no estan libres de
limitaciones impuestas por la economia y la politica.

Ninguna actividad social es puramente biologica,
o econémica, o politica, o cultural, excepto en lo que
respecta a su meta. Por ejemplo, el intercambio invo-
lucra el uso de medios de comunicacién, que son ob-
jetos culturales. El demostrar un teorema puede invo-
lucrar el uso de ldpiz y papel, que son productos de la
actividad econ6émica, que a su vez esta sujeta a con-
troles politicos. En general, cada sector de la activi-
dad social, sea la economia, la cultura o la politica,

“involucra a individuos y artefactos de los otros dos -
sectores. En particular, las actividades o salidas cultu-
rales son resultados de insumos culturales, politicos y
economicos.

La actividad social es, pues, altamente sistémica:
todo cuanto sucede en un sector puede afectar a suce-
sos que ocurren en los demads sectores. Esto es por su-
puesto bien sabido por los funcionalistas, materialis-
tas y sistemistas. Sin embargo, la idea de que el estu-
dio de las actividades sociales exige un enfoque sis-
témico no es suficientemente popular y a menudo se
la confunde con el odio globalista (holista) por el
andlisis, o sea, por la claridad conceptual. Por este
motivo valdra la pena esbozar una armazoén sistémica
para el estudio de las actividades sociales y; en parti-
cular, culturales.
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2. Las sociedades como sistemas y las culturas como subsis-
temas

Un sistema concreto es. una.cosa compuesta de
componentes COncretos que comparten un ambiente
y estdn ligados entre si. La caracterizacién minima de
un sistema concreto (material) requiere entonces lis-
tar su composicion, su ambiente y las ligaduras que
unen a los componentes. Puesto que las tres compo-
nentes o coordenadas de: esta, terna cambian en el
curso del tiempo, es preciso referir la terna al tiempo:
o sea, debemos hablar de la composicién, medio y li-
gaduras de un sistema en un instante dado. Cuanto
sigue se referird entonces, ticitamente, a un momento
dado. .

Si hemos de concebir toda sociedad como un sis-
tema concreto, entonces debemos especificar las
coordenadas de la terna. Supondremos que toda so-
ciedad o, en todo momento de su existencia, puede
representarse esquematicamente haciendo la lista de
los siguientes itemns:

(i) la composicion M de o; .

(i1) el medio (ambiente) inmediato (natural o social) de
6, 0 sea, el conjunto E de objetos que; sin estar en M,
actian sobre miembros de ¢ o son influidos por
éstos; .
(iii) la estructura de o, o sea, €l conjunto § de rela-
ciones sociales (interpersonales o.entre grupos) o de
actividades de miembros de 6, mds el conjunto T de
relaciones y actividades de transformacién del am-
biente, en que estdn involucrados miembros de M.

Este esquéma puede simbolizarse por la terna or-

denada |
§= <M? E! S U.T>:
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donde ‘U’ designa la unién o suma légica. La pri-
mera coordenada de s es el conjunto de los compo-
nentes elementales de la sociedad; no individuos ais-
lados, sino individuos que interactuan entre si y con
su ambiente. Todo estudio de o debiera comenzar por
identificar su composiciéon M en lugar de tratar de
pautas de conducta descarnadas o de actitudes, creen-
cias o sistemas de valores: los miembros de M son los
portadores de todo esto, y sin ellos no hay conducta,
actitud, creencia ni valor. Desde este punto de vista el
enunciado ‘La sociedad o vive en una zona arida’
abrevia ‘Los miembros de ¢ viven en un medio arido’.
Anilogamente, ‘La sociedad o practica la alfareria’
resume ‘Algunos miembros de ¢ son alfareros’,
donde la alfareria es una de las relaciones del con-
junto T de relaciones de transformacién. (Toda activi-
dad es una relacién. Por ejemplo; la expresion ‘la
persona a produce la cosa b con ayuda de la materia
prima c¢ y de la(s) herramienta(s) 4’ puede simbolizarse
como ‘Rabcd’, lo que muestra que R es una relacién
cuaternaria.) Con las relaciones sociales ocurre otro
tanto. Por ejemplo, ‘La sociedad o aprecia la educa-
cién’ se entiende como ‘La mayoria de los miembros
adultos de ¢ tratan de educar o de educarse’, donde el
educar es una de las relaciones incluidas en el con-
Junto S de las relaciones sociales.

Para que la sociedad no sea fantasmal, cada una
de las tres coordenadas debe ser no vacia. Y ninguna
de las tres existe por si misma. Una sociedad en un
vacio ambiental es tan imaginaria como una sociedad
carente de estructura social, o sea, que ni transforma
su ambiente ni se mantiene unida por relaciones so-
ciales. Por esto todo enfoque razonable del estudio de
lo social exige el tener en cuenta las tres coordenadas.
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Esto parece evidente, y sin embargo el idealismo ig-
nora a los individuos reales, el ambientalismo (p. €j.
el determinismo geografico) descuida la estructura
sOcial, el sociologismo olvida el ambiente, y el estruc-
turalijsmo prescinde de las tres. (Para Lévy-Strauss la
estructura social no es objetiva, sino que estd en la ca-
beza del antropdlogo.)

Con construir un esquema de una sociedad sé6lo
se comienza su estudio. Un segundo paso en dicho es-
tudio consiste en distinguir los subsistemas de la so-
ciedad; el tercero, en proponer modelos de los mis-
INos; y el cuarto en trazar la evolucion del sistema y
de sus subsisternas. Ocupémonos del problema de los
subsistemas de una sociedad. Pero antes convendra
definir el concepto. Diremos que una cosa es un sub-
sistema de un sistema (llamado el sistema principal o
supersistema) si, y solo si, es parte del sistema y es a su
vez un sistema. Por ejemplo, una familia es un subsis-
tema de la sociedad moderna. En cambio los miem-
bros de una familia, aunque son componentes de
ésta, no son sistemas sociales y por consiguiente no
deben considerarse como subsistemas de la sociedad.
Esto parece obvio y sin embargo no es comprendido
por los organicistas, quienes hablan de las sociedades
como si fuesen organismos.

Lo primero que hay que hacer para descubrir los
subsistemas de un sistema social es averiguar qué ha-
cen sus miembros ademds de mantenerse en vida.
Ahora bien, la poblacién activa de una sociedad cual-
quiera puede clasificarse en tres grupos principales:

(i) la fuerza de trabajo 'P, o sea, la gente empleada
en la agricultura, la industria, el intercambio, o los
Serviclos; T . ' :

(ii) la fuerza cultural *P, o la gente empleada princi-
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palmente en actividades culturales;

(iii) 1a fuerza administrativa ®P, o la gente que se
ocupa de controlar las actividades econémicas, cultu-
rales, etc.

Esta clasificacion de la composicién de una socie-
dad por grupos ocupacionales es natural en cierto
modo, pero es artificial desde el punto de vista sis-
témico porque ninguna de las “fuerzas” de la lista an-
terior e€s un sistema, O sea, una cosa concreta que se
comporta como un todo en ciertos respectos en vir-
tud de su estructura interna. En efecto, los miembros
de cada uno de los grupos anteriores estin dispersos
en diversos sectores o esferas. Por ejemplo, algunos
de' los intelectuales, artistas, maestros, sacerdotes,
etc., que pertenecen a la fuerza cultural de una so-
ciedad dada trabajan en orgamzac10nes culturales
(p. eJ escuelas) y otros en organizaciones economicas
(p. €). médicos, gedlogos o escritores empleados por
el gobierno). Cuanto mas avanzada la sociedad, tanto
mayor es la difusién del personal especializado entre
los diversos sectores -de la sociedad.

Convendra entonces pasar de los grupos ocupa-
cionales (los personales 'P, 2P y ®P) a los subsistemas'
en que actuan. Estos subsistemas son tres, por primi-
tiva o avanzada que sea una sociedad, a saber, la eco-
nomia, la cultura y la politica. (No nos ocuparemos
aqui del sistema biolégico.)

8. Caracterizacion de los tres subsistemas artificiales de la
soctedad

Supondremos que el i-ésimo personal P de toda
sociedad estd distribuido entre los tres subsistemas

164



principales, de modo que esta dividido como sigue:
una parte Pr empleada en algin aspecto de la pro-
duccién econémica, otra parte P empleada en al-
gun aspecto de la produccién cultural, y una tercera
‘P¢ empleada en la organizacién politica (p. €j. guber-
namental). En resumen,

ip = ‘PrUP UPG, para i=1,2,3.

Los indices superiores nombran el tipo de ocupa-
cion (p. €j. obrero, intelectual, administrador); los in-
dices inferiores denotan la meta central de la activi-
dad. En otras palabras, los indices superiores nom-
bran los insumos y los inferiores la principal salida
(output) del subsistema en cuestién. Por ejemplo, la
produccion de un libro requiere la cooperacion de
obreros graficos (miembros de !'P ¢, autor y correcto-
res de pruebas (miembros de 2P (), y de agentes cultu-
rales gubernamentales, tales como los censores y los
empleados a cargo de subsidios o de obstaculos a la
industria editorial (miembros de 3P ).

Andlogamente distinguimos ciertos subconjuntos
de la coleccion S de relaciones sociales: llamamos S,
Scy Sca las relaciones sociales de producciéon mate-
rial, produccién cultural y administracién politica
respectivamente. Finalmente, dividimos de manera
similar las relaciones y actividades de trabajo. Llama-
mos Lg, Lcy Lg los tipos de trabajo que realizan en la
produccién econdmica, en la esfera cultural y en el
gobierno los miembros de la fuerza de trabajo; Cg, Cc
y C¢ los tipos de trabajo cultural involucrado en la -
produccidén econdmica, el sector cultural y la politica;
y Mg, M¢cy Mclos tipos de trabajo administrativo en
la economia, la cultura y la politica respectivamente.
Ahora estamos preparados para introducir la
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Defmczon 1 Sea s =<M, E, SUT> un esquema:xg
presentativo de una sociedad ¢ con fuerza de trab:
!P, fuerza cultural ?P y fuerza administrativa *P. _Ma
aun, convengamos en que los subindices E, C y%
identifican cuanto estd asociado con la economia;
cultura y la politica respectivamente. Finalmente, |j
memos Q; al subconjunto de la composiciéon M d%
relacionados con el grupo ocupacional P, p. €j. ca
sumidores, recipientes de la produccién cultural,g
victimas de la opresién politica. Entonces

(i) el subsistema de o representado por la terna

g5 =C 'PE|URPEUSPEUQ ,
E, SpUlLgUCEr U Mp>

se llamara el sistema econdmico (o la economia) de cg
(i1) el subsistema de o representado por la ters

Xc=<l-.lPC‘U2PC U*PcuQe,
E, S(;U(L(;UCC U M())

se llamara el sistema cultural (o la cultura) de o;
(iii) el subsistema de ¢ representado por la terny

fg={'PcU?PcU3PcUQg,
E, SGU(LGUCG M)

se llamara el sistema politico (o0 la polizica) de o.

Esta definicién nos permite formular dos hxpo"
sis triviales y sin embargo necesarias : (i) foda sociedg
estd compuesia de tres subsistemas artificiales pnnczpalf?
economia, la cultura y la politica; (i) todo sistema social (@
ganizacion) de cualquier sociedad forma parte de por l‘?._.,f
nos uno de los tres subsistemas artificiales principales ded
sociedad.

Esta concepc1on de la sociedad sugiere los comg

tarios siguientes. En primer lugar, en virtud del T
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rema 1 del Capitulo 2, Seccién 3, todo sistema social, en
particular toda cultura, es un ente material, por estar com-
puesto de objetos materiales (aunque no meramente
fisicos), a saber, animales de alguna especie (p. ¢j. hu-
mana). Segundo, al concebir a la sociedad como un
sistema material —y solamentc en virtud de ello— ad-
quieren sentido las frases ‘el flujo de energia a través
de la sociedad’ (o ‘el consumo de energia de la socie-
dad’), y ‘la interaccién entre la sociedad y el am-
biente’. Tercero, al concebir la economia, la culturay
la politica como sistemas, se evitan las estériles filoso-
fias del globalismo y del individualismo. (Cf. Bunge
1980a.) Por el mismo motivo se pueden modelar toda
la economia, toda la cultura y toda la polltlca de una
sociedad como sistemas con composiciones y estruc-
turas precisas. Mas aan, es posible reconocer varia-
bles de entrada y de salida asi como mecanismos in-
ternos. (Volveremos sobre este punto en la Seccién 5.)
Cuarto, los tres subsistemas artificiales comparten el
mismo medio (natural o artificial) inmediato; en par-
ticular, no hay sistema cultural que funcione en el va-
cio. Por consiguiente el internismo extremo (p. €j. el
idealismo cultural) es tan inadecuado como el exter-
nismo radical (p. ej. el determinismo ecolégico).
Quinto, todo personal esta distribuido entre los tres
subsistemas. En particular, incluso la mas primitiva
de las economias emplea algunos trabajadores cultu-
rales y administradores; y ni siquiera el mds antiinte-
lectual de los regimenes politicos prescinde total-
mente de los intelectuales, aunque sélo sea para con-
trolar a los pensadores y artistas creadores. Sexto, un
mismo individuo puede pertenecer a dos o mas de los
subsisternas artificiales, particularmente cuando la di-
vision del trabajo es incipiente. Séptimo, un cambio
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importante de cualquiera de las tres coordenadas de
cada subsistema afectara a la otra. (Esto es lo que los
funcionalistas llaman ‘interdependencia entre las fun-
ciones sociales’.) Por ejemplo, una escasez o expan-
sion subitas de fuentes de energia; un aumento o dis-
minucion subitos del nimero de ocupaciones; un au-
mento o disminucién rdpidos del nameroy la calidad
de los intelectuales. Cualquier cambio drastico de
una de las componentes afectara a las demas. (Y
cuando el cambio global es tan grande como rapido,
se llama crisis, ya de desarrollo, ya de decadencia.) En
otras palabras, debido a que cada uno de los tres sub-
sistemas artificiales de la sociedad es un subsisterna de
la misma sociedad, esta conectado con los otros dos.
Estas ligaduras serian imposibles si los sistemas en
cuestion no fuesen sistemas concretos, sino conjuntos
de individuos o totalidades platénicas o hegelianas.

4. Kl sistema cultural

Segun la Definicién 1 de la Seccion 3, el sistema
cultural de una sociedad estd compuesto no sélo por
trabajadores culturales (P ), sino también manuales -
('P¢) y administrativos (3P¢). Los primeros estan di-
rectamente a cargo de la produccién cultural, mien-
tras que los otros dos grupos estdn afectados a los pri-
meros sea como auxiliares (p. e]. el personal de maes-
tranza de una universidad), sea como organizadores
(como es el caso de los decanos y consejeros de una
facultad universitaria). Otro ejemplo: los técnicos y
oficinistas que trabajan para un equipo de bidlogos
pertenecen a 'P¢, el director del equipo a ®Py oca-
stonalmente también a 2P . (Obsérvese que no hemos
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hecho una diferencia entre los blue collars y los white
collars, sino que los hemos-agrupado a ambos en 'P.
En la sociedad moderna esta diferencia no lo es sino
de vestimenta, El oficinista moderno maneja tantas
maquinas como el ‘obrero de taller y gana, si acaso,
menos que éste.)

Todos los miembros de un sistema cultural com-
parten practicamente el mismo ambiente y estdn rela-
cionados entre si por relaciones sociales de tipo S¢.
Pero no todos los ingredientes de un sistema cultural
estan en el mismo plano. Sus ejes son: (a) los trabaja-
dores ocupados directamente en tareas culturales, o
sea, los miembros de 2P¢; (b) la parte del ambiente
natural que es objeto de la contemplacién, el estudio,
o la accién, y la parte del ambiente artificial com-
puesta de artefactos culturales tales como microsco-
pios, dibujos, libros, cintas magnéticas y archivos, y
(c) el trabajo cultural propiamente dicho, tal come in-
vestigar, escribir y ensefiar.

(La nuestra no es, desde luego, la tnica concep-
ciéon posible de la cultura. Una concepcién rival,
acaso la mds difundida, es la que incluye la fuerza cul-
tural integra de la sociedad, o sea, no sdlo las perso-
nas que hacen cultura por la cultura misma, sino
también los individuos ocupados como auxiliares en
los sisteras econdmicos y politicos, tales como los in-
genieros en una unidad de control de calidad o los
soci6élogos en un departamento de personal de una
empresa. Sin embargo, este sistema mds amplio —o
sea, el supersistema cultural de composicién 2P—
tiene un grado de integracién o cohesién mucho me-
nor. Es decir, es menos sistémico que el que hemos
adoptado. Por ejemplo, el ingeniero quimico que tra-
baja en una refineria de petréleo esta atado mas fuer-
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temente al sistema econémico que al cultural en sen
tido estricto. Por supuesto, si es un investigador, per-
tenecerd a ambos sisternas y entonces es probable que
sufra un conflicto de lealtades.)

Todo sistema concreto puede representarse comc
una caja negra con entradas (inpuls) y salidas (outputs).
Un esquema posible de una cultura cualquiera es una
caja con entradas (insumos) de tres tipos: trabajo, ar-
tefactos y energia; controles de tres tipos: recursos
econémicos (financieros), estimulos e inhibiciones
politicos, y administracién cultural; y salidas de tres
tipos: artefactos culturales, acciones y productos de
desecho. Semejante modelo, aunque superficial, sirve
para tener presente que un sistema cultural es una
cosa concreta y no una pauta de conducta, una colec-
cién de creencias, o un cuerpo de significados y valo-
res. Una cultura es un sistema concreto (material) in-
merso en un sistema mas vasto (la sociedad), y esta
compuesto de gentes vivas ocupadas en actividades de
diversos tipos, todas las cuales involucran la neocor-
teza cerebral, algunas de las cuales trascienden el nivei
biolégico (puesto que tienen efectos sociales), y todas
las cuales son sociales en ultima instancia porque in-
volucran a la sociedad integra.

5. Estructura de una cultura

Hasta ahora hemos definido la estructura de una
sociedad como el conjunto de todas las actividades y
conexiones, sea interpersonales o interorganizacio-
nales, entre los componentes de la sociedad. En resu-
men, la estructura de una sociedad o cualquiera es €l
conjunto F(6)=iSUT,;donde S es el conjunto de todas
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las relaciones sociales y T el conjunto de todas las re-
laciones de transformacién del ambiente. La parte S
de (o) es la estructura social de clY el subconj untode §
constituido por las actividades y relaciones culturales
es la estructura cultural de o. Se ve entonces que, segun
nuestra concepcion, la estructura cultural estd incluida en
la estructura soctal en el sentido preciso de inclusién de
un conjunto en otro. Naturalmente, la estructura cul-
tural (o de cualquier otro tipo) es la estructura de algo
—en este caso la cultura— en lugar de ser, ya una cosa
concreta, ya una idea platénica. En otras palabras, la
estructura cultural es una propiedad de la cultura,
QUE a su Vez €s un sistema Concreto.

Esta caracterizacion de la estructura cultural de
una sociedad, aunque correcta, es superficial. (Es
como decir que la estructura de un grupo algebraico
consiste en la operacién de grupo y la inversion, sin
agregar los axiomas que definen estas operaciones.)
Procederemos a proponer un analisis mas profundo.

Consideremos las diversas actividades culturales
que se realizan en una sociedad. (Recuérdese la Sec-
aén 1.) Cada una de ellas genera una relacién de
equivalencia, tal como

hablar el mismo idioma

tener las mismas creencias acerca de la naturaleza
aprender los mismos oficios

escuchar musica del mismo tipo

adorar las mismas divinidades

obedecer las mismas reglas morales

y

jugar los mismos juegos

Cada una de estas relaciones de equivalencia di-
vide la composicion M de la sociedad en cierto
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numero de grupos o celdas. Por ejemplo, la relacién
de hablar el mismo idioma divide a la sociedad espa-
fiola en aquellos cuya primera lengua es el castellano,
o el catalan, o el gallego, o el vascuence, o el valen-
ciano. Y la relacion de escuchar musica del mismo
tipo divide a la humanidad en tres grupos principa-
les: los amantes de la musica folklorica, los de la
musica comercial (p. €j. el rock and roll) y los de la
musica culta. Cualquiera sea la relacion de equiva-
lencia en cuestion, tiene las siguientes propiedades
formales: es reflexiva, simétrica y transitiva. Es mas
estricta que la de similitud y menos que la de identi-

dad.

En general, la i-ésima actividad cultural en una
sociedad ¢ genera una relacién de equivalencia
~i que induce lai-ésima particion de la composicion
M de o en un cierto numero m de clases homogéneas,
o clases de equivalencia. Puesto en simbolos, la i--
ésima particion es la familia de conjuntos

M ~p = {M!i’ M?f} seey M!ﬂi}'

Cada miembro de esta familia constituye un grupo
cultural, aunque no necesariamente un sistema cultu-
ral. Y la totalidad de los grupos culturales de una so-
ciedad, resultante de todas las particiones posibles
por relaciones de equivalencia culturales, se llamara .
la estructura cultural de la sociedad, o la estructura de
su sistema cultural. '

Una manera conveniente de exhibir los diversos
grupos culturales en la particién inducida por la
i-ésima relacién cultural de equivalencia ~ ; es for-
mar la matriz vertical (vector)
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Cmi

La estructura cultural integra de la sociedad puede
entonces describirse mediante la matriz que abarca
todas las columnas del tipo de la anterior, o sea,

Cll Cl‘! . - Cln

C?l C‘2‘2 o et C‘Zn
Ce)=1| ..........

le sz R Cnm

donde 7 es el numero de relaciones de equivalencia (y
por lo tanto de particiones) y m el nimero maximo de
celdas o grupos homogéneos generados por ellas. La
matriz de m filas y n columnas que precede es la ma-
triz de la estructura cultural de la sociedad dada.

Obsérvense las siguientes caracteristicas de esta
matriz: (a) todos sus elementos son conjuntos de per-
sonas; (b) algunos de sus elementos son posiblemen-
te vacios (o sea, para algunos pares (i, 7), C;=9);
(c) algunos de los elementos no vacios cambian en el
curso del tiempo, con la incorporacién de algunos
individuos y el egreso de otros; (d) el algebra de las
matrices de conjuntos se especifica estipulando que
se suman y multiplican igual que las matrices ordi-
narias, con la diferencia de que, en lugar de aparecer
la suma y el producto aritméticos, aparecen.la unién
y la interseccién de conjuntos.

Hasta ahora nuestra descripcion de la estructura
de una cultura ha sido cualitativa. Si queremos nu-
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meros, todo lo que tenemos que hacer es contar los
miembros de cada celda cultural C;;. Tomando la nu-
merosidad o cardinalidad C;; de cada celda cultural
C;j obtenemos una matriz numérica. Esta descripcion
cuantitativa se puede mejorar dividiendo la po-
blacién de cada celda por la poblacion total de la
sociedad en el instante considerado. Esto. mostrara
no solo la variedad de la cultura, sino también el
peso relativo de cada actividad o relacion cultural.
Por ejemplo, una cultura elitista estard caracterizada
por una distribuciéon muy desigual de la poblacion
entre los diversos grupos culturales. Volveremos a
este punto de la Seccién 7.

Lo que vale para la cultura de una sociedad vale
también, mulatis mulandis, para su economia y su po-
litica. Vale decir, si nos fijamos en las relaciones eco-
némicas importantes podemos desentrafiar la matriz
de la estructura econémica de una sociedad; y algo
andlogo vale para su estructura politica.

6. La estructura cullural esta incluida en la social

La estructura cultural de una sociedad es distinta
de su estructura econémica asi como de su estructura
politica. Pero esta diferencia no proviene de la auto-
nomia de cada sistema. Lejos de ser auténomo, cada
subsistema de una sociedad interactia con los demas.
Por ejemplo, es sabido que una intensa actividad
educacional puede modificar la estructura econémica
o la estructura politica, y reciprocamente. En otras
palabras, la estructura cultural estd incluida en la estruc-
tura social global de la sociedad. Vimos al comienzo de
la Seccién 5 que esta inclusién no es metaférica sino
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literal. La inclusiéon vale también, aunque en forma
matemdtica diferente, para la representacién matri-
cial de las estructuras.

La estructura bdsica de cualquier sociedad es su
estructura de parentesco. (Entre las relaciones de pa-
rentesco puede incluirse el compadrazgo y la amistad,
sobre todo cuando se presentan en grupos sociales
muy unidos, tales como la familia extendida y la pan-
dilla.) En nuestro esquema tal estructura se exhibe en
la forma siguiente. Toémese la composicién M de la
sociedad en cuestion e investiguense las relaciones de
parentesco que ligan a los miembros de M. (Por ejem-
plo, a es madre de & y comadre de ¢, y vive bajo el
mismo techo que el arrimado d.) Luego definase la
correspondiente relacién de parentesco equivalente,
tal como el tener la misma madre o, en general, los
mismos antepasados matrilineales. Lldmese ~ 4 la 4-
ésima relacion de parentesco equivalente, y partase M
por ~ ;. El resultado sera una familia de subconjuntos
disjuntos: M/ ~ = {My, Mg, ..., My} para la k-ésima
particién de M. Finalmente hdgase variar £ sobre to- -
das las relaciones de parentesco relevantes. El resul-
tado es lo que llamamos la estructura total de parentesco
de o:

Ky K2 . . . Kin
K(o)=|| Kot Koo . . . Kop.
Kml Km? s Kmn

El proximo paso sera exhibir la estructura eco-
némica de la sociedad en cuestion. Supongamos que
estudiamos su economia y descubrimos cierto
numero de relaciones econémicas de equivalencia,
tales como las de tener la misma ocupacién, consumir
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mercancias del mismo tipo, ejercer el mismo poder
econémico (p. ¢j. nulo), etc. De esta manera construi-
mos la matriz £ de la estructura econdémica de la so-
ciedad dada en el instante considerado. De manera
semejante analizamos la composicién de la sociedad
en grupos de gente que ejerce los mismos derechos, o
tiene las mismas inclinaciones polmcas o ejerce el
mismo poder politico, y asi sucesivamente. El resul-
tado es, por supuesto, la matriz P de la estructura po-
litica de la sociedad estudiada.

Las cuatro estructuras parciales K,E,CyP pueden
combinarse en una matriz inica, a saber, la estructura
global de la sociedad. Esto puede hacerse asi. Témese

'la estructura de parentesco K y complétesela con tan-
tos elementos vacios @ como se necesiten para acomo-
dar las otras tres estructuras. (Téngase en cuenta que
las cuatro matrices originales no tienen por qué coin-
cidir en el nimero de filas y columnas.) El resultado
tendrd el aspecto siguiente:

K“K]gKlpG@@@ 0@.0
o) | Ko Koo - K08 .. .00 .. 00.. .0

KnKpp...Kp00@...00...00...90
Luego procédase de manera similar con E, C y P,
obteniéndose E*, C* y P* respectivamente. Finalmen-
te férmese la unién (suma légica) de los elementos de
las cuatro matrices estrelladas que tienen los mismos
indices, o sea, computese K; U Ef; U €} U P} para
todos los pares (i, 7). La matriz resultante, que puede

llamarse la suma punteada de las matrices parciales,
representa la estructura global de o:

Slo) = K* + E* + ¢* 4 P* = | Ky U Ej UCy U .
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Ejemplo i 1magmar10 Si consideramos 3 relaciones
de parentesco, 2 econémicas, 4 culturales y 2 politicas
en una sociedad dada, obtenemos una matriz estruc-
tural global que tiene el aspecto de ésta:

Ky K2 Kis E\y E19 Cy Ci2 Ci13 Ci4 Py Py
Ko Koy Kos Egy Egg Coy Co9 Coz Coy Pgy Py “

Kml KmQKMS Eml Em? le Cm? CmB Cm4 Pml Pm2
donde m es el nimero maximo de filas y columnas vy
donde algunos de los elementos son probablemente
nulos, o sea, iguales a 0.

En resumen, asi como la cultura de una sociedad
es uno de los subsisternas de la misma, su estructura
cultural (o sea, la estructura del subsistema cultural)
estd incluida en la estructura global de la sociedad, o
sea, en la estructura social de la misma. Con la econo-
mia, la politica y sus estructuras respectivas sucede
otro tanto. (En cambio la estructura de parentesco se
puede considerar, ya como la estructura del subsis-
tema biolégico de la sociedad, ya como la estructura
basica de la sociedad integra.) Podemos distinguir las
tres estructuras parciales pero no podemos separarlas
porque cualquier cambio de una de las estructuras
parciales puede afectar a las demds, si no inmediata-
mente, a la larga. Pero el problema del cambio de las
estructuras merece una seccion aparte.

7. Estado y cambio de una cultura

Como cualquier otro sistema concreto, la cultura
de una sociedad estia en un estado dado en cualquier
instante. Una manera sencilla de describir el estado
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instantdneo de la cultura de una sociedad es exhibir
su matriz de estructura cultural en el instante conside-
rado, que es una manera de decir qué actividades cul-
turales realiza cada cual. Si se necesita una descrip-
cién andénima y cuantitativa, se cuenta cuantas perso-
nas hay en cada celda cultural y se divide el resultado
por la poblacién total N de la sociedad al mismo
tiernpo. De esta manera se obtiene la matriz de la den-
sidad cultural de la sociedad o al tiempo ¢:

DY, 1) = — Gyl
—jic,

donde las poblaciones |Cj|, asi como la poblaciéon
total N, se toman al tiempo ¢. La matriz Do, #) re-
presenta el estado de la cultura de o en L.

(Hay, por supuesto, otras maneras de representar
el estado momentidneo de una cultura. Una de ellas
es exhibir los valores instantineos de las entradas
y salidas del sistema cultural. Recuérdese la caja negra
descrita hacia el final de la Seccién 4.)

A medida que transcurre el tiempo (o sea, que
cambian las cosas) la poblacidn de cada celda cultural
podra variar. Sin embaigo, los cambios de poblacion
absoluta de cada celda podrdn ser compensados por
cambios de la poblacidn total de la sociedad; o sea, la
poblacién relativa (o densidad de poblacién) de una
celda puede mantenerse aproximadamente constante
en el curso del tiempo. Si es asi hablamos de una cul-
tura estancada; de lo contrario tenemos que vérnosla
con una cultura dinamica. En una cultura de este ul-
timo tipo algunas de las celdas crecen a expensas de
otras, con la condicion de que la suma de las pobla-
ciones de los elementos de cualquier columna dada
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de la matriz de la estructura cultural iguale a la pobla—
cion total:

L|Cyl=N

El que una cultura dindmica progrese o decaiga es
otro cantar. Los juicios acerca del progreso o la de-
cadencia culturales dependen de valuaciones. No es
que sea imposible formularlos o que sean necesaria-
mente subjetivos; simplemente, son relativos a algiun
sistema de valores.

El cambio cultural neto de la sociedad o entre los
instantes /, y ,, es igual a la diferencia entre las corres-
pondientes matrices de densidad cultural:

AS(s; ¢y, £y) = Do, t)) — Do, t).

Evidentemente, si una celda dada de esta matriz de
cambio es positiva, quiere decir que ha crecido du-
rante el periodo considerado; si es nula, que ha per-
manecido estancada; si es negativa, que ha decaido.
Dado que el crecimiento de cada celda acarrea el en-
cogimiento de algunas otras celdas, es preciso vigilar
el camnbio de todos los elementos de la matriz de den-
sidad cultural. (Problema abierto: averiguar cudl es el
analogo cultural de la stagflation econdémica. ¢Sera el
crecimiento cultural nulo acompafiado de una
disminucién de calidad?)

Si deseamos trazar la historia de cada celda cul-
tural C;; a lo largo de un periedo dado debemos en-
contrar la sucesion de valores de la densidad corres-
. pondiente D;; durante ese periodo. En simbolos, di-

cha historia es

Hi(o; b, t) = < D§la,¢) | telt, td>.
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L.a historia cultural total de la sociedad ¢ durante el mis-
mo periodo es la matriz completa

HCo; t), o) = "H CHAOE

Esta representacion de los estados e historias cul-
turales suministra un andamiaje para la descripcion
fenomenologica (superficial) de las culturas y sus
cambios. Semejante descripcion pasa por alto la di-
namica interna de la produccién y difusién cultura-
les, asi como las interacciones entre la cultura y los
demas subsistemas de la sociedad. Estas interacciones
pueden describirse con ayuda de un andlisis al estilo
Leontief, de las entradas y salidas de los principales
subsistemas de la sociedad en cuestiéon. En efecto, al
menos en principio se puede estimar la actividad total
de la sociedad en un momento dado a lo largo de un
periodo dado:

A= ||A,,m ,, dondem,n=1, 2, 3,

y

Ai) = La parte de la salida cultural que permanece en
el sistema cultural (p. ej. la poesia lirica).

Az = La parte de la salida cultural absorbida por la
economia (p. €j. la investigacion aplicada).

Ais = La parte de la salida cultural absorbida por la
politica (p. €j. la filosofia politica).

Ay = La parte de la salida econémica invertida en ac-
tividades culturales (p. €j. equipos de laborato-
rio).

Ays = La parte de la salida econdmica que se reinvierte
en la economia (p. €j. mdquinas herramientas).

Ass = La parte de la salida econémica absorbida por
la politica (p. ej. presupuesto gubernamental).
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Asy = La parte de las actividades politicas dedicadas a
controlar la cultura. '

As» = La parte de las actividades politicas que preten-
den confrolar la economia.

Ass = La parte de las actividades politicas dedicadas a
sostener el sistema politico.

Cada elemento de la matriz total A4, de la activi-
dad social es un conjunto extremadamente hetero-
géneo compuesto de personas y cosas no humanas, y
de actividades humanas y procesos fisicos. En algunos
casos a los subconjuntos incluidos en cada elemento
de A se les pueden asignar niimeros, como sucede con
la numerosidad del personal, el nimero de horas de
trabajo, la energia eléctrica y el precio de las mercan-
cias. Pero, independientemente de que cierto ele-
mento de A sea o no cuantificable, total o parcial-
mente, en principio es posible construir modelos que
representen la evolucién de la matriz de la actividad
total. De hecho en esto consiste la planeacién cultu-
ral, econémica y politica. Lo que sucede es que, habi-
tualmente, tales planes son parciales y no integrales,
en el sentido de que se ocupan tan sélo de-algunos
elementos de la matriz total de actividad. No es de ex-
trafiar que fracasen tan a menudo. Sélo los modelos y
planes totales pueden tener éxito, precisamente de-
bido a las interacciones entre los diversos subsistermas
de toda sociedad. (La matriz de la actividad total des-
cribe estas interacciones sin explicarlas.) Pero ya basta
con esto: nuestro unico propésito al introducir la
matriz de la actividad total fue reforzar la tesis de que
la cultura, aunque distinguible de la economia y de la
politica, es inseparable de éstas.
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8. La cultura de las sociedades modernas

Las culturas de las sociedades primitivas son mas
bien monoliticas en el sentido de que no estan com-
puestas de.subsistenas. Otro tanto sucede con sus
economias y sus politicas. La emergencia de la agri-
cultura, y mds adelante de la civilizacién, fueron
acompafiadas por una intensificaciéon enorme de la
division del trabajo, en particular del trabajo cultu-
ral. El médico brujo fue sucedido por todo un sis-
tema de sacerdotes, curanderos, bardos, maestros,
pintores, y mas tarde escribas y expertos de distintos
tipos. Eventualmente el sistema cultural se escindio
en varios subsistemas: el sistema religioso que giraba
en torno a los templos, el educacional centrado en las
escuelas, etc. Estos diversos subsisternas se comple-
mentaban en algunos respectos pero estaban en con-
flicto en otros, por tener diferentes objetivos y com-
petir por recursos humanos y naturales. En todo- caso
interactuaban, y esta interaccién era fuente de su evo-
Tuc16n.

Puesto que una cultura es un subsisterna de una
sociedad, tiene su propia dindmica (y por lo tanto al-
guna autonomia) 2_11 tiempo que interacta con los de-
mads subsistemas de la sociedad. En suma, la cultura
jamas es totalmente libre y omnipotente y jamds es
totalmente esclava e impotente. Asi como algunos
miembros del sistema eéconémico ejercen poder eco-
némico, y algunos miembros del sistema politico
ejercen poder politico, asi también algunos miem-
bros del sistema cultural ejercen poder cultural, par-
ticularmente si estin atrincherados en subsistemas
culturales, sean gubernamentales, comunitarios o
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privados. Por ejemplo, el sistema escolar de una re-
gion influye sobre todos los habitantes de la region; a
menudo esta influencia es tan fuerte como lo fuera
antano el de la religiéon organizada. Esta influencia no
se limita a asuntos culturales. Por ejemplo, una orga-
nizacién cultural creadora (y no sélo consumidora)
podra discutir e incluso proponer y difundir planes
de accién econémica y politica. Estas propuestas no
equivalen a la accién econémica o politica, pero pue-
den incitar a la accién y guiarla, para bien o para mal.
A fin de cuentas, todos nosotros somos movidos por
ideas o, mejor dicho, somos influidos por gentes con
ideas. '

Una cultura floreciente bulle de novedades vy es li-
bre de escoger las mejores sin demasiada interferen-
cia destructiva de parte de los sistemas economico y
politico. Una cultura decadente ha dejado de apreciar-
el descubrimiento y la invencién, y se refugia en ruti-
nas, en la repeticién ritual o en el escapismo. La ad-
ministracion de un sistema cultural —o sea, la politica
y la economia de una cultura— puede estimular la
creatividad, encauzarla, o aniquilarla. Una cultura
“muerta’ sigue siendo una cultura y puede permane-
cer mucho tiempo en tal estado. Pero, debido a las
interacciones entre los tres subsisternas principales de
toda sociedad, cualquier cambio importante de la
economia o de la politica esta destinado a tener re-
percusiones culturales. Reciprocamente, todo gran
avance cultural esta destinado a tener algin impacto
sobre la economia o la politica, particularmente en la
sociedad moderna.

El sistema cultural coevoluciona pues con los siste-
mas economico y politico. Sin embargo, los modos
de evolucion de estos subsistemas de la sociedad pue-
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den diferir grandemente entre si. En efecto, el creci-
miento cultural es compatible, hasta cierto punto,
con el estancamiento econémico y politico, siempre
que el sistema politico no oprima excesivamente la
produccién cultural. Mds ain, al par que el desarro-
llo econémico estd limitado por los recursos natura-
les, no hay limitaciones analogas a la evolucién cultu-
ral: cuanto mds sabemos, tantos mas problemas po-
demos plantear y resolver. Esto no implica que no
haya limitaciones econémicas y politicas a la evolu-
cion cultural. Por lo pronto toda sociedad puede ali-
mentar a un namero restringido de compositores,
matemdticos o historiadores profesionales. Sin em-
bargo, en el caso de la cultura, a diferencia de la eco-
nomia, hay una solucién a la vista, a saber, la auto-
matizacién combinada con el cultivo aficionado de
intereses culturales.

9. Observaciones finales

Concebimos la cultura como un subsistema de la
sociedad, la que a su vez es un sistema concreto, tanto
como una pledra O un organismo, un bosque 0 una
bandada de pdjaros. Suponemos que toda sociedad
tiene una cultura, una economia y una politica, por
primitivas que éstas sean, y que cada uno de estos
subsistemas interactiia con los otros dos. Mds aun,
concebimos la estructura de todo sistema social como
incluida en la estructura social global. En particular,
la estructura cultural de una sociedad esta incluida en
la estructura social de la misma. M4s aun, concebi-
mos la historia (cultural, econémica o politica) como
la evolucién de la estructura social o, lo que es lo
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mismo, como la sucesiéon de estados del sistema so-
cial. Por consiguiente en nuestra opinién el cambio
cultural es una componente del cambio social; las
otras dos componentes de éste son, por supuesto, el
cambio econémico y el politico.

La concepcion sistémica de la cultura esbozada en
este capitulo contrasta con el idealismo cultural, se-
gun el cual “La cultura no es sino un cuerpo de ideas
y valores”. No hay tal cosa: s6lo hay personas concre-
tas que piensan y evaliian. Nuestra concepcion de la
cultura es incompatible también con el idealismo di-
luido, segin el cual una cultura es un conjunto de
pautas de conducta. Nos resulta imposible separar las
pautas de sentimiento, pensamiento, evaluaciéon y ac-
cion, de los sentimientos, pensamientos, evaluaciones
y acciones de personas de carne y hueso. No existen
reglas de conducta separadas del correspondiente
comportamiento reglado. Lo que existe son personas
que se comportan de cierto modo: lo demas es abs-
traccién.

Nuestra concepcién de la cultura difiere también
del inaterialismo vulgar, tanto en su version biologica
(o ecologica) —““La cultura no es sino la manera en
que los seres humanos se adaptan a su ambiente na-
tural”’— como en su versiéon econémica, segun la cual
“La cultura no es sino un epifenémeno de la econo-
mia’’. Si bien todo sistema cultural estd inmerso en
un ambiente natural, este Gltimo no es omnipotente,
como lo prueba el hecho de que el mismo ambiente
puede ser la base de sociedades, y por lo tanto cultu-
ras, bastante diferentes, asi como una misma cultura
puede sobrevivir, dentro de ciertos limites, en diver-.
sos amnbientes. En cuanto a la economia, si bien nin-
guna cultura puede sobrevivir sin el sostén de una
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economia viable, ninguna economia puede afrontar
desafios ambientales y sociales sin la ayuda de una
cultura creadora. La sociedad no tiene primer motor: cual-
quiera de los tres subsistemas artificiales puede iniciar
un importante cambio social, y todo cambio de este
tipo tiene probablemente tres componentes: econo-
mica, cultural y politica.

Nuestra concepcion sistémica de la cultura es in-
compatible asimismo con el esquema dualista de la
sociedad segun el cual ésta estd formada por una su-
perestructura ideal montada sobre una infraestruc-
tura material. Desde nuestro punto de-vista una socie-
dad es una cosa integramente concreta (material) y
por lo tanto también lo es todo subsistema de la
misma. En particular, una cultura estd compuesta por
personas vivas que interactian entre ellas y con com-
ponentes no humanos, naturales y artificiales; una
superestructura, en cambio, es un conjunto de ideas,

valores y normas, lo que es una ficcidn idealista.
La concepcion de la cultura esbozada en este ca-

pitulo concuerda con las ontologias materialistas y
resuelve uno de los problemas abiertos mencionados
en el Prefacio. También concuerda con el enfoque
sistémico y, adernds, sugiere modelos dinamicos de la
cultura. Y es compatible con la sospecha de los socio-
bidlogos y etélogos de que algunas sociedades ani-
males subhumanas tienen sus propias culturas, o pro-
toculturas. Finalmente, nuestra concepcién sistémica
hace justicia al enfoque global de que se enorgullecen
justamente los antropdlogos. En efecto, aun cuando
éstos hablan como si una sociedad fuese una cultura,
de hecho tratan la cultura, la politica y la economia
como otros tantos subsisternas interdependientes de
la sociedad.
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Nuestra concepcion materialista y sistémica de la
cultura no implica que las lenguas, las técnicas, los
juegos, las partituras musicales, los poemas, los teo-
remas matematicos, las teorias cientificas, las doctri-
nas filoséficas y otros objetos culturales sean cosas
materiales. Lo que si implica es que tales objetos ca-
recen de existencia auténoma, o sea, separada de sus
creadores y usuarios. Aislados de estos ultimos, aque-
llos objetos o bien no existen o bien son trozos de
materia, por ejemplo esculturas y libros. Lo que
existe como objeto cultural no es un poema (o un
juego o una sinfonia o un teorema) por si mismo,
sino la actividad de escribir, leer o recitar un poema.
Mas precisamente, lo que existe es una persona que
ejecuta tales actividades, o un sistemna de personas li-
gadas por tales actividades; y tanto el individuo como
el grupo son entes concretos. *

En otras palabras, asi como un paréntesis iz-
quierdo o derecho no es un simbolo significativo sino
tan sélo un componente de semejante objeto, lo que
habitualmente se denomina ‘objetos culturales’, tales
como las ideas y los libros, son sélo componentes de
objetos culturales auténticos. No los hacemos mas
reales o vivos considerandolos en su totalidad (con-
junto), porque los conjuntos son conceptos. Lo que
es real es una persona, o grupo de personas, ocupa-
das en actividades culturales. Eliminense tales indivi-
duos, o impidaseles realizar tales actividades, y no
quedard cultura alguna. Porque la cultura, al igual
que la econormia y la politica, es un sistema concreto
y, como tal, esta caracterizada por una composicion,
un ambiente y una estructura.
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CAPITULO 10

MUNDOS POPPERIANOS
Y OBJETIVIDAD

Sir Karl Popper sorprendi6 a los asistentes al Ter-
cer Congreso Internacional de Légica, Metodologia y
Filosofia de la Ciencia (Amsterdam, agosto de 1967)
al exponer su doctrina acerca de lo que llamo “tercer
mundo”’, o mundo de las ideas, o “mente objetiva”.
En su ponencia, titulada “Gnoseologia sin sujeto de
conocimiento”, afirmoé lo que sigue: “Sin tomar las
palabras ‘mundo’ o ‘universo’ demasiado en serio,
podemos distinguir los siguientes mundos o univer-
sos: primero, el mundo de los objetos fisicos o de los
estados fisicos; segundo, el mundo ‘de los estados de
conciencia o estados mentales, o acaso disposiciones
conductuales a obrar; y tercero, el mundo de los con-
tenidos objetivos de pensamiento, especialmente de
los pensamientos cientificos y poéticos y de las obras
de arte” (Popper 1968, p. 333).

Esta tesis sorprendid, no por su novedad, que no
la tiene, sino porque hasta entonces Popper habia
sido un critico implacable de todo idealismo. En par-
ticular habia criticado el idealismo objetivo de Platén
tanto como el de Hegel (Popper 1945) y el idealismo
subjetivo de Berkeley (Popper 1953), especialmen-
te por haber dejado una huella tan profunda sobre
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el positivismo contempordneo. Y ahora, sin decir
‘/Agua val’, Sir Karl da media vuelta y adopta una
posicion de neto corte idealista, cosa que reconoce
explicitamente: “Lo que llamo ‘tercer mundo’ tiene,
lo reconozco, mucho en comun con la teoria de las
formas o ideas de Platén, y por consiguiente también
con el espiritu objetivo de Hegel, aunque mi teoria
difiere radicalmente, en algunos aspectos decisivos,
de las de Platon y Hegel. Tiene mucho mas en comin
con la teoria de Bolzano, de un universo de proposi-
ciones en si, y de verdades en si, aunque también di-
fiere de Bolzano. Mi tercer mundo guarda un pare-
cido mas estrecho con el universo de Frege, de los
contenidos de conocimiento” (Popper, ibidem). En su
Autobiografia (1974) Popper confirma este autoandlisis
filosofico. Exaininemos mds de cerca esta presunta
conversion.

. Antecedentes de la conversion de Popper al idealismo

¢ Como se explica esta sibita conversién de Pop-
per al idealismo objetivo? El mismo no la explica en
su Autobiografia. En ella s6lo nos dice que, al igual que
Bolzano, dudé largos anos acerca del status onto-
l6gico de las “proposiciones en si”’, y que no publicd
nada sobre el “tercer mundo” hasta que lleg6 “a la
conclusion de que sus habitantes eran reales y, por
cierto, mds o menos tan reales como las mesas y las si-
llas” (Popper 1974, p- 146).

Pareceria que se tratara de una conversién tardia
del antiplatonismo abrazado en La sociedad abierta y sus.
enemigos de 1945, pero Popper sostiene que no-es asi.
En su carta del 4 de octubre de 1977 Popper me es-
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cribe que las cosas ocurrieron como sigue. “El ar-
ticulo de Amsterdam de 1967 (publicado en 1968) fue
una nueva version de uno que presenté por primera
vez en mi serninario de la L.S. E. [London School of
Economics] en 1959 o 1960. Las ideas de este articulo
se remontan directamente a la Logik der Forschung
[1935] y al Wahrheitsbegriff de Tarski [1935-36). Ade-
mas, la diferencia entre mis opiniones y las de Platén,
Hegel, etc., es muy grande; incluso lo es mi diferencia
con Bolzano y Frege. En el articulo de Amsterdam
subrayé las similitudes mas que las diferencias. La
principal diferencia es ésta: el mundo 3 es producto de
las mentes humanas. (Pero hay una fuerte retroac-
ci6n. El mundo 8 puede actuar sobre el mundo fisico
1, si bien s6lo de manera indirecta, a saber, a través
del mundo 2.)”

No obstante, la doctrina del ‘““‘conocimiento sin
sujeto cognoscente”’, que forma parte de la doctrina
de los tres mundos, es una generalizacién de la tesis
de la objetividad del conocimiento cientifico, soste-
nida por el propio Popper con gran energia el mismo
ano que escribié la ponencia que caus6 sensacion en
Amsterdam (Popper 1967). Ademds, la carta de Pop-
per plantea el problema siguiente. Si la doctrina se
hallaba in nuce tanto en su Logik der Forschung como en
el célebre trabajo de Tarski, ¢ por qué nadie pareci6
advertirlo en el curso de tres décadas? ¢Por qué
Tarski se consideré siempre un materialista y, mas
particularmente, un nominalista? (Comunicacién
personal, Jerusalén, 1964.) Y ¢ por qué el propio Pop-
per comenzd su conferencia de Amsterdam advirtién-
donos: “Intentaré desafiaros y, en lo posible, provo-
caros’’? -

Sospecho que lo que se hallaba in nuce, tanto en’la

190



Logik der Forschung como en los articulos de Tarski so-
bre la verdad (formal), es algo muy diferente del
mundo platénico de las ideas o el espiritu objetivo
hegeliano o las ideas en si de Bolzano. (Estas expre-
siones figuran en el articulo de Popper de 1968 como
sindnimas del ‘tercer mundo’. La sinonimia se repite
en la conferencia que pronunciara el afio siguiente en
el Congreso Internacional de Filosofia celebrado en
Viena, titulada “On the theory of the obijective
mind”.) Lo que se encontraba tdcitamente en aque-
llos trabajos era, en primer lugar, una negacion del
psicologismo, o sea, la doctrina segun la cual las pro-
posiciones son pensamientos y las reglas de inferencia
leyes del pensamiento. En segundo lugar, también
encontramos en esas obras una especie de objeti-
visino formal consistente en la tesis de que, una vez
que se han aceptado las reglas del juego, no hay arbi-
trariedad, porque todo transcurre a reglamento. Por
cierto que tanto el légico como el matematico mo-
dernos tratan las proposiciones y las reglas de infe-
rencia como st fueran objetivas en el sentido de que go-
zan de existencia auténoma. (Por ejemplo, suelen de-
cir que descubren teoremas, no que los inventan.) Pero
esto no los hace necesariamente realistas metafisicos,
o sea, platonicos.

Sea como fuere, el caso es que Popper defiende la
doctrina de los tres mundos y que ésta se centra en la
tesis del dualismo psicofisico, segun la cual hay cosas
mentales diferentes de las materiales. Ocupémonos
pues de esta tesis en primer lugar.
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2. El dualismo mente-cuerpo en la filosofia de Popper

En los altimos anos Popper ha atacado el mate-
rialismo y defendido el dualismo psicofisico. Junto
con su amigo, el eminente neurofisiélogo Sir John
Eccles, y en colaboracién con éste, Popper ha estado
buscando argumentos en favor de la tesis de que la
mente es un ente (o substancia) separado del cuerpo
pero que interactia con éste. Su libro en colabora-
cién con Eccles se titula The Self and Its Brain (1977), y
expone la tesis de .que cada uno de nosotros es una
mente encarnada (embodied mind).

El dualismo psicofisico, en particular la tesis de la
interaccién entre el alma inmaterial y el cuerpo mate-
rial, es quizd la doctrina mds popular acerca de la
mente, al menos en Occidente. La adoptamos tdcita-
mente en la vida diaria cuando hablamos de la in-
fluencia del espiritu sobre el cuerpo6 y su conducta, y
viceversa. La adoptan tanto psicoanalistas como espi-
ritistas, cristianos como musulmanes y budistas, pla-
toénicos como cartesianos. La doctrina estd tan arrai-
gada, y ha sido defendida con tanto celo por las ideo-
logias tradicionales y las instituciones correspondien-
tes, que apenas nos damos cuenta de ella. En particu-
lar, el neurocientifico que habla de los ‘“correlatos
neurofisiologicos” de los estados mentales, sin decir-
nos qué son éstos ni como estarian “‘correlacionados”
con sus parejas concretas, no advierte que es prisio-
nero de la ideologia vulgar.

No es éste el lugar adecuado para hacer un anali-
sis critico del dualismo psicofisico, tarea esbozada en
el Capitulo 2, Seccién 4 y emprendida en otro lugar
(Bunge 1980b). Baste aqui afirmar dogmaticamente
que.el dualista describe lo mental en términos vulga-
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res, no en términos cientificos, y que resiste toda
identificacién de estados mentales con estados cere-
brales. Y que lo hace recurriendo a argumentos igual-
mente vulgares, tales como la diferencia entre el len-
guaje de la introspeccién y el de la neurofisiologia, asi
como la diferencia entre conceptos y procesos cere-
brales. Lo que si debemos sefialar aqui es la vaguedad
y la incontrastabilidad empirica del dualismo psico-
fisico, porque ambas caracteristicas debieran haberlo
hecho maceptable para Popper. Que el dualismo psi-
cofisico es impreciso e incomprobable, es claro por
los siguientes motivos.

(1) En tanto que e] cientifico sobreentiende que
todo estado es estado de algun ente concreto (fisico,
biolégico, social, o lo que fuere), el dualista habla de
estados mentales en si mismos, o de estados de la
mente. (Ya no se anima a hablar de estados de una
substancia mental o res cogitans, ya que cualquiera po-
dria pedirle cuentas acerca de sus razones para llamar
“substancia’ a “eso” que carece de substancialidad.)
Esta reificacién (cosificacion) consagra la separacién
tradicional entre la psicologia y la biologia, asi comno
-entre la neurologia y la psiquiatria.

(2) La imprecisién conceptual del dualismo psi-
cofisico es tal, que carece de una leoria propiamente
dicha. Se limita a dar algunos ejemplos de actividad
mental y a decirnos qué no es mental: lo mental no se-
ria ineramente fisico o quimico (lo que es obvio pero
insuficiente, tanto mas por cuanto lo blOlOglCO tamn-
poco es meramente fisico-quimico y sin embargo no
es mental).. El dualismo psicofisico es tan impreciso
que no ha sido matematizado ni tiene perspectivas de
serlo, porque ninguno de sus conceptos son variables
calculables o medibles.
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(3) Siendo una doctrina imprecisa, el dualismo
psicofisico es incomprobable y en particular irrefutable,
ya que no estd en condiciones de hacer predicciones
precisas que puedan ponerse a prueba empirica-
mente. Si afirmo que cuando estoy emocionado no
coordino bien mis movimientos, de modo que no
puedo guiar correctamente mi automovil, puedo
“explicar”’ esto de dos maneras. La explicacién dua-
lista es sencilla y por esto popular: mi mente (o alma)
estd actuando sobre mi cuerpo {(de alguna manera
misteriosa y acaso incognoscible). {Variante posible:
mi mente ha actuado sobre mis glandulas suprarre-
nales, las que a su vez han reaccionado sobre mi
mente, la que a su vez no estd en condiciones de dar
6rdenes precisas a mis musculos. El monista reem-
plaza ‘mente’ por ‘cerebro’.) La explicacién cientifica
es mas compleja: recurre, en particular, a la accién de
ciertas hormonas sobre las sinapsis de las neuronas
del sisterna motor. Ciertamente, variando experimen-
talmente la concentracién de estas hormonas se
puede controlar (al menos en principio) el “efecto so-
matico”’ del “estado emocional”’ {como diria el dua-
lista). Pero el dualista de tipo interaccionista nos dird
que esto no hace sino mostrar la accién de lo so-
mdtico sobre lo animico, cosa que él nunca ha ne-
gado. Y si la inyeccién de hormonas no alterase per-
ceptiblemente la conducta del sujeto, el dualista po-
dria argiiir que en algunos casos los estados o proce-
sos mentales son tan intensos que ningin proceso
neurofisiolégico puede alterarlos. Podria aducir las
experiencias de los martires que morian cantando y
de los yogis. No habrd manera de batir a quien sos-
tenga una doctrina irrefutable. A menos que se’le
pueda hacer ver que dicha doctrina, precisamente por
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ser imbatible, no explica nada ni, por lo tanto, con-
tribuye a formular o resolver problema cientificos.

En resumen: el dualismo psicofisico es enemigo
de jure, aunque no de facto, de la metodologia aconse-
jada por el propio Popper. Pero lo que importa aqui
no es tanto esta contradiccion en la filosofia de Pop-
per, sino que el dualismo psicofisico es posiblemente
una de las fuentes de su doctrina del tercer mundo.

Cualquiera haya sido la génesis de la tesis poppe-
riana de los tres mundos, es menester examinarla
para averiguar si €s sostenible. Procedamos pues a
analizarla.

3. La pluralidad de mundos

Al comienzo mismo de su primera exposicion de
sus ideas sobre el tercer mundo (Popper 1968) su au-
tor nos advierte que no debemos tomar demasiado en
serio las palabras ‘mundo’ y ‘universo’ que figuran en
la formulacién de su tesis. Sin embargo, nosotros no
tomaremos en serio esta advertencia. Si se nos pide
que tomemos €n Serio una tesis, s preciso que tome-
mos igualmente en serio las palabras clave que figu-
ran en su formulacion.

En sentido estricto, el mundo (0 el universo) es la
cosa concreta suprema: aquella que contiene (como
parte) toda otra cosa concreta. En sentido figurado,
un mundo es, o bien un subsistema del universo, o bien
un conjunto estructurado de objetos concretos o con-
ceptuales. Tomado en sentido estricto, el denotado de
‘el mundo’ es concreto y, desde luego, tnico. En
cambio, usando la expresiéon en sentido figurado,
puede haber tantos “mundos’ como sistemas concre-

195



tos y conjuntos conceptuales estructurados: €l sistema
planetario es uno de estos “mundos” y también lo es
el de los nameros naturales; se puede hablar en tal
sentido del “mundo de los peces” de una region, y
también del ‘“mundo de las ideas filosoficas’. Estos
“mundos” parciales son multiples y no todos ellos
concretos. Indudablemente, es comodo el emplear
una unica expresion, de la forma el mundo X, para de-
notar algun sistema concreto (por ejemplo un ecosis-
tema) o un conjunto estructurado (por ejemplo un es-
pacio topolégico). Pero la economia verbal suele pa-
garse con confusioén conceptual. Esto es lo que sucede
con la palabra ‘mundo’ en la tesis popperiana sobre
[a trinidad: en ella ‘mundo’ no se usa de manera uni-
forme. En efecto, recordemos cémo define Popper
sus ‘“‘“mundos’’.

El mundo 1 o mundo fisico es “‘el mundo de los obje-
tos fisicos o estados fisicos”’. Esta es una frase ambi-
gua. En efecto, semejante “mundo” puede ser un in-
dividuo concreto (el sistema compuesto de todas las
cosas concretas) o bien un conjunto y por lo tanto un
concepto. (Si los componentes del “primer mundo”
son estados fisicos, entonces ese mundo es un con-
junto.) Es obvio que toda afirmacién que se haga
acerca del “mundo 1" dependera criticamente de si se
lo toma como una cosa o como un conjunto. (En el
primer caso se le podran atribuir propiedades fisicas,
en el segundo no.)

El mundo 2 o mundo psiquico es “‘el mundo de los
estados de conciencia, o estados mentales, o quiza
disposiciones conductuales a obrar”. A menos que
los estados conscientes de una persona puedan influir
directamente sobre los de otra persona, la descrip-
ci0n sugiere que esta vez se trata de un conjunto.
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(Pero, para un monista psicofisico, los elementos de
este conjunto son fantasmagoricos, ya que se puede
hablar propiamente de estados del cerebro, en parti-
cular estados conscientes del mismo, pero no de esta-
dos del ente conciencia.) Mas aun, si el mundo 1 es
eterno, el mundo 2 no lo es necesariamente: si todos
los seres pensantes dejasen de existir, el mundo 1 se-
guiria existiendo pero el mundo 2 desapareceria,
aunque dejando atras su sombra, el mundo 3. (El
mundo 3 es el substituto ateo de la inmortalidad.)

Finalmente, el mundo 3 o mundo cultural es ‘‘el
mundo de los contenidos de conciencia, especial-
mente de los pensamientos cientificos y poéticos y de
las obras de arte”. Entre los ocupantes de este
“mundo’ se encuentran los problemas, las argumen-
taciones criticas y los sistemas tedricos, asi como “los
contenidos de las revistas, libros y bibliotecas”. (A ve-
ces Popper incluye también libros, revistas y otros ob-
jetos materiales culturales en el tercer mundo. Cf.
Popper 1974, p. 145: “Considero los libros, revistas y
cartas como objetos tipicos del tercer mundo, espe-
cialmente si desarrollan y discuten una teoria.”’) En
resumen, el tercer mundo esta constituido por todos
los “productos’ de la actividad cientifica y artistica. Y
este “mundo”, al igual que el segundo, es un con-
junto. Pero, a diferencia de los miembros del mundo
2, que son perecederos, los del mundo 3 son o se
acercan mucho a los objetos eternos de Platén, He-
gel, Bolzano, Frege y Whitehead. Examinemos mas de
cerca esta idea.

Para aclarar su idea acerca del “mundo 3", y
acaso persuadirnos de que existe por si-mismo una
vez creado, Popper imagina dos. situaciones (Popper
1968). En la primera se destruyen todos nuestros arte-
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factos culturales excepto las bibliotecas: éstas quedan
en pie, y nuestra capacidad de aprender de ellas
queda intacta. Es seguro, dice Popper, que luego de
un prolongado sufrimiento “nuestro mundo” (en
este caso la civilizacion industrial) puede volver a po-
nerse en marcha. (Esto es dudoso pero no tiene im-
portancia para el caso.) En el segundo experimento
mental quedan seres humanos pero se destruyen to-
das las bibliotecas. En este caso nuestra capacidad de
aprender de libros y revistas seria inutil, y nuestra ci-
vilizacién tardaria milenios en reconstruirse. (Por qué
suponer que alguien habria de desear la reconstruc-
cion de una civilizacién capaz de autodestruirse de
cuando en cuando, no se explica, pero tampoco tiene
importancia para nuestro asunto.)

Estos dos “experimentos” exhiben, segiin Pop-
per, “la realidad, importancia y grado de autonomia
del tercer mundo (asi como sus efectos sobre el pri-
mero y el segundo mundos)” (Popper 1968, p. 335).
A Popper parecen bastarle estos experimentos menta-
les pese a que en su obra mds importante y famosa,
Logik der Forschung (1935), habia criticado duramente,
y con toda razén, a los fisicos cuanticos que preten-
dian demostrar teoremas imaginando Gedankenex-
perimente. A mi no me bastan esos ejercicios mentales,
del mismo modo que no me basta ver una pelicula de
Walt Disney para creer en la existencia real y au-
tonoma de Mickey Mouse. Veamos por qué.

4. Critica de la fantasia

Nadie sino el materialista mdas vulgar se atreveria
a negar la importancia de las ideas o, mas precisa-
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mente, de los cerebros pensantes. Pero de esto no se
sigue que la ideacién constituya un mundo (el
“mundo 2”) ni, menos aun, que los “productos” de
la ideacion (sus “contenidos”) constituyan un “‘tercer
mundo’ con existencia auténoma. Lo menos que
puede objetarse a la tesis de la existencia real del “ter-
cer mundo” es que es imprecisa; lo mds, que es in-
fundada. Veamos.

(1) Ante todo, seria menestar que Popper se
decidiera por poblar su “mundo 3", sea exclusiva-
mente de objetos ideales, tales como proposiciones,
sea exclusivamente de objetos materiales, tales como
libros. Y esto por la sencilla razén de que los obje-
tos ideales no se combinan con los materiales para
producir entes mixtos. Los objetos materiales se
asocian o combinan entre si, y los ideales entre si: no
hay entes mixtos salvo en la metafisica hilemorfa, que
por cierto Popper no aprueba explicitamente. Mas
aun, si se sostiene que hay tales entes mixtos es pre-
cisc exhibir, si no una prueba empirica, al menos un
calculo que contenga las operaciones que los produ-
cen a partir de entes materiales por una parte e idea-
les por la otra. Esto es indispensable para poder afir-
mar con pleno sentido que tales objetos constituyen
un “mundo’ o sistema.

(2) En segundo lugar, Popper no aclara qué en-
tiende por el “contenido” de un dibujo, una frase
musical, o cualquier otro ocupante no conceptual del
“tercer mundo”. Ni él ni nadie ha propuesto una se-
mantica aplicable por igual a objetos de arte y teorias
cientificas. La tesis del tercer mundo es, pues, in-
exacta. ,

(3) En comun con los metafisicos idealistas que le
precedieron, Popper empieza por considerar las acti-
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vidades intelectuales y artisticas de los seres humanos
y termina por hacer abstraccién de los sujetos y sus
actividades, para concentrar su atencién en los “pro-
ductos” de éstas: las proposiciones, los “contenidos”™
(¢ ““mensajes’?) de las obras de arte, etc. Luego
agrupa todos estos “productos’” (y a veces también
sus “corporizaciones’’, o sea, los libros, cuadros, etc.)
en un unico ‘universo’’, a saber, el “mundo 3”.
O sea, supone (gratuitamente) que este conjunto he-
terdclito forma un sistema. Finalmente, olvida el ori-
gen de este pseudosistema y declara que lleva una
existencia independiente de sus creadores. ¢ Qué es
esto sino una reificacion (cosificacién) aunada a una sis-
temafizacion por decreto? ¢ Qué es sino el tomar literal-
mente la metafora del fuego (proceso de creaciéon) y la
ceniza (producto del proceso)?

(4) Popper nos pide que atribuyamos autonomia
al “tercer mundo”, o sea, existencia independiente
del sujeto y acaso de cualquier otra cosa. ¢De cual-
quiera? 8i hubjese un Creador y Aniquilador Su-
premo capaz de aniquilarlo todo, hasta el ultimo
atomo y el ultimo fotén y el ultimo neutrino, ¢subsis-
tiria el tercer mundo? Es cierto que a veces Popper
parece vacilar y nos pide que creamos que las ideas
objetivas son “mas o menos reales” (por ejemplo,
Popper 1974). Pero, salvo para los tomistas como
Jacques Maritain, la existencia real es dicétoma: no
hay grados de realidad (existencia auténoma del
sujeto).

(5) En ningun momento intenta Popper justificar
o corroborar de alguna manera, y mucho menos re-
futar, la suposicion de que su “mundo 3” existe en al-
gun grado, o es “mds o menos real”. ¢ Por qué piensa
que sus lectores, habitualmente atraidos por su racio-
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nalismo critico, habrian de tragar este monstruo de la
metafisica tradicional?

5. Conocimiento subjetivo y objetivo

Es sabido que los griegos distinguieron entre doxa
(opinién o conocimiento subjetivo e incierto) y epis-
teme (ciencia o conocimiento objetivo y cierto). Pop-
per conserva esta distincion aunque deja de lado el
atributo de certidumbre: para él todo conocimiento
es conjetural y por lo tanto incierto y sujeto a revi-
sién. (Incluso la matematica le parece revisable de
punta a cabo: Lakatos lo persuadié de que la mate-
madtica no so6lo carece de fundamento inamovible o
definitivo, sino que no tiene fundamento fout court.)

Pero, si el conocimiento humano es falible y por
ende revisable, al menos es objetivo. (El conoci-
miento subjetivo, 0 mera creencia infundada, no me-
rece el nombre de conocimiento, nos dice Popper
1972, Cap. 2.) Desgraciadamente, Popper no define
lo que entiende por conocimiento objetivo. (En gene-
ral, se rehiisa a definir sus términos, alegando que las
definiciones “no conducen a ninguna parte”. Lo que
es cierto: si uno define sus términos con exactitud, sea
explicita, sea implicitamente, no da lugar a ramifica-
ciones y disputas escoldsticas.) Con todo, por el con-
texto pareceria que Popper llama ‘conocimiento ob-
jetivo’ a todo aquel que no depende del sujeto de cono-
amiento, aunque sin aclarar si se trata de 1ndependen—
cia referencial o alética. Arguiré que, si es asi, enton-
ces no hay conocimiento.

Para el psicoélogo conocer es un estado o proceso
mental (o cerebral) de algin animal. Lo mismo para
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el gnosedlogo. Cuando decimos p es conocido’,
donde ‘4’ designa una proposicién o denota un he-
cho, no hacemos sino abreviar ‘Hay por lo menos un
animal que conoce (o sabe) p’. (En realidad, habitual-
mente queremos decir que hay muchos animales que
conocen p, 0 que quienquiera que No sea un patan
conoce p, o que cualquiera puede llegar a conocer p si
se lo propone. Pero éstas son menudencias.) Analo-
gamente, cuando afirmamos que ¢ es descoriocido,
abreviamos ‘Ningun animal conoce ¢’, o al menos
‘Ninguno de los animales que yo conozco conoce ¢’.

Todo conocimiento es, pues, conocimiento de
algo por alguien, humano o no. En particular, ese al-
guieri puedo ser yo. Si afirmo ‘Yo conozco p’, y esta
afirmacion resulta verdadera (p. €j. de resultas de un
examen), “se’’ concluye (o sea, cualquiera puede con-
cluir vdlidamente) que hay por lo menos un animal
que conoce p, esto es, que ‘se conoce p’, ‘p es cono-
cido’, o ‘p es sabido’.

A primera vista, mientras ‘Yo conozco p’ es una
expresién subjetiva, ‘Se conoce p’, o ‘p es conocido’,
son enunciados de conocimiento objetivo. Pero, si asi
fuera, puesto que “Yo conozco p”” implica “p es cono-
cido” (o sea, “Hay por lo menos un ser que conoce
p”), resultaria que el conocimiento subjetivo fundaria
al objetivo ademads de originarlo. No es asi, porque
“Yo conozco p”’ puede ser verdadero o falso, inde-
pendientemente de mi certidumbre o incertidumnbre
acerca de las proposiciones “p” y “Yo conozco p”’. Lo
mismo vale para “‘p es conocido”: también esta pro-
posicién “objetiva” puede ser empiricamente verda-
dera o falsa. Y esto es lo que mas importa en ambos
casos: el grado de verdad de la proposicién p.

. Ni el matematico ni el fisico ni el sociélogo suelen
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publicar afirmaciones del tipo X conoce p’, salvo
cuando tratan de averiguar (empiricamente) qué sabe
la gente. Los cientificos publican, en cambio, afirma-
ciones como “p”’, “No p”, “Si p, entonces ¢, etc.,
que no se refieren explicitamente a quienes las for-
mulan o las creen. Incluso cuando el psicélogo social
o el historiador de las ideas hacen afirmaciones
acerca de creencias, las formulan sin entrar ellos mis-
mos en los enunciados: por ejemplo, dicen “Las gen-
tes de la clase X suelen creer »”, en lugar de “Suelo
creer que las gentes de la clase X suelen creer p”.

En este sentido las hipétesis y los datos. de las
ciencias, sean formales o facticas, puras o aplicadas,
son objetivas o, mejor dicho, libres de sujeto de conoci-
miento. Con esto se quiere indicar (a) que lo que im-
porta es el referente (objeto conceptual o factico, se-
gun el caso) y (b) que la proposicion en cuestion ha de
ser juzgada segin canones aceptados de antemano y
no conforme a la autoridad o falta de ella de quien la
enuncia. '

Pero de esto no se sigue que, una vez formulada,
la proposicién adquiera una “vida” propia o que in-
grese en el “mundo 38”. Simplemente, se finge que la
proposicion existe de por si. Esta ficcién es indispen-
sable para desviar la atencién, de quien la formula, a
lo formulado y el modo de justificar (demostrar o
confirmar) o bien refutar la proposicién. También es
indispensable para poder tratar con conjuntos infini-
tos de proposiciones (en particular teorias), ya que
ningun ser finito podria pensarlas todas. (Para mayo-
res precisiones, véase Bunge 1980a.)
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6. Dos excepciones aparentes

Hay, sin embargo, dos campos de la investigacién
cientifica que suelen juzgarse invadidos por el sujeto:
la teoria cudntica y la psicologia. Puede comprobarse
facilmente que ambas afirmaciones scn falsas.” Si se
axiomatiza la primera se advierte que no hay modo
de interpretar sus “variables” (funciones y operado-
res) en términos de observadores, ni siquiera (en el
caso general) de aparatos de medicién. En efecto, to-
das las “variables” de la teoria fundamental se refie-
ren a obJetos fisicos y sus propiedades, independien-
temente de como lleguemos a conocerlos. (Cf. Bunge
1967a, 1978.)

Lo que ocurre es que resulta facil “interpretar”
cualquier proposicién p como “Hay un observador
que verifica p”'. Por ejemplo, en lugar de decir “Las
propiedades P y Q estdn relacionadas por cierta fun-
cion F de tal modo que Q = F(P)”, se puede (pero no
se debiera) decir “El conocimiento de P determina
univocamente el de Q_cuando se ejecuta el cdlculo in-
dicado por: Q = F(P)”. Pero éste es un truco didac-
tico que no prueba que la funcién F sea subjetiva (en
el sentido de que queda al arbitrio del sujeto de cono-
cirniento).

Reciprocamente, toda expresiéon de tipo prag-
imatico, tal como “Los valores que puede obtener un
observador al medir la variable dindmica P son los
autovalores del operador representativo de P, puede
(y debe) convertirse en una expresion libre de sujeto
de conocimiento, tal como “Los valores de P que
puede asumir un sistema fisico son los autovalores del
operador representativo de P”’. {Véase el articulo mio
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que acompaiia al de Popper, en Bunge 1967c.) El mo-
tivo por el cual debe preferirse esta lectura de las for-
mulas de la teoria cudntica es que esta dltima no se
ocupa de describir, explicar o predecir la conducta de
observador alguno: se ocupa, en cambio, de proble-
mas estrictamente fisicos.

Lo que sucede en psicologia es esto: aqui los refe-
rentes son sujetos (experimentales), que en ocasiones
conocen. Pero quienes estudian tales sujetos lo hacen
objetivamente: se borran a si mismos del mapa, en el
sentido de que formulan juicios cuya verdad se espera
sea independiente del investigador. Esto no excluye
los datos de la introspeccién, sino que los convierte
en mero punto de partida heuristico. El psicélogo
cientifico no. los utiliza como fundamento inamovi-
ble, sino como origen de hipétesis a corroborar obje-
tivamente.

La objetividad de la psicologia no consiste, pues,
en que se desinteresa de todo sujeto, sino que sus
conjeturas, datos y conclusiones son, en el mejor de
los casos, verdaderas independientemente de quienes
las formulan. (No creemos la hipétesis de las etapas
del desarrollo biopsicolégico porque a haya formu-
lado Jean Piaget, sino porque la han corroborado
muchos otros psicélogos y porque concuerda con lo
que nos dice la neurofisiologia acerca de la madura-
cién y plasticidad del sistema nervioso. En cambio,
no creemos en los diagnésticos de personalidad basa-
dos en el test de Rorschach porque la “interpreta-
ci6n” de las manchas de tinta queda al arbitrio de la
imaginacién del investigador.) En resumen, la psico-
- logia cientifica no es menos objetiva que las demds
ciencias facticas.

205



7. ¢Gnoseologia sin sujeto?

Las dos secciones precedentes pueden resumir-
se asi:

(1) "Todo conocimiento lo es de algo por alguien. No
hay conocimiento de la nada ni conocimiento sin su-
jeto de conocimiento. (En cambio el objeto de cono-
cimiento puede ser imaginario, como ocurre con las
teorias cientificas que postulan antes que eventual-
mente se reconocen COmo inexistentes.)

(2) El conocimiento objetivo es conocimiento (parcial-
mente) verdadero e intersubjetivo, O sea, invariante res-
pecto del sujeto de conocimiento (o tal que “‘vale”
para una sustitucion cualquiera del sujeto, aun
cuando haya sido inventado o descubierto por perso-
nas excepcionales).

En otras palabras: un trozo de conocimiento no
es objetivo porque exista o subsista en un “mundo”
aparte, insensible a la “corrupcién” sublunar (por
hablar el lenguaje platénico) y al abrigo de las bom-
bas nucleares (por hablar el lenguaje contempo-
raneo). Es objetivo porque, y en la medida en que
existen animales capaces de adquirirlo y ponerlo a
prueba con ayuda de criterios independientes de fac-
tores personales tales como la autoridad o la firmeza
de convicciones. El grado de objetividad de una pro-
posicion puede estimarse en virtud de las reglas del
juego, que son las reglas de la l6gica deductiva y las
reglas de la comprobacion (pardial y falible) por me-
dio de observaciones, mediciones o experimentos.

Ahora bien, la gnoseologia se ocupa del conoci-
miento en general y, en particular, del conocimiento
cientifico. (En inglés, ‘epistemology’ significa “teoria
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del conocimiento”. En los idiomas de raiz latina,
‘epistemnologia’ significa “filosofia de la ciencia”.)
Y el conocimiento cientifico, a diferencia de la mera
opinion, que suele ser subjetiva o infundada, es obje-
tivo o invariante respecto de la eleccion del sujeto de
conocimiento. Dicho sea de otro modo: las reglas del
juego cientifico, aunque no son eternas, tampoco son
arbitrarias. Y aunque esas reglas son propuestas, dis-
cutidas, aplicadas, violadas o reformadas por investi-
gadores de carne y hueso, no se promulgan por con-
sideracion personal alguna, sino porque se supone
que conducen a la verdad, y en particular a la verdad
objetiva.

Pero la objetividad del conocimiento cientifico no
implica que estd por encima de todo sujeto ni, en par-
ticular, que constituye un “mundo” independiente de
sus creadores (y destructores). Por definicién, el co-
nocer es una actividad y, como toda actividad, se for-
maliza como una relacién por lo menos binaria. Pen-
samos y decimos ‘(El sujeto) X conoce (el hecho o la
proposicion) p’, no ‘X conoce’ ni ‘p’ a secas cuando
tratamos del proceso de conocimiento, o sea, cuando
nos ocupamos del conocer como hecho (biolégico,
psicolégico o cultural). Solamente cuando nos referi-
mos al término o “producto” de este proceso olvida-
mos habitualmente el sujeto y nos quedamos con el
llamado “contenido del conocimiento”, por ejemplo
una proposicion o una teoria. Pero cuando hacemos
esto no hacemos gnoseologia, sino alguna otra cosa.

La gnoseologia no puede hacer caso omiso del su-
jeto de conocimiento porque, por definicién, se ocupa
de lo que el sujeto puede conocer, de como lo. co-
noce, en qué medida, etc. Por ejemplo, la genética se
ocupa de los genotipos y de las relaciones entre éstos
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y los fenotipos. En cambio, al gnoseélogo le interesa
la manera en que el genetista investiga sus genotipos,
qué lo motiva, qué lo guia, qué lo extravia, qué logra
conocer, qué decide ignorar, como planea avanzar,
en qué depende de otras investigaciones, qué impacto
tiene su investigacion sobre el resto de la ciencia,
cudles son los supuestos filosoficos de su investiga-
cion,; etc. Por cierto que hay gnosedlogos que no se
interesan por el conocer concreto, sino que siguen es-
peculando acerca de un conocer abstracto por parte
de un sujeto ideal. Estos son los gnoseologos idealis-
tas antihistoricistas: ellos son los inventores de la
gnoseologia que propugna Popper Lo tnico que han
inventado es la ficcion del “conocimiento objetivo”
€n cuanto conocimiento sin sujeto.

Mids adn, si el gnosedlogo cldsico se ocupaba del
sujeto de conocimiento en general y sus actividades,
el contemporédneo ha aprendido que el sujeto supra-
histérico, que planea por encima de la sociedad, es
una ficcion. Advertimos ahora que todo sujeto de co-
nocimiento es miembro de una cultura determinada,
de modo que es menester tener en cuenta las circuns-
tancias en que se desenvuelve, o sea, en que conoce e
ignora. La gnoseologia contempordnea no puede,
pues, ignorar la historia y la sociologia del conoci-
miento: debe tener en cuenta el llamado “contexto de
descubrimiento” tanto como el “contexto de justifi-
caciéon” y los factores que estimulan la adquisicién y
la difusién del conodmiento asi como de aquellos
que lo inhiben. En particular, la gnoseologia debe te-
ner en cuenta que la actividad cientifica es solamente
una de las actividades culturales, por lo cual no es po-
sible aislar su estudio del estudio de las ideologias (re-
ligiosas y politicas) y de la filosofia. En suma, la gno-
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seologia debe ser no sélo “estructural”, sino también
histérica, no sélo del conocer objetivo sino también
del otro.

Finalmente, no olvidemos que existe la psicologia
del conocimiento, disciplina que —como toda otra ra-
ma de la psicologia— se ocupa de un aspecto de la ac-
tividad cerebral de los animales superiores. (Piaget le
ha dado el nombre equivocado de épistémologie généti-
que, que iria bien traducido literalmente al inglés.) Ni
olvidemos los comienzos de una gnoseologia evoluti-
va (evolutionary epistemology). Tanto ésta como la gno-
seologia genética estin estrechamente relacionadas
con la neurobiologia y con la biologia evolucionista.
Y esta ultima se ocupa de poblaciones de organisimos,
no de procesos en si, independientes de cosas que
evolucionan.

Ahora bien: Popper habla acerca de una gnoseo-
logia evolucionista (Popper 1972) y afirma que la suya
lo es. Pero no se puede afirmar, por una parte, que la
gnoseologia debe ignorar el sujeto de conocimiento
y, por la otra, que debiera ser evolucionista. El cono-
cimiento en si, tal como lo concibe Popper, no evolu-
ciona, puesto que es un producto que habita en el rei-
no de las ideas ya formadas, o tercer mundo. Por
cierto, es permisible hablar de la evolucion del cono-
cimiento cuando, en efecto, se puede hacer abstrac-
cién de los demas rasgos de la evolucién (biolégica o
cultural) y a sabiendas de que se trata de una abstrac-
cién: que lo que evoluciona (en punto a conocimien-
to) es la poblacion. Lo erréneo es olvidar que se trata
de una abstraccion y tratar lo abstraido como un
ente independiente. Popper cornete precisarnente este
error tan vulgar. Los dernds gnosedlogos no pode-
mos seguirlo en este punto.
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8. Conclusion

Popper defiende el realismo gnoseolégico y cri-
tica a los fil6sofos que han sostenido que la gnoseolo-
gia se ocupa de lo que cree el sujeto de conocimiento,
en lugar de tratar de lo que investiga (averigua, cons-
truye, critica, etc.). Popper insiste también en que el
conocimiento auténtico es objetivo. En su afdn por
defender el realismo gnoseolégico y la objetividad
cientifica, Popper ha propuesto dos tesis falsas.

La primera tesis es que el conjunto de los conoci-
mientos objetivos (y también de los “contenidos’ de
las obras de arte) constituye un mundo separado y
auténomo: el “tercer mundo” o mente objetiva. La
segunda tesis es que la gnoseologia debe tratar acerca
de ese “mundo” fantasmagoérico -en lugar de ocu-
parse de los animales de carne y hueso que lo cons-
truyen o destruyen.

La primera tesis de Popper es compatible con el
dualismo psicofisico, también abrazado por Popper.
(En cambio, es incompatible con el programa mismo
de la psicologia fisiologica, que consiste en investigar
los procesos cerebrales que llamamos ‘percibir’, ‘re-
cordar’, ‘imaginar’, ‘pensar’, etc.) La segunda tesis
—que en realidad es una prescripcién o norma-— es in-
compatible con los postulados de la gnoseologia evo-
lucionista aceptados por el propio Popper. Y, dado
que esta segunda tesis es incompatible con la idea que
los demads fil6sofos tienen acerca del cometido de la
teoria del conocimiento, es improbable que se di-
funda. En todo caso, es una prescripcién negativa y,
como tal, no constituye un programa de trabajo ni, a
fortiori, una teoria.
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La tesis ontologica acerca de la pluralidad de los
mundos y, en particular, de la autonomia del tercero
(0 mente objetiva), estd ganando en popularidad. Pri-
mero, porque confiere status filoséfico a una vieja
idea que ya era popular antes de ser resucitada por
Popper. En efecto, casi todos estamos dispuestos a
distinguir cerebros de procesos cerebrales, y éstos de
constructos. Esto es correcto y familiar. Pero ademas
casi todos —y aqui viene la falacia— nos inclinamos
por aplicar lo que podria llamarse la regla ontoldgica de
separacion, a saber, “Sepdrese todo lo distinguible”.
Esto es lo que hacemos cuando reificamos o cosifica-
mos. Y el “tercer mundo” de Popper no es sino un
ejemplo de reificacién.

Ademas, la triparticion popperiana de la realidad
llega en momentos en que los légicos modales, divor-
ciados tanto de la realidad como de las ciencias de la
realidad, formalizan, aplican y popularizan la vieja te-
sis de que hay muchos, acaso infinitos, mundos posi-
bles. (Algunos de ellos sostienen que estos “mundos”
son tan reales como el mundo real, lo que es para-
déjico por no decir disparatado. Pero, cuando se los
apura, los mds razonables entre ellos reconocen que
semejantes “‘mundos’’ no son sino modelos concep-
tuales de teorias abstractas, o sea, conjuntos de for-
mulas, y por ende atin menos reales que la Reina y su
corte en Alicia en el pais de las maravillas, ya que estos
objetos eran nada menos que suefos de Alicia.) Esta
ontologia fantdstica, escapista y por tanto estéril, que
consiste en especulaciones desenfrenadas acerca de
mundos fisicamente imposibles, puede haber facilitado
la difusion de la doctrina trinitaria de Popper. Al fin'y
al cabo, la tesis de que hay tres mundos llega como
una fresca brisa racional después de la pesadilla bor-
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giana de que los mundos son infinitamente nume-
rosos. -

Sea como fuere, la tesis de los tres mundos es
falsa. Ademds es daiiina, porque produce la ilusién
de eternidad (para la obra de intelectuales y artistas)
ain después de un holocausto nuclear. No hay tal
eternidad de la cultura. Tenemos en cambio la posi-
bilidad y la obligacién de asegurar que la generacién
siguiente goce del tnico mundo que existe y lo me-
jore un poco.
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APENDICE

NUEVOS DIALOGOS ENTRE HYLAS
Y FILONUS

George Berkeley escribié sus Three Dialogues Belween
Hylas and Philonous en 1713 como exposicién popular de su
no menos famoso Treatise Concerning the Principles of Human
Knowledge, publicado tres afios antes. Desde entonces no
parece que la ideas filoséficas basicas del Obispo de Cloyne
hayan sido refutadas satisfactoriamente, aun cuando han
sido y siguen siendo abundantemente criticadas. El argu-
mento mas comun contra €l idealismo empirista de Berke-
ley es el palo que usara Moliére para convencer a los pi-
rronicos. Desde luego, el argumento de la prictica es his-
toricamente importante y psicolégicamente eficaz. Pero,
después de todo, estd de acuerdo con las ideas de Berkeley,
de modo que su éxito es al mismo tiempo un triunfo para-
déjico de su propio empirismo.

Es probable que una de las razones por las cuales no se
han ofrecido argumentos légicamente convincentes contra
Berkeley es que la mayor parte de sus criticos, cuando
piensan en refutarlo, aceptan tacitamente que sélo la expe-
riencia —por ejemplo la experiencia con garrotes— puede
verificar o falsear una proposicién. Porque, mientras se
crea que solo los hechos pueden competir con hechos; que
la razon solo es capaz de reflejar o a lo sumo combinar da-
‘tos sensoriales, pero es incapaz de crear; y mientras uno se
aferre a la creencia de que no puede haber pruebas racio-
nales de hechos empiricos, es natural que los razonamien-
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tos de Berkeley permaneciesen invictos. El Obispo lo sabia
bien, y por esto basé su sisterna sobre la negacién del pen-
samiento abstracto sobre la tesis de que las ideas abstrac-
tas no son sino vicios del lenguaje.

Estos didlogos intentan refutar la filosofia de Berkeley
desde un punto de vista nuevo. Se ofrecen en homenaje a
su astucia en ocasion del segundo centenario de su muerte,
acaecida en 1753.

PRIMER DIALOGO

FILONUs. Buen dia, Hylas. No esperaba encontrarte
vivo. No nos heinos visto en dos siglos.

HyLas. Para ser exacto, en doscientos cuarenta anos.
A proposito: ¢cémo explicas que, a pesar de ello, hayamos
seguido existiendo?

FILONUs.  Sabes bien que la edad de las filosofias se
mide en siglos, no en anos.

HyLas. No me referia a eso sino a esto otro: no nos
hernos percibido el uno al otro durante més de dos siglos;
sin embargo, cada uno de nosotros estd seguro de que el
otro ha estado vivo durante ese periodo.

FiLonUs. Ahora comprendo. Pero tu ironia esta fuera
de lugar. El axiorna peculiar de mi filosofia es Ser es percibir
o ser percibido. Yo no te he percibido a ti, ni t me has perci-
bido a i durante ese tiempo; pero ti has percibido otras
cosas, y yo he hecho otro tanto, de modo que ambos he-
mos existido.

Hyras. Permiteme que insista. Yo no te he visto, ni td
me has percibido; de modo que ta puedes estar seguro de
que (i has existido, pero no puedes estar seguro de que yo
estaba vivo hace cien anos.

FiLonUs. ¢Por qué no? Lo estoy constatando en este
mormento. Si no te hubiera visto vivo no podria sostenerlo
con certeza. Pero te estoy viendo ahora; y, puesto que des-
canso sobre mis sentidos, estoy seguro de ello.
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Hyias. Si, ti lo verificas ahora. Pero no te ha bastado
volver a verme para saber que yo estaba vivo hace un siglo.
Este conocimiento no estaba contenido ¢n tus percepcio-
nes, porque los sentidos no hacen inferencias. Es un pro-
ducto del razonamiento.

FiLonUs. Lo admito. Pero, en lugar de hablar de infe-
rencias racionales, preferiria hablar de sucesiones de
imagenes. No me resulta dificil imaginar que existias hace
cien anos, asi como no tengo dificultad en imnaginar un hi-
pogrifo.

Hyras. Por supuesto que puedes imaginarlo, pero no
puedes probarlo a menos que logres ascender de las image-
nes a los conceptos, porque ninguna sucesiéon de imagenes
podra jamas constituir una demostracién. Para esto for-
mamos conceptos y ejecutamos inferencias: para saber y
probar todas las veces que los datos de los sentidos no bas-
tan para saber y probar. Y nunca bastan.

FiLoNUs. ¢ Podrias acaso probar que estabas vivo hace
un siglo sin recurrir para ello a documentos de tipo his-
térico?

Hyras. Ciertamente, aunque no por medios pura-
mente l6gicos. Para que la proposicion resulte de una infe-
rencia necesito una premisa adicional ademas de Hylas exis-
ti6 en 1753 y existe hoy, en 1953, conjunciéon cuyos miembros
son verdaderos segin tu propio criterio de verdad, puesto
que estdn garantizados por los sentidos.

FiLonUs.  ¢Cudl es la nueva premisa que necesitas?

Hyras. Una ley de la naturaleza conocida por induc-
ci6on de numerosisimos casos particulares, a saber, que e/
ciclo de vida de cada individuo es ininterrumpido. De esta ma-
nera la demostracién de que yo estaba vivo en 1853 se re-
duce a un mero silogismo.

FiLonUs. Debo reconocer que esta suposicion, que
equwocadamente llamas ley de la naturaleza, era un su-
puesto de mi inferencia. Desde luego, no la llamaré ley na-
tural, sino una regla dispuesta por el Espiritu eterno.

HyLas. Sea como fuere, el resultado neto de nuestra
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conversacion es que la razén no sélo es capaz de reflejar
objetos sensibles, sino también de probar, o al menos su-
gerir, la existencia de hechos empiricos desconocides por
la percepcién inmediata. Este es el caso del hecho expre-
sado por la oracion Hylas vivia hace un siglo, que yo llamaria
una verdad racional de hecho.

FiLonUs. Creo que estoy de acuerdo. Pero, a cambio
de esto, ti debes reconocer que no fue la légica pura la que
nos dio este resultado, puesto que tuviste que usar una su-
puesta ley natural.

HyLas. Lo reconozco con placer, porque no estoy en
favor de una dicotomia estricta entre teoria y experimento.
No fue la Iégica pura la que nos dio ese resultado; pero fue
un procedimiento no empirico —que hace uso de la expe-
riencia y es €l mismo una experiencia— en el que las leyes
del pensarniento unen hechos y leyes naturales. Pero volva-
INOS @ NUESLro arguinento.

FiLoNUs. Nos habiamos puesto de acuerdo en que
debo aceptar como verdadera la proposicion de que Hylas
exislia en 1853 pese a que ese hecho no pasé por nis senti-
dos.

HyLas. En efecto. Ahora bien, si adinites esa proposi-
cién, tendrds que reconocer que la famosa indximna, segun
la cual el intelecto no contiene nada que no haya estado
antes en los sentidos, es por lo menos parcialinente falsa.
En otras palabras, debes admitir que la razén es un tipo de
practica capaz de crear cosas —cosas de. razon, u objetos
ideales que, desde luego, pueden referirse a cosas sensibles.

FiLoNUs. Despacio, amnigo. Un ejemnplo no basta para
confirinar una teoria.

HyLas. Pero basta para refutar una teoria: la tuya,
por ejemplo. Adeinds, si lo deseas puedo agregar una mul-
titud de casos que muestran que no podemos prescindir de
objetos imperceptibles o impercibidos, que existen, ya en
la realidad exterior, ya en el pensamiento tan sélo.

FiLoNUs. Me contentaré con un par de ejemplos.

HyLas. Primero, ni t4 ni ningan otro puede percibir
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hechos ocurridos hace millones de afios, como los que es-
tudia la geologia y la paleontologia (las que, dicho sea de
paso, son aceptadas por las compaiias petroliferas). Se-
gundo, la fisica, la astronomia y otras ciencias predicen su-
cesos futuros, sucesos que conocemos aunque soélo sea en
forma probable; en todo caso dichas predicciones antici-
pan a la percepcién e incluso, como ocurre con la guerra
cientifica, la aniquilan.

FiLonUs. Reconozco que hay bastante de cierto en lo
que dices. Pero debes darme tiempo para que reflexione. Si
no te parece mal, volveremos a vernos mafana por la ma-
nana.

HyrLas. De acuerdo.

SEGUNDO DIALOGO

FiLonUs. Te pido disculpas, Hylas, por no haber lle-
gado antes. He estado toda esta mafiana tratando —iay!,
sin éxito— de refutar tu tesis de que las pruebas de la razén
pueden ser tan aceptables como las evidencias de los senti-
dos, y que incluso la creaciones del pensainiento pueden
ser tan duras como los hechos.

HyLas. Lo suponia.

_ FiLonGs.  Con todo, no me has convencido de que so-
mos capaces de formar ideas abstractas.

Hyras. Sin embargo, es un hecho empirico el que no
puedes evitar emplear ideas abstractas, tales como las
de existencia, ser, idea, todo, nada, etc., especialmente
cuando tratas de comunicar la abstracciéon de que toda
abstraccién es ficcién.

FiLonGs. Tal vez te conceda que podemos formar
ideas abstractas. Pero sostengo que las derivamos de per-
cepciones. Para ser mds preciso, la mente puede elaborar la
-materia prima que le ofrecen los sentidos, pero no puede
crear cosas nuevas, no puede hacer objetos que-sean im-
perceptibles en principio.
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Hvias. Olvidas que ayer acordamos que no toda idea
tiene una existencia previa en la percepcion inmediata. Re-
cuerda que éste era el caso tuyo respecto de Hylas exislid
en 1853.

FiLonUs. Si, pero esa idea podria haber surgido de los
sentidos, si yo hubiese tenido la oportunidad de verte hace
cien afnos. Mds aun, debes reconocer que las ideas de exis-
tencia y ser, que te parecen abstractas, se forman por una
especie de destilacién a partir de un enorme conjunto de
ideas concretas acerca de seres existentes.

Hyras. Naturalmente, estoy de acuerdo contigo, y me
alegra ver en ti un pequeno germen de razonamiento his-
térico. Es asi como se forman casi todas las ideas abstrac-
tas: por una larga destilacién, aunque no e€s un proceso
continuo. Pero éste no es el caso de fodas las ideas abstrac-
tas: algunas son puras —aunque no sean libres creaciones
de la inente humana— aun cuando emergen en la tentativa
de aprehender cosas concretas.

FiLonGs. ¢He oido bien, Hylas? ¢ Estds defendiendo
el espiritu?

Hyras. Nunca fui su enemijgo. Fuiste ¢ quien negé la
existencia de las ideas abstractas y, en general, la posibili-
dad de que la mente cree nuevas ideas que no hayan pa-
sado previammente por la experiencia, reduciendo asi a tu
farnoso nous a una pobre cosita.

FiLoNUs. No tardards en acusarme de ateisino.

Hyras. Por cierto que podria hacerlo. Piensa en las
imperfecciones de tu Dios, que no tiene los atributos de la
materialidad ni de las ideas abstractas. Pero dejernos de
lado la teologia: no me apetece una victoria facil sobre ti.
Te acuso de ser un empirista inconsecuente, porque no
comprendes que el pensar abstracto es una actividad, una
experiencia. Y te acuso de ser un idealista inconsecuente,
porque no comprendes que la actividad mental es capaz de
crear nuevos objetos, cosas que no se encuentran en la per-
cepcion. :

FiLonUs. Te ruego que me des un solo ejemplo de

218



esos objetos ideales que no se desarrollan a partir de per-
cepciones y que, como dirias td, carecen de contraparte
material.

HyLas. La matemadtica estd llena de semejantes obje-
tos que no corresponden a ninguna realidad objetiva y, sin
embargo, son auxiliares preciosos en la tarea de explicar y
dominar el mundo. Para no mencionar la matematica su-
perior, mencionaré los nimeros imaginarios. O, mejor, un
objeto atin mds simple, tal como la raiz cuadrada de dos, o
cualquier otro numero irracional, qué jamés obtendrias
por mediciones, por percepciones.

FiLonUs. En lo que me concierne, estas invenciones
podrian no existir. Como sabes, peleé hace tiempo contra
tales absurdos.

Hyras. Lo recuerdo. Tu sostenias que no sélo care-
cian de sentido, sino que eran dafiinas. A proposito, aqui
tienes dos bonitos conceptos abstractos que has empleado
centenares de veces: los de falto de sentido y dafiino. Con
todo, debes saber que los hechos han mostrado que los
nuarneros irracionales son motivo de orgullo para la razén,
y que los nlmeros imaginarios son casi tan utiles y practi-
cos como los reales.

FiLonUs. Tus argumentos son bien pobres si no pue-
den pasar de las invenciones de los analistas.

HyLas. No te preocupes. Podrds hallar multitud de
ideas abstractas fuera de la l6gica y la matemadtica. Siempre
las has empleado: designio, eternidad, identidad, totali-
dad... El problema contigo, Filonus, es que te mueves tan
libremente en el plano de la abstracciones que no lo ad-
viertes y las das por sentadas.

FiLonGs. Quizd una investigacidn histérica detallada
podria mostrar que no son realmente ideas nuevas, sino
meros refinamientos y combinaciones de perceptos.

Hyras. No lo recomendaria: la historia es, precisa-
inente, la mas eficaz destructora de errores. Por ejemplo, la
historia nos muestra co6ro los singulares concretos se con-
vierten en universales abstractos, y como estos ultimos nos
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permiten descubrir y aun fabricar objetos sensibles. Pero
no nos extraviemos. Yo estaba tratando de convencerte de
que hay ideas abstractas que no estan constituidas por per-
cepciones y que carecen de contrapartida material.

FILONUS. Asi es.

Hyras. Ahora quisiera recordarte que, reciproca-
mente, hay cosas reales que pueden aprehenderse sola-
mente por abstraccién. Me refiero a las totalidades y las es-
tructuras, de las cuales la percepcién e incluso la imagina-
cién dan cuenta sélo aproximadamente. Por ejemplo, td
no puedes percibir al pueblo irlandés, o la democracia, o la
humanidad. Tampoco puedes ver u oler el orden, la ley, la
prosperidad, etc. Por supuesto que entiendes todo ello so-
bre la base de perceptos y con la ayuda de imdgenes; con
todo, son ideas abstractas que corresponden, en este caso,
a totalidades objetivas.

FiLonUs. Te sugiero que no discutamos sobre mis
acendradas convicciones politicas. ¢ Por qué no volver a la
logica?

Hyras. Con placer. Puesto que te sientes tan seguro
de tu légica, permiteme que te formule esta pregunta:
¢Cémo sabes que las percepciones son la fuente dltima y
auténtica del conocimiento, la unica fabrica de conoci-
miento humano y la tnica garantia de realidad?

FiLonUs. Procediendo de manera empirica he encon-
trado que este conocimiento, y aquél, y el de més alla, deri-
van todos de la experiencia sensorial.

Hyras. Dudo de que hayas procedido de esa manera.
Pero, a los fines de la discusién, supongamos que todo co-
nocirniento proviene de una experiencia correspondiente,
la que a su vez es singular, a menos que pretendas que la
experiencia es capaz de producir universales.

FiLonUs. {No lo permita Dios!

Hyras. Siendo asi, pregunto: ¢De dénde proviene
este nuevo Conocimiento, este juicio universal que tomas
por verdadero, a saber, La fuente de todo conocimiento es la ex-
periencia?
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FiLonUs. No estoy seguro de haberte entendido.

Hyras. Dije que, a los fines de la discusién, podria
admitir que todo conocimiento singular proviene de la ex-
periencia. Pero ¢de dénde proviene tu conocimiento de
que todo conocimiento proviene, provino o provendra de
la experiencia sensorial? ¢También este nuevo conoci-
miento se origina en la experiencia?

FiLonUs. Reconozco que tu argumento me perturba.
Debiera haber prescindido de semejantes madximas genera-
les, del mismo modo que exclui las ideas abstractas. Pero
entonces ¢qué habria quedado de mis ensenanzas?

Hyras. Nada. Y esto es precisamente Q.E.D.: que
todo tu sisterna es falso, porque reposa sobre una contradic-
tio in adjecto.

FiLonUs. Hazme el favor de no insultarme en latin.

HyLas. Te lo explicaré, pero mafana si te parece
bien. Tendré el gusto de volver a encontrarte hacia la
misma hora.

FiLonus. No dejaré de venir.

TERCER DIALOGO

HyLas. Dime, Filonus, ¢cudles son los frutos de las
meditaciones de ayer?

FiLonUs. Encontré que tenias razén al sugerir que la
primera maxima del empirismo —La wnica fuenie del conoci-
mienlo es la experiencia— es una idea abstracta y, para peor,
parcialmente falsa.

HyLas. Y contradictoria, como te lo dije ayer con un
latinajo. En efecto, el punto de partida del empirismo,
como de cualquier otra filosofia, no es la experiencia, sino
un juicio universal, de modo que el empirisino empieza
por negar la abstraccién en términos abstractos, con lo
cual se destruye a si mismo.

FiLoNn0s. Hasta aqui no tengo mds remedio que asen-
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tir. Pero te desafio a que pruebes la falsedad de mi pringci-
pio Ser es percibir o ser percibido. -

HyrAs. Creo recordar haberlo hecho en nuestro pri-
mer didlogo. Pero, puesto que ahora te has familiarizado
mds con la abstraccién, te daré un argumento mds refi-
nado. En primer lugar toma nota de que ya no puedes
sostener ese prmC1p10 sobre la base de la experlenaa
puesto que s6lo experimentamos singulares, nunca univer-
sales.

FiLonUs. De acuerdo.

Hvias. Mi nueva prueba es ésta: Si admites que eres
capaz de concebir por lo menos una idea abstracta, una
idea que no proviene inmediatamente de los sentidos, una
idea que por definicién es imperceptible e inimaginable,
entonces tu famoso principio estd liquidado.

FiLonUs. Creo ahora que siempre he manejado ideas
abstractas, pero todavia no comprendo adénde vas.

Hyras. Esa concesién que me haces implica dos co-
sas. La primera es que, al menos a veces, o sea, mientras es-
tds haciendo abstracciones, mientras trabajas con concep-
tos, existes sin tener conciencia de tus impresiones senso-
riales. Y esto destruye tu esse est percipere (ser es percibir). Se-
gundo, al conceder la existencia de ideas abstractas admites
que no todo consiste en ser percibido, ya que las abstrac-
ciones son imperceptibles. Y esto destruye tu esse est percip
(ser es ser percibido).

FiLoNUs. Estoy forzado a admitirlo. Pero esta nueva
concesion requeriria tan sélo un pequefio camnbio en mi
sistema: de ahora en adelante diré que la existencia es
idéntica a cualquier facultad de la mente.

Hyras. Te equivocas al suponer que lograras salvar tu
inmaterialismo después de haber hecho tantas concesiones.

FiLonUs. ¢Por qué no? Hasta ahora sélo he admitido
tesis concernientes al espiritu.

Hyras. Eso basta. En cuanto reconoces, COMo lo has
hecho, que no todo consiste en ser percibido; y en cuanto
aceptas la validez de las pruebas tedricas, te ves forzado a
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admitir por lo menos la posibilidad de demostrar teérica-
mente la existencia de cosas que estan fuera de la mente, es
decir, la realidad del mundo no mental. En cambio, antes
de tus concesiones esta posibilidad estaba excluida.

FiLonUs. Admito seinejante posibilidad. Pero ya sa-
bes cuan largo es el camino entre la potencia y el acto.

Hyiras. Intentémoslo. Has reconocido que la razén
no es pasiva y no se limita a coordinar datos de los senti-
dos, sino que también es capaz de crear ideas abstractas, asi
como teorias que contienen tales ideas abstractas.

FiLoNnUs. Es cierto.

Hyras. Ahora bien, algunas de esas teorias se propo-
nen dar cuenta de la experiencia. Es un hecho que hay teo-
rias de la inateria, de la vida, de la mente, e incluso teorias
de teorias.

FiLonUs.  Si. Pero ¢por qué no podria la realidad ser
el producto de la actividad teorica?

Hyras. No, no puedes contemplar la posibilidad de
convertirte al idealisino objetivo. Es verdad que toda teoria
verdadera enriquece [a realidad. Pero no toda teoria es
verdddera.

FiLon0s. Todos saben que el ntmero de teorias falsas
es mnucho mayor que el de teorias verdaderas.

Hyras. Y ésta es precisamente una de mis pruebas
tedricas de la existencia de un mundo exterior indepen-
diente. Primero, si pensar fuera lo mismo que existir, la
mayor parte de la gente no existiria. Segundo, el error seria
desconocido entre los pocos elegidos, y todos serian sa-
bios.

FiLonUs. Debo admitir que las cosas no son asi.

Hyras. Esta falta de coincidencia o armonia entre los
pensamientos y las cosas; este hecho de que el desacuerdo
entre el pensamiento y sus objetos es mas comun que el co-
rrespondiente acuerdo, basta para probar que el pensa-
miento no es lo mismo que la materia. Que hay una reali-
dad, que existe fuera de la mente, y que se nos antoja lla-
mar ‘materia’.
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FiLon{s. Nunca esperé ver que alguien usase las teo-
rias falsas acerca de la materia para probar la realidad de la
materia.

Hyras. En la medida en que nuestras teorias de la
materia fallan, demuestran la realidad de la materia; y en
la medida en que tienen éxito, prueban que somos capaces
de comprender el mundo que nos rodea.

FiLon(s. Confieso que la mera aplicabilidad de los
conceptos de verdad y error prueba que la realidad y sus
representaciones tedricas no son idénticas.

HyLas. Entonces me parece que he logrado destruir
tus principios bdsicos uno por uno.

FiLoNnUs. Lo admito. Estoy convencido ahora de que
la experiencia no es la unica fuente del conocimiento, y de
que hay cosas mds alld de nuestras percepciones, imagenes
y conceptos. S6lo un problema perturba a mi alma: ¢ Qué
fue del Espiritu omnipresente y eterno, que conoce y
abarca a todas las cosas?

HyLas. Si mi memoria me sigue fiel después de tantos
afos, tu argumento favorito era el que sigue. Sé por expe-
riencia que hay otras mentes fuera de la mia; y, puesto que
todo existe en alguna mente, debe haber una Mente en la
que existan todas las mentes.

FiLoNUs. Exactamente.

Hyras. Pero has reconocido hoy que algunas cosas
existen fuera de la mente, de modo que te has quedado sin
el punto de partida de tu argumento. En cuanto a tu argu-
mento basado sobre la supuesta pasividad de la mente, pa-
sividad que requeriria un motor externo, se desintegro
hace tiempo, en cuanto admitiste que las mentes pueden
crear nuevos objetos.

FiLoNGUs. Me has satisfecho. Hylas. Lo reconozco y
creo que me retiraré hasta un proximo centenario.

224



FUENTES

Algunos capitulos de este libro se basan sobre articulos
publicados anteriormente. El Capitulo 4 es una versién del
trabajo leido en el Coloquio sobre la Dialéctica, organi-
zado por el Institut Internacional de Philosophie y cele-
brado en Varna (Bulgaria) en septiembre de 1973. Mi ex-
posicién fue seguida por la respuesta del Profesor L
Narsky y ambas aparecieron en el volumen compilado por
Ch. Perelman, Dialectics/Dialectique (La Haya, Martinus Nij-
hoff, 1975). El Capitulo 5 fue tomado, con pocas modifica-
ciones, del articulo aparecido en la Revista Latinoamericana
de Filosofia 5: 33-40 (1979). El Capitulo 6 es una version de
mi contribucién a D. Bindra (compil).) The Brain’s Mind
(New York: Gardner 1980). El Capitulo 7 es una version
del trabajo que presenté en el Simposio sobre Cerebro y
Mente organizado por la Ciba Foundation, celebrado en
Londres en diciembre de 1979, y publicado en Brain and
Mind, Ciba Foundation Series 69 (Amsterdam, Excerpta
Medica, 1979). El Capitulo 8 se toma con pocos cambios de
mi contribucién al volumen de homenaje al Profesor Ri-
sieri Frondizi, El hombre y su conducta, compilado por Jorge
J. E. Gracia (San Juan, Universidad de Puerto Rico, 1980).
"El Capitulo 10 es una versién del articulo publicado en
Semestre de filosofia (Caracas) I, n.® 2: 7-25 (1978). Y el Apén-
dice, que ofrezco al sufrido lector como postre, fue tradu-
cido de Philosophy and Phenomenological Research 15: 192-199 -
(1954). '
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