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Prologo

Desde que existe el hombre existe la realidad del “conque Dios os ha
dicho” (Génesis 3:1). Como remolque de esta primera duda, de esta
confrontacion primitiva entre fe y desconfianza, existe la necesidad de la
apologeética, tanto en forma defensiva como en forma ofensiva. Génesis 3
fue el prototipo de todas las situaciones apologéticas biblicas. Cada vez
que el pueblo del AT se encontraba con otros pueblos y religiones, existia
una necesidad de apologética, como por ejemplo, durante la lucha de Elias
con los sacerdotes de Baal (1 Reyes 18:21ss). La discusion de Pablo con
los atenienses sobre el aredopago (Hechos 17:16-34) es una de las apologias
mas conocidas del cristianismo.

El pasaje clave para el término es 1 Pedro 3:15, donde Pedro pide estar
preparado para la “apologia” ante todos frente al trasfondo de un
pluralismo religioso e ideologico. La apologética tiene su fundamento en
la Biblia. Es fe que se defiende y que no elude la confrontacion. Tuvo su
continuacion en la historia de la Iglesia.

Apologética viene de la palabra griega “apologia”, discurso de
defensa, hacer una defensa. Se refiere a la realizacion del acto de defensa,
defender, dar una respuesta. Originalmente se usé en el contexto de una
defensa judicial formal. En la Iglesia cristiana se aplica a la controversia
razonada de la fe cristiana con sistemas filoséficos e ideologias no
cristianas de la actualidad de turno, contrarias a la Biblia.

La apologética se condensa en la defensa de la fe cristiana con
argumentos racionales. En su deber la apologética es una irrenunciable
manifestacion de la vida de la Iglesia cristiana y de su misién. Aqui radica
la fundamentacion y la absoluta necesidad de la apologética, a pesar de su
disminuida popularidad en la Iglesia y la educacion teologica. Esto se debe
al deseo de buscar armonia en lugar de confrontacion y a la nueva
relatividad de la verdad como también a la dificultad del discurso
interdisciplinario entre la teologia y la ciencia. Pero el siglo XXI, con los
desafios del pluralismo, del relativismo, de la diversidad religiosa
sincretista, de la etnicidad y de la ideologia de género, de la globalizacion,
del disefio inteligente como nueva teoria del origen del mundo, de la ética



mundial médica, la bioética y la ecoldgica, el deconstruccionismo, en una
palabra, el postmodernismo, exige una apologética para el nuevo siglo, y
una apologética biblica para derribar los argumentos y cualquier
pretension que se oponga al conocimiento de Dios.

Su fundamento primordial y su autoridad concluyente es la Palabra de
Dios. Se trata de la apologetica biblico-teologica. Todas las
cosmovisiones, ideologias y filosofias se prueban en base a esta norma. La
Biblia como revelacion de Dios y la epistemologia con sus componentes
de razén, fe y experiencia legitiman la apologética teoldgica. Por esto se
debe rechazar toda apologética moderna que parta de una cosmovision
inmanente, de que los sujetos a investigar son neutrales, objetivos e
imparciales y que la razon es la norma universal. Por esto se debe rechazar
la apologética postmoderna que relativiza la verdad absoluta, favorece el
pluralismo religioso y busca solamente el dialogo entre las diferentes
creencias. jUrge un apologetica biblica!

Dr. Helmut Siemens

Director del Centro Evangélico Mennonita de
Teologia Asuncion (CEMTA)

Decano de la Facultad de Teologia de la
Universidad Evangé¢lica del Paraguay



PARTE I

Antonio Cruz



CAPITULO 1

Lo que no explica el Nuevo ateismo

La fe en Jesucristo y los valores para la vida del ser humano que de ella se
desprenden, estan siendo cuestionados y atacados en la actualidad. No
solamente por parte de ciertos fanatismos religiosos, como el procedente
de algunos grupos extremistas islamicos, sino también por otro tipo de
fanatismo antirreligioso, el de unos intelectuales anglo-americanos que se
hacen llamar: Los Cuatro Jinetes.

Me refiero a Richard Dawkins, Sam Harris, Christopher Hitchens y
Daniel Dennett. No son los unicos, pero si los mas vehementes y
significativos. Durante las Ultimas décadas, estos militantes del ateismo
radical han venido produciendo montones de best-sellers y DVDs con el
unico proposito de acometer contra la religion y, en particular, contra la
vision cristiana de la vida.

Algunos de sus titulos mas caracteristicos traducidos al espafiol son:

— El espejismo de Dios (Richard Dawkins);
— El fin de la fe (Sam Harris);

— Dios no es bueno (Christopher Hitchens) y
— Romper el hechizo (Daniel Dennett).

El bidlogo Richard Dawkins escribe: “Si se acepta el argumento que se
expone en este capitulo (4. Porqué casi seguro que no hay Dios), la
premisa objetiva de la religion -la hipotesis de Dios- es insostenible. Casi
seguro que Dios no existe. Esta es la conclusion principal del libro... (El
espejismo de Dios, Espasa, 2015, p. 192)”.

Por su parte, el filésofo Sam Harris escribe: “No necesitamos abrazar
ningln mito para estar en comunién con la profundidad de nuestras
circunstancias. No necesitamos adorar a ningtin Dios para vivir extasiados
por la belleza y la inmensidad de la creacion. (...) Los dias de nuestras
identidades religiosas estan claramente contados.” (El fin de la fe,
Paradigma, 2007, p. 227)”.



El otro filosofo y economista, Christopher Hitchens, dice: “Dios no
creod al ser humano a su imagen y semejanza. Evidentemente, fue al revés,
lo cual constituye la sencilla explicacion para toda esta profusion de
dioses y religiones y para la lucha fratricida, tanto entre cultos distintos
como en el seno de cada uno de ellos, que se desarrolla continuamente a
nuestro alrededor y que tanto ha retrasado el progreso de la civilizacion.
(Dios no es bueno, Debolsillo, 2014, p. 22)”.

Y, por ultimo, el cuarto jinete, el filosofo Daniel Dennett, afirma: “...
el Dios que recompensa la bondad en el cielo es notablemente parecido al
héroe de la cancion popular ‘Papd Noel viene a la ciudad’. (Romper el
hechizo, Katz, 2013, p. 327)”.

Es curioso, pero del gran nimero de libros escritos por creyentes que
responden a estas obras ateas en inglés, solo un pequefiisimo porcentaje ha
sido publicado también en nuestro idioma espafiol. Existe un muro
ideologico en las librerias que fomentan el ateismo.

1.1. ;Hay motivos para preocuparse por el Nuevo ateismo?

En mi opinion, no y si. Me explico. Si hacemos caso a los especialistas,
sobre todo, a los fildsofos y tedlogos de prestigio, toda la propaganda que
realizan estos predicadores del ateismo se apoya en unos argumentos
sumamente endebles. La calidad de sus razonamientos, cuando hablan de
Dios, es bastante elemental. Desde semejante perspectiva, no habria por
qué preocuparse ya que las razones que ofrecen, hace ya bastante tiempo
que fueron bien replicadas y superadas por el pensamiento filosofico-
teologico.

No obstante, como la cultura contemporanea valora mas la cantidad
que la calidad, lo divulgativo sobre lo académico, pienso que si hay
motivos para la preocupacion. Muchas de estas publicaciones ateas han
hecho que algunos creyentes, jévenes y no tan jovenes, pierdan su fe. Al
sobreestimar la insistencia y la elocuencia de algunos de estos paladines
del nuevo ateismo por encima de la veracidad y la légica de sus
proposiciones, un cierto sector de la poblacion actual sucumbe a los cantos
de sirena del cientifismo descreido. Sobre todo los jovenes universitarios.
Y esto, si me parece preocupante. Incluso los jovenes cristianos, cuando
llegan a universidades que no profesan la fe cristiana, y son enfrentados
con las ideas ateas, muchos empiezan a dudar y pierden la fe, porque no



tienen respuestas satisfactorias. Ni sus profesores, ni sus padres, ni
algunos pastores aciertan a responder sus dudas, porque no estan
preparados y, por desgracia, muchos abandonan las iglesias.

Creo que en estos momentos todo esfuerzo argumentativo por parte de
los creyentes, en defensa de la fe cristiana, resulta absolutamente
necesario para paliar esta situacion que se esta viviendo en el mundo
intelectual de Occidente. Hoy, como siempre, estamos obligados a seguir
realizando una apologética de calidad, una defensa de la fe que sea capaz
de contrarrestar la perniciosa vision del mundo que se desprende del
ateismo. Esto me ha llevado a escribir el libro, Nuevo ateismo (Clie,
2015).

Algunos agnosticos y ateos se quedan impresionados cuando un
creyente comun es capaz de identificar fallos en la ldgica atea. La gente
escucha al que emplea argumentos serios y, sobre todo, al que vive su fe
con sinceridad. El cristiano evangelista que actua asi, pronto conseguira
mucha mas credibilidad con sus interlocutores y por consiguiente,
resultara mas facil abrir el camino para la predicacion del Evangelio. No
se trata de promover batallas dialécticas, ni personalismos publicitarios,
sino de defender con amor, respeto y mansedumbre la verdad del
Evangelio.

1.2. Premisas fundamentales del Nuevo ateismo

No existe Dios, ni alma, ni vida después de la muerte.
La naturaleza se ha hecho a si misma.
El universo carece de finalidad, propdsito o sentido.

o=

La ciencia puede explicar todo lo que existe por medio de la
seleccion natural del darwinismo.

5. La fe en Dios es la causa de los principales males del mundo.
6. Las personas se comportan mejor sin fe que con ella.

Por todo esto, se propone que los gobiernos deberian acabar cuanto antes
con cualquier religion y prohibirlas todas. Ademés habria que impedir a
los padres que ensefiaran valores y convicciones religiosas a sus hijos pues
esto se consideraria maltrato infantil.



1.3. ;Qué podemos decir los creyentes?

Lo que el Nuevo ateismo entiende por “Dios” -cuando lo niega- no tiene
nada que ver con lo que entienden la fe y la teologia cristianas. Dawkins,
por ejemplo, se refiere a las distintas opiniones humanas acerca de la
existencia del Sumo Hacedor y propone un espectro de siete
probabilidades que irian desde el teismo fanatico al ateismo radical. Dice:
“Vamos, pues, a tomar en serio la idea de un espectro de probabilidades y
a colocar las opiniones humanas acerca de la existencia de Dios a lo largo
de ese espectro, entre los dos extremos de certeza opuestos. (El espejismo
de Dios, ePUB, p. 85)”. El resultado de su encuesta es el siguiente:

1. Fuertemente teista: “Yo no creo, yo s€¢” 100% de probabilidades.

2. Posibilidades muy altas pero inferiores al 100%: “No estoy seguro,
pero creo”

3. Poco mas del 50%: “Estoy muy dudoso, pero creo”. Técnicamente
agnostico.

50% Agndstico imparcial.

Menos del 50%: “Agnostico inclinado al ateismo”.

Muy pocas posibilidades. Algo mas del 0%.

NS s

Fuertemente ateo: “Sé que no hay Dios”.

El se confiesa ateo de facto y se incluye en la sexta opinion: “No estoy
totalmente seguro, mas pienso que es muy improbable que Dios exista y
vivo mi vida en la suposicién de que El no estd ahi.” (p. 86 de El
espejismo de Dios, ePUB).

Pues bien, yo creo que esta manera de intentar resolver la existencia de
Dios como un simple calculo de probabilidades en funcion de lo que
piensa la gente es el principal error que atraviesa toda la obra atea de
Dawkins.

La existencia de Dios no es cuestion de probabilidades. El existe o no
existe. No podemos tratarlo como si se fuese un ser fisico o un fenémeno
perteneciente al mundo natural. Lo que entra en el ambito de las
probabilidades son aquellas cosas que se consideran contingentes, es decir,
que no tienen por qué existir necesariamente. De hecho, todo es
contingente menos Dios que es necesario.



El universo existe pero podria no haber existido, por tanto es
contingente. Pero Dios, si existe, es necesario y eterno por definicion. Esta
matizacion, desde luego, no demuestra que su existencia sea real, pero
deja claro que existir eternamente y ser Dios son conceptos inseparables.
Por tanto, es tan absurdo preguntarse “;cual es la probabilidad de que Dios
exista?” como cuestionarse “;cudl es la probabilidad de que los gnomos
(=enanitos) del bosque lleven un gorro rojo?”. Otra pregunta incoherente
que se formula el Nuevo ateismo es: ;Quién disefio al Disefiador? ;Quién
creo a Dios?

La hipotesis de un ‘Disefiador disefado’ esta cargada de una
suposicion inaceptable, a saber, que Dios es creado. Es como hablar de un
circulo cuadrado, de un soltero casado o de una mitad entera. Son dos
conceptos mutuamente excluyentes. En el momento en que empezamos a
hablar de un Dios creado, estamos refiriéndonos a un no dios, o en
términos cristianos, a un idolo.

No hay tal cosa como un Dios creado. Dios es -por definicion- eterno y
por lo tanto, no creado. No es sorprendente que Dawkins no crea en Dios,
si el Dios en el cual no cree es un Dios creado. No existe ningin cristiano
que crea en dioses creados. Por tanto, el libro de Dawkins, en vez de
titularse: El espejismo de Dios, deberia llamarse El espejismo de los dioses
creados. {El dios de Dawkins si es un espejismo, ya que no existe!

1.4. (Es posible demostrar la existencia de Dios?

No, no se puede demostrar. Si asi fuera no habria ateos. Si se pudiera
demostrar a Dios matematicamente, o mediante razonamientos filosoficos,
todo el mundo seria creyente. Pero sabemos que no es asi. Entonces, ;por
qué hablar de pruebas o argumentos sobre la existencia de Dios? ;Qué
decir de todos los razonamientos generados a lo largo de la historia para
demostrarla? Como por ejemplo las cinco vias de Tomas de Aquino, el
argumento teleologico, el cosmologico, el primer motor movil, etc.Yo creo
que tales argumentos son Tutiles para expresar ciertas intuiciones
fundamentales, pero no pueden ser considerados como “pruebas
irrefutables” de la realidad de Dios.

La ciencia humana no puede demostrar o negar a Dios. Con la
divinidad no es posible formular hipotesis, hacer calculos de
probabilidades -como pretende Dawkins- o elaborar teoremas. La



existencia de Dios es presupuesta, mas bien, por todos los fenomenos que
se dan en el universo. Si no existiera Dios, no habria nada de nada. Ni
leyes fisicas que regulan el funcionamiento del cosmos, ni fendmenos
naturales que permiten la vida, ni cientificos que investigan, ni filésofos
que piensan, ni posibilidad de razonar y conocer.

Si la ciencia no puede decir nada sobre Dios, ;por qué el Disefio
inteligente afirma que hay una mente sabia creadora del universo? El
método cientifico no puede experimentar con Dios, pero esto no significa
que la ciencia no pueda proporcionar evidencias, que pueden ser
interpretadas, a favor de la posibilidad de la existencia de Dios. En
cambio, el razonamiento filoséfico -aparte de la ciencia- si puede trabajar
con la idea de Dios y mostrar realidades del universo que solo pueden ser
explicadas si existe una mente inteligente que las ha disefiado.

Ahora bien, ;jes posible convencer a quien no quiere creer? ;qué
autoridad tiene la Biblia para un ateo? Yo creo que no es conveniente
emplear la Biblia para discutir con los no creyentes puesto que €stos, al no
aceptar su inspiracion divina, no consideran que tenga ninguna autoridad.
Decir, por ejemplo, que el Antiguo Testamento profetiza correctamente
sobre la vida de Jesucristo, no le sirve de mucho a una persona que
considera los libros del A. T. como una coleccion de leyendas inventadas
por los judios. La Biblia es util cuando ya se acepta que es Palabra de
Dios. Pues bien, teniendo esto en cuenta, ;como podemos argumentar a
favor de Dios desde la razén humana, que es lo que ellos reconocen?

El apostol Pablo escribe en Romanos 1:20: “Porque las cosas invisibles
de ¢l, (Dios) su eterno poder y deidad, se hacen claramente visibles desde
la creacion del mundo, siendo entendidas por medio de las cosas hechas,
de modo que no tienen excusa”. Veamos pues algunas de estas “cosas
hechas”, a que se referia el apdstol Pablo, que pueden permitirnos
“visualizar” las huellas del Dios creador.

1.5. Lo que no explica el Nuevo ateismo

Cinco “cosas hechas” (o caracteristicas humanas) que solo pueden ser
explicadas si Dios existe: la racionalidad, la vida, la conciencia, el
pensamiento simbolico y el “yo” humano.

1.5.1. La racionalidad:



(Que es la racionalidad? Aquello que esta dotado de razon. El universo
esta dotado de razon. El mundo esta hecho con racionalidad, por eso
podemos estudiarlo y comprenderlo. Pues bien, solo puede haber
racionalidad en el universo si ésta se basa en una racionalidad ultima. Es
decir, en una mente inteligente que lo ha hecho todo con sabiduria. ;Coémo
se hace evidente en el mundo esta mente inteligente que 1lamamos Dios?
Mediante cosas tan extraordinarias como nuestra capacidad de conocer y
poder explicar las verdades. Mediante la relacion que hay entre el
funcionamiento de la naturaleza y nuestra manera abstracta de explicarnos
tal funcionamiento (incluso por medio de las matematicas).

Las leyes naturales podemos expresarlas en niumeros. El papel de los
codigos, de los sistemas de simbolos que actuan en el mundo fisico, como
el codigo genético, el neuronal o el de las histonas en el ADN. Todo esto
manifiesta que la racionalidad lo empapa todo y esta en el origen de todo.
La existencia de esta racionalidad no puede ser explicada si no existe una
mente infinita que sea el origen de todo. El universo es racional y refleja
el orden de la mente suprema que lo gobierna. La realidad de la
racionalidad no se puede eludir apelando a la seleccion natural de las
mutaciones aleatorias, como hacen los nuevos ateos. Porque, aun
admitiendo que la seleccion natural fuera la causa de todos los seres vivos
como propone la teoria de la evolucion, este mecanismo fisico presupone
la existencia de organismos que interactiian segun leyes determinadas y
con arreglo a un cddigo genético que posee mucha informacion.

Hablar de seleccidon natural es asumir que existe alguna logica en lo
que ocurre en la naturaleza, que hay racionalidad en la adaptacion de las
especies, y que nosotros somos capaces de entender esa logica y esa
racionalidad. Pero decir que la sola evolucidon ciega, por medio de la
seleccion natural no inteligente, convirtio la materia inerte en seres
humanos es como afirmar que una mesa de marmol después de miles de
millones de afios serd capaz de adquirir conciencia y reflexionar acerca de
ella misma. jEsto es algo absolutamente inconcebible!

Pero la posicion atea, sin embargo, es que en algin momento de la
historia del universo, lo imposible ocurri6 por casualidad y sin la
intervencion de ninguna inteligencia superior. Yo creo, por el contrario,
que Dios es la racionalidad ultima que subyace en cada dimensién del
mundo y de los seres vivos.



1.5.2. La vida:

La vida es la segunda cosa que solo puede ser explicada si hay Dios.
Los organismos vivos de la Tierra y el propio ser humano se caracterizan
sobre todo por cuatro cosas:

1) Son agentes que actian y que sus acciones dependen de ellos
mismos. (Un ledn, por ejemplo, no necesita el permiso de nadie
para cazar una cebra).

2) Sus acciones estan orientadas hacia fines concretos (el fin de
alimentarse, sobrevivir, emparejarse, etc.)

3) Pueden reproducirse y dejar descendientes semejantes a ellos
mismos. (El misterio de la reproduccion es una realidad habitual en
ellos) y

4) Su existencia depende de ciertos codigos, reglas, leyes, energia,
materia, lenguajes, informacion, control. (Poseen en las células de
su cuerpo informacidn inteligente que les permite vivir como lo
hacen).

Richard Dawkins, es el tnico representante del Nuevo ateismo que
aborda el asunto del origen de la vida, y reconoce que este tema esta
todavia por resolver. Sin embargo, cree que la vida surgi6 por azar en el
universo, en un planeta de cada mil millones. jEs decir, la vida habria
surgido nada menos que en mil millones de planetas por todo el universo,
de los que la Tierra solo es uno mas!

Este enfoque de Dawkins es manifiestamente inadecuado porque se
parece mas a un ejercicio de supersticibn que a un razonamiento
cientifico. Segiin su pretension, cualquier cosa que deseemos puede existir
en algun sitio, con tal que invoquemos “la magia de los nimeros”. “Si se
dispone de tiempo, lo imposible puede suceder”. Obviamente este
argumento no es cientifico y no nos puede convencer. jPorque si una cosa
es imposible (como la aparicion de la vida por azar), seguird siendo
imposible por muchos miles de afios o de planetas que se le afiadan!

1.5.3. La conciencia:



El tercer fenomeno que no puede ser explicado sin Dios es la
conciencia. Los seres humanos somos conscientes y, ademas, somos
conscientes de que somos conscientes. Nadie puede negar esta realidad,
aunque algunos lo intenten.

El filosofo ateo Daniel Dennett dice que ser conscientes es una
cuestion que carece de interés y que no deberia preocuparnos, ya que no se
puede resolver. Segiin su opinidn, las maquinas llegaran también a ser
conscientes porque nosotros mismos solo somos maquinas conscientes con
neuronas. El problema es que cuando observamos la naturaleza de las
neuronas vemos que no tienen ningun parecido con nuestra vida
consciente. Las propiedades fisicas de estas células nerviosas no ofrecen
ninguna razon para creer que sean capaces de producir conciencia.

Es verdad que la conciencia estd asociada a ciertas regiones del
cerebro, pero cuando las mismas neuronas estdn presentes en la médula
espinal (o en el troco encefdlico), no hay ninguna produccion de
conciencia.

Solo una fe ciega e infundada en la materia permite creer que ciertos
trozos de ella pueden “crear” una nueva realidad, la conciencia, que no
tiene el menor parecido con la materia.

Los ordenadores o las computadoras pueden resolver problemas pero
no saben lo que estan haciendo. Esta es la diferencia fundamental entre las
maquinas y las personas. Decir que una computadora “entiende” lo que
esta haciendo es como decir que un cable alimentador puede meditar sobre
la libertad humana, o que un reproductor de CD’s o un MP3 comprende y
disfruta de la musica que hace sonar. Sin embargo, los seres humanos
somos conscientes de lo que hacemos y de por qué lo hacemos. jLa mayor
parte de los teodricos del Nuevo ateismo reconoce que no poseen una
explicacion satisfactoria para el problema de la conciencia!

1.5.4. El pensamiento simbdlico:

Mas alla de la conciencia, se encuentra el fendmeno del pensamiento,
de la comprension, de la captacion de significado. Detras de nuestros
pensamientos, de nuestra capacidad de comunicarnos, de nuestro uso del
lenguaje, hay un poder milagroso. Es el poder de darnos cuenta de las
diferencias y de las semejanzas; el poder de generalizar y universalizar: lo



que los filosofos llaman “elaborar conceptos universales”. Por ejemplo, yo
s¢ en qué consiste ese sentimiento concreto que siento hacia mi esposa,
(amor conyugal) pero también puedo pensar en el concepto de “amor” en
abstracto, sin relacionarlo con ninguna persona concreta. Y esto es algo
connatural a los seres humanos y desconcertante.

(Como es que desde nifios somos capaces de pensar en el color rojo sin
necesidad de pensar en una cosa roja concreta? El color rojo no existe por
si mismo, independientemente de los objetos rojos. Estamos empleando
continuamente el pensamiento abstracto sin darnos cuenta. Pensamos
cosas que no son fisicas, como la idea de libertad, de verdad, de perdon, o
la misericordia de Dios, y no le damos importancia. Pero esta capacidad
humana de pensar por medio de conceptos abstractos, es algo que
trasciende la materia. Podriamos decir que nuestras neuronas, o nuestro
propio cerebro, no entienden nada. Y que somos nosotros quienes
entendemos. Es nuestra ‘“conciencia” quien comprende, no nuestras
neuronas. ;Por qué las neuronas de la médula espinal no generan
conciencia? El acto de comprender es un proceso fisico en su ejecucion
(porque depende de las neuronas del cerebro), pero espiritual en su
esencia. Y este acto es indivisible en la persona humana. No se puede
descomponer en partes para explicarlo.

1.5.5. El “yo” humano (o el centro de la conciencia):

Curiosamente, el dato que pasan por alto los nuevos ateos es el mas
evidente de todos: ellos mismos. Una vez que admitimos que existe un
“yo” personal nos encontramos ante el mayor de los misterios. Yo soy, yo
pienso, yo percibo, yo deseo, yo actuo... Pero, ;quién es este yo? ;Ddnde
esta? ;Como llego a existir? Nuestro “yo” no es algo solamente fisico. No
somos solo un cuerpo. Pero tampoco somos algo solo espiritual. ;Qué
somos entonces? Somos un “yo” encarnado, un cuerpo con alma. Yo no
estoy en una célula especifica de mi cerebro, de mi corazon o en alguna
otra parte de mi cuerpo. Ninguna de mis neuronas tiene la propiedad de ser
mi “yo”. Mis celulas estan cambiando continuamente y, a pesar de ello,
“yo0” sigo siendo el mismo.

El cientifico sueco, Jonas Frisen, cree que la edad media de todas las
células de un cuerpo adulto puede ser de entre 7 y 10 afios. Los glébulos
rojos solo viven unos 120 dias, las células que recubren el estomago y las



de la epidermis un par de semanas. Cada tejido tiene su tiempo de
renovacion. Solo las neuronas de la corteza cerebral, y pocas mas, parece
que duran hasta la muerte. Pero la conciencia no se explica por medio de
las neuronas. Pues bien, aunque nuestro cuerpo cambia cada diez afios,
nuestro “yo” permanece.

Ser persona humana es tener cuerpo y alma. (El “yo” tiene dimension
corporal, animica y espiritual). Es una unidad psicosomatica. La existencia
del “yo personal del hombre” es la realidad mas evidente, pero también
mads inexplicable para la ciencia. No podemos analizar el yo, porque no es
un estado mental que pueda ser observado o descrito cientificamente. El
“yo humano” no puede ser explicado en términos fisicos o quimicos. La
ciencia no descubre el yo, es mas bien al revés, es el yo quien descubre la
ciencia.

Conclusion

(Como llegaron, pues, a existir la racionalidad, la vida, la conciencia, el
pensamiento y el yo? La Unica forma coherente de describir todos estos
fendmenos es reconocer que estan por encima de las realidades fisicas, a
las que la ciencia humana tiene acceso.

Aunque el Nuevo ateismo no se ha enfrentado seriamente al problema
del origen de la racionalidad, la vida, la conciencia, el pensamiento
simbolico y el yo, la respuesta es evidente. Lo metafisico (o espiritual)
solo puede proceder de una fuente metafisica. Todas estas caracteristicas
humanas solamente pueden tener su origen en lo divino, consciente y
pensante. Es inconcebible que la materia, por si sola, sea capaz de generar
seres que piensan y actuan. Por tanto, desde el nivel de la razon y de
nuestra experiencia cotidiana, podemos llegar a la conclusion de que el
mundo de los seres vivos, conscientes y pensantes debe tener su origen en
una Fuente viviente, que nosotros consideramos como la mente de Dios.

No es erradicando la religion como vamos a terminar con el terrorismo
en el mundo, sino como propuso Angela Merkel: “Volviendo a la Iglesia y
a la lectura de la Biblia” (16.11.2015). Como dijera el apdstol Pablo en su
discurso en el Areopago de Atenas (Hch. 17:24-28): El Dios que hizo el
mundo y todas las cosas que en él hay.. de una sangre ha hecho todo el
linaje de los hombres... para que busquen a Dios, si en alguna manera



palpando, puedan hallarle, aunque ciertamente no esta lejos de cada uno
de nosotros. Porque en él vivimos, y nos movemos, y SOmos.

Todos los seres humanos tenemos a nuestra disposicidén, en nuestra
experiencia cotidiana, la evidencia necesaria para llegar a creer en Dios. El
ateismo, el deseo de negar la realidad de Dios, se debe solo a una
resistencia deliberada a la fe. Sin embargo, a Dios se llega por medio de la
fe, segun Hebreos 11:6: Pero sin fe es imposible agradar a Dios, porque
es necesario que el que se acerca a Dios crea que le hay, y que es
galardonador de los que le buscan.

La Biblia no estd interesada en demostrar la existencia de Dios
mediante pruebas metddicas. La existencia del Altisimo se da como
evidente, como una creencia natural del ser humano. Porque la fe, aunque
pueda apoyarse en los datos de la razén, no surge necesariamente de un
proceso demostrativo. La doctrina cristiana ensefia claramente que la fe,
esa capacidad para creer aquello que esta mas all4 de la razon humana, es
un don de la gracia divina. Porque por gracia sois salvos por medio de la
fe; y esto no de vosotros, pues es don de Dios” (Ef. 2:8).

La fe es, por tanto, el don de Dios que viene a justificar al ser humano.
Dios habla, aparece; el hombre escucha y contempla. Dios se acerca al ser
humano; acuerda un pacto o inicia relaciones especiales con ¢l; le da
mandamientos. Y la persona lo recibe cuando se acerca a Dios, cuando se
abre a la divinidad, cuando acepta su voluntad y obedece sus preceptos.

La Biblia no presenta jamas a Moisés, a los profetas o a los apostoles
en actitud pensante, como si fueran filésofos, elucubrando sobre el
Invisible y llegando a conclusiones filosoficas con respecto a ¢€l. Es
justamente al revés: el Dios Invisible se manifiesta ante ellos, y ellos
descubren su don. Pero solo cuando el ser humano deja de resistirse a
Dios, el don de la fe puede florecer en su alma.



CAPITULO 2
A Dios por el ADN

Entonces Jehova Dios formo al hombre del polvo de la tierra, y

soplo en su nariz aliento de vida, y fue el hombre un ser viviente.
(Gn 2:7).

Segtn el escritor del libro biblico de Génesis, Dios creo al ser humano del
polvo de la tierra. En el afio 1929, el astronomo norteamericano, Harlow
Shapley, dijo que los seres humanos estabamos hechos de la misma
materia que las estrellas. De ahi que otro astronomo, mucho mas famoso,
Carl Sagan, pronunciara afios después aquella frase tan poética de que
“somos polvo de estrellas™. ;Qué quiso decir Sagan con esto? Pues que los
elementos quimicos que componen nuestro cuerpo y el del resto de los
seres vivos se encuentran también en las rocas de la tierra, en el polvo y en
los astros del universo.

Hoy, la astronomia y la cosmologia creen que las estrellas son las
fabricas de todos los atomos que constituyen la materia. Se sabe que cada
segundo el Sol produce 695 millones de toneladas de helio a partir del
hidrogeno. Otras estrellas mas grandes que el Sol generan carbono (C),
silicio (Si), aluminio (Al) o hierro (Fe), en funcion de los miles de
millones de grados de temperatura que pueda alcanzar su nucleo. Cuando
se quema (o fusiona) todo el combustible de una estrella, ésta puede
quedarse simplemente como una masa inerte (enana blanca) o bien puede
estallar violentamente (supernova) y expulsar al espacio todos los
elementos quimicos que contenia.

Se cree que tales elementos pudieron agruparse después y formar
planetas como la Tierra. Y del polvo de la Tierra surgieron nuestros
propios cuerpos. Este seria pues, segin la ciencia actual, el origen del
oxigeno, el carbono, el hidrégeno, el nitrogeno, el foésforo o el azufre que
forman la materia viva. De manera que cuando tomamos una lata de
cualquier refresco, podemos pensar que los atomos de aluminio que la
componen se formaron en el interior de una antigua estrella gigante, a



1.500 millones de grados de temperatura. Y lo mismo se puede decir de
los atomos de hierro que hay en la hemoglobina de nuestra sangre, o del
fluor de nuestros huesos y dientes, o del fosforo que forma parte del ADN,
etc. Es decir que Dios nos formo del polvo de la tierra.

2.1. Dios y el origen de l1a materia

Sin embargo, muchos se refieren hoy a este popular dicho: “somos polvo
de estrellas” con la intencion de negar la realidad de un Dios creador y la
dimension trascendente del ser humano. Como si el Sumo Hacedor no
hubiera podido crear los atomos de la materia por medio de los hornos
naturales que hay en los nucleos de las estrellas. Asi lo hacia en su tiempo
Carl Sagan, y asi lo siguen haciendo hoy muchos otros, que piensan que el
origen del materia es fruto del azar ciego. Sin embargo, cuando se analiza
detalladamente la estructura intima de un simple atomo sorprenden el
orden, la precision, la prevision y el designio que evidencia. Segun la
teoria del Big Bang, los primeros dtomos de hidrogeno y de helio fueron
creados a partir de la nada y posteriormente, al agruparse en estrellas,
dieron lugar a todos los demas elementos quimicos. Pero todo eso no fue
al azar, como creen algunos, sino exquisitamente programado.

El término “Big Bang” o “Gran Explosion” puede inducir a error en
este sentido. No fue una explosion cadtica y destructiva, como las que se
producen cuando estalla una bomba, sino todo lo contrario. Fue la creaciéon
de complejidad y orden meticulosamente calculados por una Mente
inteligente. Si nos maravilla la fisica cudntica, al mostrar que a partir de
unas pocas particulas subatomicas (electrones, protones, neutrinos, quarks,
etc.) salen todos los elementos quimicos que forman la inmensa variedad
de las moléculas del universo, desde los silicatos de las rocas a las
proteinas de los seres vivos, ;qué diremos de la informacion y
programacion que hay en el ADN, que es capaz de convertir una célula
microscopica en un ser humano? Un montdn de ladrillos no es una casa.
Una agrupacion de protones y neutrones no es un atomo de carbono. Un
pufiado de atomos no es una persona.

Es evidente que la simple acumulacidn de particulas no es lo que les da
a los seres su identidad y sus propiedades. Se necesita una informacion,
una orientacion, una coordinacidon, una mente inteligente que ordene y
acople todos los elementos de la manera adecuada, siguiendo un plan



previo. Pues bien, todo esto muestra la inteligencia del Creador, que ha
programado y disefiado todas las particulas elementales para formar
atomos, moléculas, células, 6rganos, plantas, animales y seres humanos.

Tal como escribe el salmista: Oh Sernor, cuan numerosas son tus obras!
;Todas ellas las hiciste con sabiduria! jRebosa la tierra con todas tus
criaturas! (Sal. 104:24). Hace muchos afios que empecé a interesarme por
estos temas cientificos, desde la perspectiva apologética. Recuerdo a mi
antiguo pastor y maestro, Samuel Vila, cuando nos hablaba de estas cosas,
en la escuela biblica infantil. El escribi6 un librito a finales de los 50 que
se titulaba asi: “A Dios por el atomo”, del que se hicieron después muchas
ediciones. Confieso que hoy, casi 60 afios después, ese titulo me ha
inspirado, el de mi ultimo libro: “4 Dios por el ADN”, saltando asi de la
fisica a la biologia.

En aquella obra, Vila se preguntaba: “;Como podemos imaginarnos el
origen de los atomos? ;Qué fuerza impulsa a los electrones alrededor de
su nucleo de neutrones? ;Por qué razon se han agrupado de formas
diferentes para formar diversas clases de materia fisica?” Hoy sabemos
que los atomos son verdaderos sistemas planetarios en miniatura, pero
(jpor qué razon son diversos estos nucleos y los electrones que los

circundan?!

Y respondia: cuanto mas profundizamos en el conocimiento de la
materia (...) mas y mads admirable se hace el Creador, mostrandonos una

Ciencia previsora desde el fundamento mismo de todas las cosas.> Ademéas
de la singular estructura electronica de los atomos, lo que mas maravilla
hoy a muchos cientificos y pensadores es como un pufiado de tales d&tomos
son capaces de constituir moléculas como el ADN o el ARN, que
contienen los planos (o la informacidén necesaria) para producir todos los
seres vivos de este planeta.

2.2. La singularidad de la molécula de ADN

El filosofo britanico de la Universidad de Oxford, Antony Flew (1923-
2010), quien fue el representante principal del ateismo filoséfico
anglosajon de la segunda mitad del siglo XX, anunci6 en el afio 2004 su
conversion intelectual al deismo. Es decir, a la idea de que la razon y su
experiencia personal le habian conducido a creer en la existencia de un



Dios sabio que ha creado el universo y la vida. A los 84 afios escribio el
libro Dios existe (Trotta, 2013), en el que explica las razones de su cambio
de postura.

En esta obra escribe: La cuestion filosofica que no ha sido resuelta por
los estudios sobre el origen de la vida es la siguiente: jcomo puede un
universo hecho de materia no pensante producir seres dotados de fines
intrinsecos, capacidad de autorreplicacion y una “quimica codificada”?
(p. 110). Y dos paginas después responde: La unica explicacion
satisfactoria del origen de esta vida ‘“orientada hacia propositos y
autorreplicante” que vemos en la Tierra es una Mente infinitamente
inteligente. (p. 115).

,Que es lo que llevo a este ateo famoso a creer en Dios? Entre otras
cosas, la existencia de una “quimica codificada” en los seres vivos. Es
decir, una quimica como la de la molécula de ADN. A principios del siglo
XX, se creia que estas cuatro bases nitrogenadas (adenina A, timina T,
citosina C, y guanina G) se daban siempre en cantidades iguales en el
interior del ADN, por lo que la estructura molecular debia ser repetitiva,
constante y sin interés. No cabia la posibilidad de que dicha molécula
fuera la fuente de la informacion necesaria para ser la portadora de la
herencia.

Sin embargo, a finales de los 40 estas ideas empezaron a desmoronarse

con los trabajos de Erwin Chargaff,? de la Universidad de Columbia, quien
demostro que las frecuencias de las bases nitrogenadas podian diferir entre
las especies. Chargaff se dio cuenta de que el nimero de timinas era
siempre igual al de adeninas, de la misma manera que el de citosinas es
igual al de guaninas. Lo que cambiaba en las diferentes especies era la
proporcion entre los grupos timina-adenina (T-A) y citosina-guanina (C-
G). Y esto le proporcionaba a la molécula el alto grado de variabilidad,
aperiodicidad y especificidad necesario para poseer la informacion
genética de la vida. De la misma manera que las letras de cualquier texto
literario comunican la informacion impresa que su escritor ha querido
darles, o las notas de una partitura contienen la informacion musical que el
compositor ha creado, también las cuatro bases del ADN contienen la
informacion biologica necesaria para formar cualquier especie, desde los
microbios a las ballenas azules.



El ADN se utiliza en las células como codigo para producir proteinas,
y estas proteinas son vitales para respirar, alimentarse, eliminar residuos,
reproducirse y todas las demas actividades que caracterizan a los seres
vivos. De manera que las cuatro bases nitrogenadas actian como las letras
de un alfabeto. En vez de formar palabras con significado, forman genes
con significado. Los humanos heredamos de nuestra madre mdas de 3.000
millones de bases y otro tanto de nuestro padre.

Si suponemos que la molécula de ADN que existe en el nicleo de cada
célula de una persona es como una escalera en la que cada dos bases
representan un travesafio o peldafo, y que el siguiente estd a unos 25 cms.
Esta escalera tendria unos 75 millones de kilémetros, aproximadamente la
distancia que separa la Tierra de Marte. ;Es razonable creer que dicha
escalera -con toda la informacion biologica para hacernos como somos-
se ha formado por casualidad? ;Qué toda esa informacion codificada ha
sido creada por el azar ciego y sin ninguna planificacion previa
inteligente? Esta es precisamente la vision naturalista que se enseia hoy a
millones de alumnos por todo el mundo. No hay peor ciego que el que no
quiere ver y no hay peor sordo que el que no quiere oir. O, como escribid
el profeta Isaias (43:8): el pueblo ciego que tiene ojos, y los sordos que
tienen oidos.

2.3. El mal llamado ADN basura

Durante el siglo XX, los cientificos pensaban que habia dos clases de ADN
en nuestras células. Uno bueno, con funcion conocida, que era muy
importante para la vida puesto que contenia la informacion para producir
las proteinas, y otro malo, aparentemente sin funcidén. Tan malo que se le
llamo6 “ADN basura” ya que, al no producir proteinas, se pensd que
tampoco servia para nada mas. Algunos decian que se trataba de trozos de
ADN antiguo, que quizas habian tenido alguna funcién en nuestro pasado
evolutivo, pero que en el presente ya no servian para nada. Cuando se
completd la secuenciacion de genoma humano, en el afio 2001, se
descubrid que mas del 98% de nuestro ADN era “basura” que no formaba
proteinas. Solo el 2% restante servia para fabricar todas nuestras
proteinas. Esto era algo que resultaba notablemente sorprendente. Era

como si en una pequefia fabrica de automoviles, que tuviera cien



empleados, solo trabajaran dos personas montando los autos, mientras las
98 restantes estuvieran sentadas mirando sin hacer nada.

Hoy sabemos, no obstante, que aunque el “ADN basura” no codifique
proteinas hace, sin embargo, mil cosas diferentes y necesarias para el buen
funcionamiento celular. Los 98 operarios no estan inactivos. Es verdad que
no montan coches, pero hacen otras muchas cosas para que la fabrica
funcione bien. Cosas como, por ejemplo, obtener financiacion, llevar la
contabilidad, promocionar los autos, tramitar los salarios de los
empleados, limpiar la fabrica y los aseos, vender los coches, etc., etc. Algo
parecido a esto es lo que hace el “ADN basura” en nuestro genoma.

Continuamente se le estan descubriendo nuevas funciones. No forma
proteinas pero tiene importantes funciones de regulacion: impide que el
ADN se deshilache y dafie; forma estructuras de anclaje en los
cromosomas durante la division celular; ayuda a fabricar el ARN; también
posee aspectos negativos. Algunos ADN basura son intrusos genéticos de
virus que estan dormidos pero pueden despertar y producir cancer (las
c¢lulas han desarrollado mecanismos para mantenerlos en silencio, pero
con la madurez pueden romperse tales mecanismos). También regulan la
expresion de los genes (interruptores). Algunas enfermedades genéticas
estdn causadas por mutaciones en el ADN basura (distrofia miotonica,
etc.).

Es curiosa esa actitud, demasiado comun en biologia, de pensar que si
no se conoce algo es porque no hay nada que conocer. Hoy se ha
descubierto que el mal llamado ADN basura juega un papel vital e
inesperado en el control de la expresion génica. Muchos genetistas creen
que es, ni mas ni menos, la fuente de la complejidad bioldgica humana. Si
existe un Dios sabio que nos ha creado en base a un plan inteligente, lo
logico seria esperar que el 98% de nuestro ADN sirviera para algo y que,
de ninguna manera, fuera “basura genética”. ;Y esto es precisamente lo
que se ha descubierto! Cada vez son mas los genetistas que piensan que la
singularidad bioldgica humana reside precisamente en nuestro ADN
basura.

2.4. (Es posible explicar el origen de la informacion del ADN desde el
naturalismo?



No, no es posible. Aunque desde el naturalismo cientifico se ha intentado,
y se sigue intentando todavia hoy, dar una respuesta que no involucre la
necesidad de un Disefiador.

2.4.1. Solo el puro azar:

Durante bastante tiempo, los estudiosos del origen de la vida en la
Tierra creyeron que éste debid ser un acontecimiento extraordinariamente
improbable que ocurri6 una sola vez como consecuencia del azar. En este
sentido, el premio Nobel de Fisiologia y Medicina, Jacques Monod,
escribid en 1970 aquella famosa frase: El Universo no estaba preriado de
vida, ni la biosfera del hombre. Nuestro numero salio en el juego de
Montecarlo. ;Qué hay de extrario en que, igual que quien acaba de ganar

mil millones, sintamos la rareza de nuestra condicién?.*

Hoy, sin embargo, la mayor parte de los estudiosos del origen de la
vida creen que resulta matemdaticamente imposible que ésta se originara
exclusivamente como consecuencia de la casualidad. Ya que, si se tiene en
cuenta que hay 20 aminodcidos distintos en las proteinas, la probabilidad
de obtener por azar una proteina funcional pequeia de cien aminoacidos

seria de una entre diez elevado a ciento treinta (10'3°). Semejante cantidad
se convierte en una imposibilidad real cuando se compara con el nimero
total de atomos que posee nuestra galaxia, la Via Lactea, que, segun
estimaciones cosmologicas, es aproximadamente de diez elevado a

sesentaicinco (10°°).

Obtener una pequefia proteina natural por casualidad seria el doble de
dificil que hallar un mintsculo 4&tomo de hidrégeno, teiiido de rojo, en un
imaginario bombo de la loteria, constituido por todos los atomos
materiales que hay en la galaxia. Algo completamente absurdo. Por eso, la
mayor parte de los cientificos especializados en el tema abandonaron el
azar como explicacion para el origen de la informacion biologica.

2.4.2. Seleccion natural prebidtica:

Aparte del azar, muchos investigadores han venido creyendo en
misteriosas fuerzas de la naturaleza que hubieran podido ejercer una
seleccion natural de los compuestos quimicos favorables a la vida. En este



sentido se han propuesto numerosas hipotesis para el origen natural de la
vida. Algunas de las mas famosas son:

1) Los coacervados proteicos de Oparin (década de los 20): que
habrian originado las primeras cé¢lulas.

2) El caldo primordial de Haldane (década de los 20): que habria
formado las primeras macromoléculas.

3) El experimento de Miller-Urey (1952): en el que se obtuvieron
algunos aminoécidos.

4) Los proteinoides y microsferas de las fuentes hidrotermales de Fox
(principios de los 60): estas microsferas se habrian convertido en
c¢lulas junto a los volcanes y fuentes calientes.

5) La teoria de que “primero fueron los genes” de Muller gener6
mucha polémica por parte de quienes creian que “primero fue el
metabolismo”.

6) La teoria de las fumarolas abisales (Wachstershiuser, afios 80).

7) La teoria de la playa radiactiva, formulada por Zachary Adam: las
fuertes mareas concentrarian el uranio radiactivo en las playas y alli
surgio la vida.

8) La teoria de la arcilla (Graham Cairns-Smith, en 1985): las
moléculas organicas pudieron desarrollarse a partir de un molde
como los cristales de silicato del barro arcilloso.

Hoy, podemos decir que todas las hipotesis sobre el origen natural de
la vida se encuentran en un auténtico callejon sin salida. Es una cuestion
que la ciencia no ha podido responder. Ademas, tal como sefial6 en su dia
el gran genetista ruso, Theodosius Dobzhansky, uno de los fundadores de
la teoria sintética de la evolucion: /a seleccion natural prebiologica es una

contradiccion de términos.” Puesto que solo se pueden seleccionar
aquellas entidades que se reproducen, no las moléculas que no lo hacen.
Ante este dilema fundamental, muchos investigadores consideran hoy que
la seleccion natural prebiodtica es tan inadecuada como el azar para
explicar el origen de la vida.

2.4.3. Enigmaticas leyes de autoorganizacion en las moléculas:



Algunos cientificos (Prigogine, Kauffman, Kenyon, etc.) pensaron,
mas tarde, que quizas existia algin tipo de enlace, o determinada
tendencia no descubierta, entre los 4atomos que constituyen los
aminoacidos, o en el enlace peptidico, o entre los nucle6tidos del ADN y
ARN, que les obligara a unirse de manera no solo compleja sino también
especifica. Sin embargo, después de mucho estudio, los actuales
conocimientos de la bioquimica demuestran que no existen fuerzas
autoorganizativas misteriosas en las moléculas de los seres vivos, que sean
capaces de explicar la notable especificidad y complejidad que poseen el
ADN, el ARN vy las proteinas.

2.4.4. El mundo de ARN:

Como se comprobd que la molécula de ADN no era una buena
candidata para generar originalmente la vida, -puesto que requiere de las
proteinas para duplicarse y éstas necesitan de la informacién del ADN
para formarse-, se pens6 en el ARN como posible candidato. Se propuso
asi la hipdtesis de “el mundo del ARN”. Sin embargo, esta teoria presenta
también numerosos inconvenientes. ;Como pudieron formarse por primera
vez las moléculas del azucar ribosa, el acido fosforico y las bases
nitrogenadas (adenina, citosina, uracilo y guanina) que constituyen el
ARN? ;Como han podido ordenarse los nucleotidos a si mismos para
lograr tales estructuras moleculares tridimensionales que determinan su
funcionalidad? ;Como a partir del ARN hubieran podido surgir las
sofisticadas cé€lulas actuales que requieren, casi exclusivamente, de las
proteinas para funcionar adecuadamente?

La teoria del mundo de ARN no responde a nada de esto. Es mas,
incluso aunque se consiguiera alguna vez crear una molécula de ARN
replicante en el laboratorio, lo que se demostraria en realidad es que se
necesita un disefio inteligente previo para lograrlo. El azar por si solo no
es suficiente. En resumen, la hipotesis del mundo de ARN es un intento
desesperado de salvar la teoria de la evolucién quimica de la vida. Lo
intenta, si, pero no lo consigue.

2.5. Hipotesis del Diseno inteligente



Después de repasar los diferentes intentos por explicar el origen de la
informacion biologica, desde el naturalismo, es menester concluir que
ninguno de ellos lo consigue. Sin embargo, nuestra experiencia humana
nos sugiere que la creacion de informacion estd siempre relacionada con la
actividad de la conciencia inteligente. Por ejemplo, la musica que hace
vibrar nuestros sentimientos nace de la sensibilidad consciente del musico.
Todas las obras de arte, tanto pictdricas, como escultoricas o de la
literatura universal se gestaron en la mente de sus autores. De la misma
manera, las multiples habilidades de las computadoras fueron previamente
planificadas por los ingenieros informaticos que realizaron los diversos
programas. La informaciéon, o la complejidad especifica, hunden
habitualmente sus raices en agentes inteligentes humanos.

Pues bien, al constatar el fracaso de las investigaciones cientificas por
explicar, desde las solas leyes naturales, el origen de la informaciéon que
evidencia la vida, ;por qué no contemplar la posibilidad de que ésta se
originara a partir de una mente inteligente, como la del Dios creador de la
Biblia? Si el origen del ADN y de la vida fue un milagro de creaciéon a
partir de la nada, entonces estaria fuera de las posibilidades de la ciencia
humana. Aparte de la revelacion biblica, yo creo que también desde la
razon se puede concluir que, en efecto, se trata de un acto de creacion
divina. ;Por qué lo creo? Porque los seres vivos muestran evidencias
claras de haber sido disefiados por una mente sabia. Veamos solo cuatro de
tales evidencias: el ajuste fino, los sistemas integrados, los codigos
bioquimicos y la convergencia molecular.

2.5.1. El ajuste fino:

Igual que las maquinas disefiadas por ingenieros requieren de un
elevado grado de precisién para funcionar correctamente, también las
biomoléculas y el metabolismo celular dependen del ajuste fino y la
orientacion precisa de los atomos en el espacio, para su actividad
fisiologica. Semejante ajuste fino molecular refleja un disefio inteligente y
no el azar.

2.5.2. Los sistemas integrados:



A los diversos sistemas de computadora disefiados para llevar a cabo
alguna funcion especifica, como medir el tiempo, hacer calculos
matematicos, perfilar una ruta, transmitir la voz o las imagenes, etc., se les
denomina “sistemas integrados”. Todos ellos estdn formados por
componentes que se requieren mutuamente y fueron colocados juntos para
funcionar correctamente.

En los seres vivos existen sistemas parecidos, que vulgarmente podrian
denominarse del tipo “huevo y gallina” (;,qué fue primero?), ya que ambas
cosas se necesitan desde el principio. Muchos sistemas bioquimicos de los
organismos estan también integrados porque requieren de partes
interrelacionadas que debieron formarse al mismo tiempo para poder
funcionar bien (irreductiblemente complejos). Semejante interdependencia
implica disefio inteligente en vez de evolucion gradual.

2.5.3. Los codigos bioquimicos:

Igual que se traducen las palabras de un idioma a otro diferente,
también en los sistemas bioquimicos existen codigos que permiten
traducir la informacion. Ejemplos de ello son el cddigo genético, el codigo
de las histonas o el codigo neuronal. Los codigos solo los puede disenar la
inteligencia. Toda esta informacion codificada de la célula no ha podido
producirse por casualidad sino que apunta a un disefiador inteligente.

2.5.4. La convergencia molecular:

Es sorprendente constatar que varias moléculas y sistemas biologicos
de diferentes organismos son idénticos. Esto no es lo que cabria esperar
desde el darwinismo gradualista. Si se supone que estos sistemas tienen
origenes diferentes, ;como explicar dicha convergencia molecular?
Teniendo en cuenta la elevada complejidad que muestran tales sistemas,
resulta injustificado concluir que fueron los procesos naturales ciegos
quienes llegaron a resultados 1idénticos, partiendo de origenes
completamente diferentes. Una explicacion mas logica es pensar que esta
convergencia molecular pone de manifiesto la accion de un tnico Creador
que empleod el mismo modelo para realizar su obra.

Conclusion



Es evidente que existe una analogia real entre los disefios humanos y los
que se observan en las ce€lulas. Esto es lo que explico en mi libro: 4 Dios
por el ADN (Clie, 2017). Y esto me hace pensar que existe cierta
resonancia entre la mente humana y la mente que cred el universo. A esto
se refiere también el texto biblico cuando afirma que los seres humanos
estamos disenados a imagen y semejanza de Dios. Y, si esto es asi, la
implicacion resulta fundamental: las personas estamos hechas para vivir
en comunidn con nuestro Creador. Sin embargo, aqui se detiene la ciencia
ya que su metodo la hace incapaz de escudrifiar la identidad del Disenador.
Para seguir por este camino, hay que darle la mano a la revelacion de la
Biblia y a la teologia.
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5. Dobzhansky, T., 1965, “Discussion of G. Schramm’s Paper”, The Origins of prebiological
Systems and of Their Molecular Matrices, ed. S. W. Fox, New York: Academic Press, p. 310.



CAPITULO 3

.Descendemos de los simios antiguos
0 de Adan y Eva?

Los simios carecen de cola (chimpancés, bonobos, gorilas, orangutanes,
etc.) mientras que los monos, en cambio, poseen dicho apéndice mas o
menos pronunciado (papiones, monos arafia, aulladores, etc.). La mayoria
de las personas conoce desde su infancia la teoria evolucionista. No solo
se explica como un hecho confirmado por la ciencia en escuelas, institutos
(high school) y universidades sino que también se ensefia en muchos
seminarios cristianos. Lo que no conoce, la mayor parte de la gente, es la
cantidad de problemas cientificos importantes que presenta este modelo
evolutivo, ni el hecho de que muchos investigadores lo acepten también
por fe, a pesar de las muchas evidencias que lo contradicen.

Pocas personas son conscientes de que hay hechos cientificos que
respaldan la realidad de un primer Adan y una primera Eva literales. Los
ultimos descubrimientos de la ciencia, especialmente de la genética, libres
de prejuicios e interpretaciones darwinistas, apoyan como veremos la
perspectiva biblica de varias maneras. Hace aproximadamente una década,
muchos pastores y tedlogos cristianos, sobre todo en los Estados Unidos,
empezaron a rechazar la historicidad de Adan y Eva, en base a evidencias

genéticas que parecian convincentes entonces, pero que hoy resultan
indefendibles.

Actualmente se dispone de varios argumentos genéticos que refutan la
idea de los origenes humanos y de los simios a partir de antepasados
comunes, a la vez que sustentan la vision biblica tradicional. ;Qué
deducciones fundamentales pueden hacerse a partir de las investigaciones
genéticas realizadas durante los Ultimos diez afios y publicadas en las
propias revistas cientificas evolucionistas?

3.1. Los seres humanos somos diferentes, genética y funcionalmente, a
todas las demas formas de vida existentes en la Tierra



A pesar de las muchas semejanzas que puedan existir entre simios y
humanos, nuestra singularidad se explica mejor por medio de un diserniador
comun que mediante un ancestro comun. El1 Homo sapiens es una especie
singular y unica. Quizd la mejor evidencia de ello sea el progreso
cientifico y cultural que hemos alcanzado. El ser humano no solo ha sido
capaz de secuenciar su propio genoma sino también de pisar la Luna,
disenar complejas ciudades, crear enormes bibliotecas, elaborar poesia o
musica y, sobre todo, realizar proezas €ticas, como amar sin esperar nada a
cambio o relacionarse espiritualmente con Dios.

El evolucionismo no ha sido capaz de explicar como las mutaciones
casuales del ADN hubieran podido crear la conciencia humana, la
inteligencia, la responsabilidad moral o la propia espiritualidad ya que
tales rasgos trascienden la mera biologia.

3.1.1. La idea de que somos un 98% idéntico a los chimpancés ya no
se puede sostener

Tal cantidad ha descendido significativamente pero esto no se ha
comunicado convenientemente al gran publico. Los genetistas Jeffrey
Tomkins de la Universidad de Idaho y Jerry Bergman, de la Universidad
Estatal Wayne (Detroit, Michigan) vieron que la reduccion al 70% de
parecido genético propia del cromosoma masculino podia ampliarse

también a los 23 cromosomas restantes.! Utilizando una herramienta de
busqueda especial, conocida en gendémica como BLASTIN, analizaron el
porcentaje de alineacion de secuencias de ADN entre chimpanceés y
humanos, viendo que en todos los cromosomas el porcentaje promedio de
similitud era inferior al 70%. Lo cual significaba que la diferencia
porcentual aumentaba considerablemente, pasando de un 2% a
aproximadamente un 30%. Es decir, unas 15 veces mayor de lo que se
decia anteriormente

Pero, ;por qué es tan importante este cambio del 98% al 70% en el
parecido de nuestros genomas? En primer lugar, porque demuestra que no
somos tan similares como se pretende. Es 16gico que tengamos muchos
genes en comun con los simios porque nuestros cuerpos son muy
parecidos y realizan similares funciones fisiologicas. Pero también
tenemos muchas diferencias. Una diferencia gendémica de casi el 30%
entre estos simios y nosotros representa aproximadamente unos 1.000



millones de bases nitrogenadas o letras de ADN distintas. Esto es
muchisima informaciéon nueva, necesaria y suficiente para sustentar
nuestra singularidad humana. Y, ademas, semejante informaciéon no puede
haber surgido por casualidad en el poco tiempo que supuestamente
mediaria entre nuestro antecesor simiesco y la aparicion del Homo
sapiens. De manera que este descrédito del 98% de parecido genético, al
que asistimos hoy, derrumba la explicacion evolucionista de los origenes
humanos vy, a la vez, respalda un origen independiente y reciente de nuestra
especie. Tal como indica la narracidn biblica del Génesis.

3.1.2. Aunque las diferencias entre los genomas fueran muy
pequenias (del 1%), lo cierto es que no sucede lo mismo con las
proteinas resultantes de dichos genomas

Esto es algo que nunca suele decirse pero que tiene importantes
repercusiones para el tema que nos ocupa. Como es sabido, el ADN
contiene la informacidén necesaria para fabricar todas las proteinas del
organismo y ¢€stas son las encargadas de realizar las funciones que nos
mantienen vivos. En principio, cabria suponer que si hombres y
chimpancés poseemos un ADN casi idéntico, deberiamos tener también
unos conjuntos de proteinas (proteomas) casi idénticos. Sin embargo, esto
no es asi. Desde hace més de una década, se sabe que las diferencias entre
los proteomas de chimpancés y personas rondan la increible cantidad del
80%. El ADN no se expresa de la misma manera en chimpancés y
humanos. El evolucionismo no tiene explicaciéon para este hecho, pero
desde la perspectiva de un Dios que crea a los seres vivos segin su género
y segun su especie, si la tiene. El pudo disefiar especies diferentes por
medio de unos genes similares con la capacidad de expresarse en proteinas
completamente distintas.

3.2. La mayoria de las mutaciones que experimenta la humanidad son
degenerativas

Con cada division celular aparecen nuevas mutaciones o errores en el
ADN. Estos errores se van acumulando en el libro de instrucciones de los
seres vivos (genoma). La inmensa mayoria de tales errores son
perjudiciales porque estropean o destruyen sistemdticamente la



informacion bioldgica, produciendo enfermedades y taras genéticas. Pero
la evolucion exige que todas estas mutaciones malas sean eliminadas poco
a poco para que los organismos puedan evolucionar positivamente. El
problema es que las malas mutaciones (deletéreas) se estan acumulando en
el ADN de la humanidad mucho mas rapidamente de lo que estan siendo
eliminadas por la seleccidon natural. El genoma humano (o ADN) ha estado
degenerando durante la mayor parte de la historia registrada.

Actualmente podemos decir que el genoma humano no esta
progresando sino degenerando y que semejante fenomeno es mucho peor
de lo que generalmente se reconoce. Esto lo analiza en profundidad el
genetista estadounidense, John C. Sanford, quien fue uno de los primeros
bidlogos en hablar de “entropia genética”, es decir, del grado de desorden

que se acumula lentamente en el ADN humano.” Sus trabajos mediante
simulaciones numéricas evidencian que mas del 90% de las mutaciones
perjudiciales no pueden ser eliminadas por la seleccion natural. Este
declive genético que se detecta hoy en la humanidad, contradice el modelo
evolucionista y supone una corroboracion del relato biblico de los origenes
del ser humano. Segin la Escritura, el hombre fue creado con unas
condiciones Optimas y, desde entonces, habria estado degenerando
continuamente. La hipotesis del simio a la persona resulta poco
convincente porque el cambio en nuestro genoma ha sido siempre
descendente, nunca ascendente. A veces, puede parecer que mejoramos
(porque vivimos mas afnos que el hombre medieval, somos mas altos, o
superamos muchas enfermedades, etc.) pero no debemos confundir la
evolucion cultural con la bioldgica.

Nuestro progreso cultural, cientifico y tecnoldgico nos ha permitido
una buena alimentacion, medicina y salud, pero esto no nos ha hecho
genéticamente mejores que nuestros antepasados. Sin embargo, lo cierto
es que nuestra genetica ha empeorado. Y esta degeneracion genética es
notablemente consistente con la perspectiva biblica de una pareja creada
perfecta, una Caida literal, una poblacion humana en decadencia y un
mundo que envejece “como una vestidura” (He. 1:11).

3.3. La seleccion natural no es una fuerza creativa sino solo
estabilizadora



La seleccion natural contribuye a preservar las distintas especies
bioldgicas, eliminado a los individuos débiles o peor adaptados a su
ambiente. Pero una fuerza natural asi es incapaz de crear algo tan
complejo como nuestro genoma, la mente o el alma humana. Lo unico que
puede hacer la seleccion natural es ralentizar la tasa de degeneracion
genética, pero poco mas. En determinadas ocasiones, permite algun
pequenio ajuste genético cuando un organismo esta experimentando un
cambio en su entorno, como ocurre con las bacterias que adquieren
resistencia a los antibidticos o el famoso pico de los pinzones. Pero esto es
“microevolucion”, o mejor dicho ‘“variacion adaptativa”, es decir
pequeinos cambios observables en todas las especies bioldgicas, pero no la
“macroevolucion”, o evolucidn general desde los microbios a las personas
y el resto de los animales, que requiere el evolucionismo.

Darwin creyo que la microevolucion continuada generaba lentamente
la macroevolucion a lo largo de millones de afios. Sin embargo, 1o Uinico
que permite la microevolucion es que las bacterias se vuelvan resistentes a
los antibioticos o que ciertas plagas de insectos logren superar insecticidas
como el DDT. Pero esto lo consiguen no porque se hayan creado genes
nuevos mediante mutaciones al azar sino porque los individuos que
sobreviven ya poseian genes resistentes a tales venenos. Cuando los
antibioticos o los insecticidas dejan de actuar, las condiciones bioldgicas
de los organismos revierten a su estado primitivo. Es la informacion
genética que ya portan todas las especies la que les permite adaptarse al
medio ambiente. Las mutaciones que ocurren al azar, aunque sean
seleccionadas por la naturaleza, no aportan informacién nueva capaz de
generar todo lo que supone la teoria de la macroevolucion. Este es el gran
problema del darwinismo actual. La ciencia no ha descubierto ningin
proceso natural que sea capaz de explicar el origen de la informacién
biologica. Por tanto, la teoria de la evolucion sigue siendo una fantasia
bioldgica contemporanea.

Después de muchos afos de simulaciones numéricas en los
laboratorios, no ha sido posible lograr una evolucién progresiva,
significativa y realista, aplicable a los seres humanos. Es verdad que la
seleccion natural existe en la naturaleza y esta disefiada para conservar los
distintos tipos de vida, pero no es una fuerza creativa capaz de originarlo
todo, como cree el evolucionismo. La funcion de la seleccion natural es
frenar la degeneracion que se esta produciendo continuamente en todos los



seres vivos del planeta y hacer posibles pequefios reajustes para la
adaptacion de los organismos a ambientes cambiantes. En el fondo se trata
de una actividad natural perfectamente compatible con la Caida, tal como
se desprende de la perspectiva biblica, que contribuye a poblar de vida
todos los rincones de la biosfera, seglin el eterno plan redentor de Dios.

3.4. La antigua hipotesis del “ADN basura” se ha demostrado falsa y
ha dejado de ser una prueba de la evolucion

Durante cuarenta anos, la teoria del ADN basura ha sido considerada como
un dogma académico que todos los estudiantes de biologia y genética
debiamos conocer y aceptar. Se creia, en base al evolucionismo, que el
98% de nuestro ADN era inservible. Que eran los restos de genes antiguos
que habrian perdido su funciéon y se habria venido acumulando en los
genomas a lo largo de las eras. Y que solamente el 2% eran genes
funcionales, es decir, que producian proteinas. Sin embargo, cuando se
completd la segunda fase del Proyecto Genoma Humano (el denominado
Proyecto ENCODE encargado de determinar qué proporcion de ADN
estaba activa), mas de 400 cientificos se dieron cuenta de algo inesperado:
casi todo el genoma humano, incluso el llamado ADN basura que no se

traduce en proteinas, se transcribia (copiaba) activamente a ARN.?

Esto significa que practicamente todo el ADN es importante y esencial
para la vida. Cuanto mas conocemos el genoma, mas y mas complejo se
muestra y mas dificil se hace aceptar que pudo formarse por evolucion al
azar. El hundimiento del mito del ADN basura es devastador para la teoria
de Darwin. La ciencia ha demostrado aquello que desde el Disefio
inteligente ya se intuia. A saber, que Dios no crea basura genética.

3.5. El gran parecido genético entre todos los seres humanos actuales
corrobora que descendemos de una sola pareja original

La teoria de la evolucion supone que cualquier poblacion grande de seres
vivos ird acumulando mutaciones poco a poco, a lo largo de millones de
afos, y que esto generara logicamente una enorme cantidad de diversidad
genética en las especies. El problema con los humanos actuales es que los
estudios genéticos muestran todo lo contrario. Es decir, hoy esta claro que
la humanidad es muy homogénea o parecida entre las diversas étnias y que



presenta una limitadisima variacion genética. Si bien esta evidencia
supone un grave problema para la perspectiva evolutiva, es exactamente lo
que cabria esperar si todos los seres humanos descendiéramos de una sola
pareja original, tal como afirma la Biblia.

3.6. La presencia de bloques de ligamiento en los cromosomas
humanos actuales contradicen una larga evolucion del hombre

(Que son los bloques de ligamiento? Veamos un ejemplo, imaginemos que
hubiera dos rasgos humanos dominantes que pudiéramos denominar “alto”
y “rubio” y que estuvieran presentes en uno de los dos cromosomas
complementarios de las 23 parejas existentes. Mientras que los ragos
recesivos, 0 no dominantes, podrian ser “bajo” y “moreno” y estar
presentes en el otro cromosoma complementario. Si, como decimos, los
cromosomas no se pudieran recombinar, entonces nunca podrian nacer
personas “altas” y “morenas” o “bajas” y “rubias” porque estos caracteres
(fenotipicos) de altura y color del cabello estarian siempre unidos en el
mismo bloque de ligamiento (linkage block).

Esto seria un grave problema puesto que limitaria seriamente la
variabilidad humana. Sin embargo, los cromosomas estan disefiados para
recombinarse entre si, romper estos bloques de ligamiento y permitir toda
una increible gama de variaciones humanas. Esta recombinacion ocurre en
la reproduccidén sexual. Los padres transmiten a sus hijos versiones
recombinadas de los cromosomas de los abuelos. Como tal proceso se
produce en cada generacion, se van creando bloques cada vez mas
pequeinos de las cadenas del texto original. A pesar de todo, cuando se
analiza un gran nimero de genomas humanos puede observarse que los
cromosomas se componen todavia de bloques de ligamiento relativamente
grandes, que representan las cadenas originales de texto que nunca se han
mezclado. Esto significa que el genoma solo se ha combinado
parcialmente y que existen aun grandes bloques de ligamiento sin
combinar.

Tales cadenas son fragmentos conservados de los cromosomas de los
primeros seres humanos que pueden ser estudiados en la actualidad. Desde
el punto de vista de la evolucion, se deberia haber producido una completa
mezcla en el genoma humano durante mucho tiempo y, por tanto, no
deberia quedar ni rastro de los cromosomas originales. Sin embargo, los



ultimos descubrimientos sugieren claramente que resulta posible
reconocer todavia gran parte de las cadenas cromosOmicas originales.
Estos datos indican que los cromosomas primitivos eran poco numerosos.
No como seria lo propio de una gran poblaciéon humana -como creen los
evolucionistas- sino que corresponden mas bien a una muy pequefa
comunidad inicial. Incluso formada por solo dos personas (Adan y Eva),
tal como dice la Biblia.

3.7. La genética apoya la ensefianza biblica de que Eva fue la madre de
todos los seres humanos

La hipotesis genética de la “Eva mitocondrial” respalda la idea de que solo
hubo una progenitora de toda la humanidad. ;Qué es una mitocondria, para
qué sirve y qué contiene que la hace tan relevante en el tema que nos
ocupa? Las células de nuestro cuerpo requieren energia que obtienen por
medio de reacciones quimicas muy complejas. La mayoria de estas
reacciones, sobre todo aquellas en las que interviene el oxigeno, ocurren
en el interior de unas minusculas bolsitas cerradas u organulos llamados
mitocondrias. Cada célula puede contener centenares de ellas. Pero,
ademas de esta importante funcidn energética, la singularidad de las
mitocondrias se debe a que poseen su propio material genético. Es decir,
tienen un ADN circular que constituye un pequefio cromosoma parecido al
de las bacterias.

Este ADN circular se llama: “ADN mitocondrial” (ADNmt), no se
recombina, como el de los cromosomas del nucleo y, ademads, solo se
transmite por via materna: de madres a hijas. En la fecundacion, el
espermatozoide solo aporta sus cromosomas nucleares, ya que el ADNmt
masculino queda fuera del 6vulo y es eliminado. De esta manera, resulta
posible rastrear la ascendencia del cromosoma mitocondrial a través de las
generaciones. De la hija a la madre, de ésta a la abuela materna, la
bisabuela materna, la tatarabuela materna y asi sucesivamente hasta llegar
a la Eva mitocondrial, el ancestro comun femenino que poseia las
mitocondrias de las cuales descienden todas las mitocondrias de la
poblacion humana actual.

Los evolucionistas estimaron que la Eva mitocondrial habria vivido

hace unos 200.000 afios.* Esto era poquisimo para los paleontdlogos que
hablaban de millones de afios. Después de analizar mas de 800 secuencias



mitocondriales humanas, ha sido posible reconstruir una aproximacion a la

primera secuencia de la Eva mitocondrial.’ Los resultados indican que el
ser humano actual ha experimentado solo alrededor de unas 20 mutaciones
desde la secuencia original de la primera mujer. Las estimaciones mas
recientes para la tasa de mutacion en las mitocondrias humanas son de

alrededor del 0,5 por generacion.® Esto significa que la mayor parte de las
secuencias mutadas solo requieren unas 200 generaciones (alrededor de
6.000 afios) para acumular 100 mutaciones. Lo cual significa que la
secuencia de la Eva mitocondrial es exactamente la que cabria esperar
desde una perspectiva biblica. Si el ser humano tuviera mas de un millon
de afios, como propone la teoria evolutiva, la humanidad actual deberia
tener una enorme diversidad mitocondrial y no seria posible detectar una
secuencia de comienzo como la que se ha encontrado en la Eva
mitocondrial.

3.8. La genética sustenta también la ensefianza biblica de que Adan fue
el padre de toda la humanidad

Una buena manera de contrastar los resultados obtenidos con el ADN de la
Eva mitocondrial, seria estudiar también la variabilidad de alguna parte
del ADN del nucleo celular, que se transmitiera solo por via paterna y
tampoco experimentara recombinacion. El candidato perfecto para ello fue
el cromosoma Y masculino que solo lo heredan los varones. Estudios de la
genética de poblaciones sobre el mismo han puesto de manifiesto otra
verdad biblica fundamental: Addn es el padre de toda la humanidad. De la
misma manera que en el caso de Eva, muchos evolucionistas lamentan
ahora haber acufado este nombre, “Adan cromosdémico” (o Adan
cromosomal-Y), y actualmente tienden a evitarlo. Sin embargo, todos estan
de acuerdo en que existid0 este ser humano —homodlogo de la Eva
mitocondrial-y que corresponderia al ancestro comun que poseia el citado
cromosoma Y del que descienden todos los demds cromosomas Y
masculinos de la poblacion humana actual.

Cuando se realizo la secuenciacion del cromosoma Y del chimpance se
vio que era radicalmente diferente al cromosoma Y del ser humano.” Su
tamafio alcanza solo la mitad del que posee el cromosoma del hombre. En

un primer momento, se dijo que ambos cromosomas diferian en mas de un
30% pero estudios posteriores aumentan esta cantidad hasta casi el 40%.



El problema para la tesis evolucionista es que conseguir semejante
divergencia entre simios y humanos en tan solo 6 millones de afios -como
requiere el evolucionismo- supondria una tasa de mutacion increiblemente
alta para este cromosoma Y de los machos. A pesar de todo, como suele
ocurrir habitualmente ante los datos incoémodos que no encajan con la
teoria, se supuso que el cromosoma Y humano habria evolucionado muy
rapidamente, adquiriendo numerosos genes en poco tiempo, mientras que
el de los chimpancés habria degenerado mucho, perdiendo hasta el 40% de
sus genes originales. El inconveniente para el evolucionismo es que, si las
secuencias del cromosoma Y mutan muy rapidamente, ;coOmo es posible
que todos los varones actuales posean cromosomas Y casi idénticos y
¢éstos sean tan similares al del Adan cromosomico? Incluso si se asume
una tasa de mutacidon normal para el cromosoma Y (de aproximadamente
una mutacidén por cromosoma y por generacion), solo se necesitarian unas
300 generaciones (alrededor de 6.000 afios) para obtener las 300
mutaciones que nos separan del Adan cromosoémico.

Es evidente que esto concuerda perfectamente con la perspectiva
biblica. Sin embargo, desde el evolucionismo los nimeros no encajan. Si
el antepasado varén de todos los hombres actuales vivid hace entre
100.000 y 200.000 afios -como propone la teoria-, se deberian hallar mas
de cien mil mutaciones entre los hombres modernos y el cromosoma Y de
Adan. Sobre un 333% mas de lo que realmente se ha observado. Se mire
como se mire, el cromosoma Y masculino constituye un grave problema
para la teoria de la evolucion, pero coincide con lo que dice la Biblia.

39. El Adan cromosomico y la Eva mitocondrial vivieron
esencialmente al mismo tiempo, en un pasado no tan remoto

Al principio, el evolucionismo creia que el Addn cromosomico y la Eva
mitocondrial vivieron en un pasado muy lejano y no se conocieron. No
fueron contemporaneos sino que habrian estado separados por mas de
100.000 afios. Las dataciones de los relojes moleculares suelen
modificarse cada vez que se analizan nuevas secuencias de ADN. La
antigliedad propuesta para el Addn cromosdmico ha venido variando desde
los 50.000 afios iniciales hasta los 581.000 afios atras.® Semejante grado de
variabilidad indica lo poco precisos que resultan tales calculos vy, a la vez,
ponen de manifiesto la reducida certeza cientifica que aportan. A pesar de



todo, un equipo de investigacion de la Universidad de Stanford en
California, después de secuenciar el cromosoma Y de 69 varones de todo
el mundo, descubrio en 2013 cerca de 9.000 variaciones desconocidas de

dicha secuencia de ADN.? Emplearon dichas secuencias para crear un reloj
molecular, como se suele hacer habitualmente, y llegaron a la conclusion
de que la Eva mitocondrial y el Addn cromosomico habian sido
contemporaneos y no estuvieron separados por cientos de miles de afios.
Esta es la ultima conclusion a la que arribaron.

Conclusion

La genética moderna no es enemiga de Adan y Eva, como algunos creen,
sino todo lo contrario. Los ultimos descubrimientos, libres de
interpretaciones evolucionistas, corroboran aquellas antiguas palabras de
la Escritura: Entonces dijo Dios: Hagamos al hombre a nuestra imagen,
conforme a nuestra semejanza, y senioree en los peces del mar, en las aves
de los cielos, en las bestias, en toda la tierra, y en todo animal que se
arrastra sobre la tierra. Y creo Dios al hombre a su imagen, a imagen de
Dios lo creo; varon y hembra los creo. (Gn. 1: 26-27). Este es nuestro
verdadero origen: venimos de Dios y vamos a Dios.

1. Sanford, J. C. & Carter, R., 2014, “In Light of Genetics...Adam, Eve, and the Creation/Fall,
in Christian Apologetics Journal, 12:2 (Fall 2014), Southern Evangelical Seminary, p. 59.

2. Sanford, J. C., 2014, Genetic Entropy, FMS Publications, USA.

3. The ENCODE Project Consortium, “An Integrated Encyclopedia of DNA Elements in the
Human Genome”, Nature, 489 (September 6, 2012): 57-74.

4. “New ‘molecular clock’ aids dating of human migration history”, 2009,
https://www.leeds.ac.uk/news/article/245/new_molecular clock aids dating of human migratio
n_history.

5. Robert W. Carter, 2007, “Mitochondrial Diversity within Modern Human Populations,”
Nucleic Acids Research, 35, n° 9: (May 2007): 3039-3045.

6. Lorena Madrigal, et al., 2012, “High Mitochondrial Mutation Rates Estimated from Deep-
rooting Costa Rican Pedigrees,” American Journal of Physical Anthropology, 148, n° 3 (July,
2012): 327-333.

7. Jennifer FE Hughes, et al, 2010, “Chimpanzee and Human Y Chromosomes are
Remarkably Divergent in Structure and Gene Content”, Nature 463, n° 7280 (January 28, 2010):
536-539.


https://www.leeds.ac.uk/news/article/245/new_molecular_clock_aids_dating_of_human_migration_history

8. Mendez, F L., 2013, et al, “An African American Paternal Lineage Adds an Extremely
Ancient Root to the Human Y Chromosome Phylogenetic Tree”, American Journal of Human
Genetics, 92, n° 3: 454-459.

0. http://www.nature.com/news/genetic-adam-and-eve-did-not-live-too-far-apart-in-time-
1.13478.


http://www.nature.com/news/genetic-adam-and-eve-did-not-live-too-far-apart-in-time-1.13478

CAPITULO 4

La existencia de Dios desde la
perspectiva cientifica

Hasta hace poco mas de un siglo y medio, predominaba en Occidente la
creencia de que todos los seres del mundo habian sido creados por Dios de
forma sobrenatural e incomprensible para la razén humana. Eso es lo que
se puede leer en la Biblia y lo que el cristianismo ha venido ensefando a lo
largo de los siglos. Sin embargo, con el advenimiento de la teoria de la
evolucion, a mediados del siglo XIX y su aceptacion universal por parte de
la ciencia, la palabra “creacion” ha adquirido otras connotaciones
diferentes, incluso en el seno de la teologia cristiana.

Muchos cientificos defienden hoy que la ciencia debe tener un
compromiso previo con el materialismo. Con la idea de que solamente
existe la materia y que ¢€sta se ha creado a si misma, sin Dios, sin Creador,
sin causas sobrenaturales. Como la ciencia solo busca causas materiales
para explicar los fenomenos de la naturaleza, pareceria logica esta
tendencia de los investigadores a descartar siempre las causas
sobrenaturales. Por otra parte, un buen nimero de hombres y mujeres de
ciencia creyentes asumen también ese materialismo metodologico, pero
aceptando que en el origen de todo estaria la accidén y planificacion del
Dios creador. El podria haber formado el universo y la vida por medio de
lentos procesos evolutivos. Ahora bien, ;cudles son los limites de la
ciencia humana?

Los cientificos investigan la naturaleza siguiendo reglas y principios
fijos que les permiten describirla, gracias a la experimentacion. Sin
embargo, las limitaciones aparecen cuando se intentan reconstruir
procesos que ocurrieron en el pasado y que no se pueden reproducir en los
laboratorios. Los problemas surgen cuando se pasa de la ciencia a la
historia. Por ejemplo, hoy es posible observar como muchos animales
cambian para adaptarse al medio en que viven: pieles mas gruesas y pelo
mas largo en climas frios; mayor tamafio corporal en climas frios que en
calidos; forma de los picos de las aves segun su alimentacion;



migraciones, hibernacion, etc., son adaptaciones al clima. Pero,
(demuestran estos cambios que un animal parecido al hipopotamo sea
capaz de transformarse con el tiempo en una ballena?

Esto seria un ejercicio de extrapolacion que sobrepasaria el limite de
lo que la ciencia puede observar, medir o comprobar. No es que la ciencia
no pueda hacer extrapolaciones. Lo que ocurre es que si estas
extrapolaciones dependen siempre de la idea de que en la naturaleza nunca
jamas puede haber influencia sobrenatural, se esta aceptando un principio
que no proviene de la propia ciencia sino de prejuicios ideoldgicos (como
puede ser el materialismo, o el ateismo metodoldgico, o el no
intervencionismo). Desde esta perspectiva, por ejemplo, el analisis
cientifico de los milagros biblicos seria problematico. La creacion, el
pecado original, el diluvio, la confusion de lenguas, la conversion de agua
en vino, la resucitacion de un cadaver y la propia resurreccion de Jesus,
serian acontecimientos milagrosos imposibles de describir mediante leyes
naturales. ;Quiere esto decir que porque la ciencia no tenga acceso a ellos
no ocurrieron en realidad?

El ser humano, al no poder llegar al conocimiento absoluto de la
verdad por sus propios medios, depende de otras posibles fuentes de
conocimiento. De ahi la importancia del mensaje de la Biblia, que nos dice
cosas trascendentes que no podriamos saber de ninguna otra manera. Pero
la revelacion biblica exige algo diametralmente opuesto a la metodologia
de la ciencia. Se trata de la fe, de la conviccion de lo que no se ve, pero de
una fe logica o razonable. Es menester fiarse de la Escritura para aceptar
la manifestacion e intervencion de Dios en el mundo natural. Y esta
confianza es precisamente la linea que divide el mundo entre creyentes y
escépticos. La fe es la condicion imprescindible para entender cosas como
el relato biblico de la creacion: Por la fe entendemos haber sido
constituido el universo por la palabra de Dios, de modo que lo que se ve
fue hecho de lo que no se veia (He. 11: 3).

Por supuesto, nunca sera posible demostrar de forma irrefutable la
existencia de Dios mediante la ciencia humana. Si asi fuera, no habria
ateos. Dios no es demostrable de manera concluyente. De hecho, las
auténticas demostraciones solo se pueden dar en el ambito formal de las
matematicas. Y aunque a Dios pueda gustarle jugar con los numeros,
desde luego, no es posible reducirlo a ellos. La Biblia no aporta



demostraciones filosoficas o racionales sobre la realidad Dios, sino que lo
da por supuesto desde la primera pagina y unicamente lo presenta como
Creador del cosmos a partir de la nada. Sin embargo, que a Dios no se le
pueda demostrar cientificamente, o concluyentemente de forma racional,
no significa que no haya indicios suficientemente solidos de su existencia.
.Acaso no es la propia creacion una prueba suficiente de que El existe? Tal
es el argumento que presento el apdstol Pablo: Porque las cosas invisibles
de ¢l, su eterno poder y deidad, se hacen claramente visibles desde la
creacion del mundo, siendo entendidas por medio de las cosas hechas...
(Ro. 1: 20). Ademas, la accion divina no se evidencia solamente en la
creacion sino también en la historia del ser humano.

El climax o punto culminante de la presencia de Dios en el mundo es
Jesucristo. La verdadera imagen del Dios invisible. Un Sefior que no
obliga a nadie a creer en €l sino que deja en libertad al ser humano para
que elabore su propia filosofia de vida. Incluso para que crea en un cosmos
sin Dios que se hubiera podido hacer a si mismo. Lo que pasa es que para
creer en un mundo asi, sin un Creador inteligente, también se sigue
necesitando la fe en las posibilidades de la materia. Si se elimina al Dios
creador, no queda mas remedio que divinizar la Naturaleza. El ateismo
niega al Dios biblico, pero cree en la diosa Naturaleza y tiene fe en que la
materia lo ha creado todo, empezando por ella misma. De manera que
tanto el teismo como el materialismo ateo necesitan de la fe. Ninguna
demostracion cientifica es capaz de sustituir a la fe. De ahi que la
Escritura reconozca claramente que sin fe es imposible agradar a Dios
(He. 11: 6) ya que se requiere fe en la revelacion de Dios al hombre.

La Biblia habla de tres formas diferentes en las que Dios se revela a
los seres humanos: mediante la creacion, por medio de la conciencia moral
y a través de la propia Escritura. Volviendo al pasaje de Romanos que ya
hemos mencionado, podemos leer: porque lo que de Dios se conoce les es
manifiesto, pues Dios se lo manifesto. Porque las cosas invisibles de él, su
eterno poder y deidad, se hacen claramente visibles desde la creacion del
mundo, siendo entendidas por medio de las cosas hechas, de modo que no
tienen excusa. Pues habiendo conocido a Dios, no le glorificaron como a
Dios, ni le dieron gracias, (Ro. 1: 19-21).

4.1. Dios toma la iniciativa y se manifiesta al ser humano por medio de
la creacion



Dios crea al hombre y lo coloca en un universo inteligentemente disefiado.
Un cosmos creado que nos habla de la existencia de Dios y de su
inteligencia. Esta creacion que podemos ver con nuestros ojos y analizar
cientificamente, nos muestra también el eterno poder de Dios. Podemos
percibir estos atributos de Dios de manera intuitiva, por medio de nuestra
razon:

a) La propia existencia del Universo y de las leyes que lo rigen nos
hablan de la necesidad de Dios. jPor qué existe el Universo? De la nada
absoluta no puede salir nada. ;Por qué la Naturaleza viene empaquetada de
esta forma tan precisa e inteligente? La inteligencia y la informacién no
pueden surgir del caos.

b) Otro hecho que apunta a Dios es la vida y la reproduccion. Todos los
seres vivos estan guiados por propdsitos y metas, tienen una tendencia a la
finalidad (organizacion teleologica) que no existe en la materia muerta.
Los peces poseen branquias para poder respirar dentro del agua; las aves
tienen alas para volar; los mamiferos se abrigan con pelo, etc. Cualquier
ser vivo posee fines, metas, objetivos que no tiene la materia de la que
estan hechos. De la misma manera, el origen de la reproduccion es un
problema central para el naturalismo. ;Cémo surgi6 por primera vez?

La increible complejidad e informacion sofisticada que existe en la
molécula de ADN de cada célula viva no puede explicarse por azar, por
muchos millones de afios que se le den. Todo esto solo se entiende
mediante la obra creadora de Dios. Y El no solo cred en nosotros esta
capacidad para conocer el mundo, sino también la conciencia de la
existencia de Dios. Los nuevos ateos, como el famoso Richard Dawkins,
viven negando esta evidencia. Niegan esta percepcion intuitiva que todo
ser humano tiene de Dios. Dicen que el disefio del mundo es solo aparente
pero no real. Confunden los mecanismos del universo y la vida con el
origen del universo y la vida. Creen que al explicar tales mecanismos han
explicado también el universo y la vida. Comenten el error de pensar que
explicar un mecanismo es lo mismo que explicar al agente que disefio
dicho mecanismo. Pero, no es lo mismo. Las leyes o los procesos de la
Naturaleza pueden describir como es y como funciona el universo, pero no
lo explican. Los mecanismos y las leyes no explican nada.

El Nuevo ateismo confiesa que no estd dispuesto a escuchar
argumentos que queden fuera del naturalismo. Se encierra en su pequeio



castillo naturalista y dicen que fuera de ¢l no existe mas mundo, que no
hay nada mas. ;Es esta una actitud razonable? A nosotros nos parece que
no.

4.2. El sentido innato de 1a moralidad

Nuestra experiencia cotidiana nos indica que intuitivamente creemos que
existe una norma moral fuera de nosotros. En general, las personas adultas
equilibradas saben distinguir entre el bien y el mal, lo correcto y lo
incorrecto. Todo el mundo espera que los demas se comporten conforme a
esa moralidad universal. Es lo que dice Pablo en Romanos 2: 14-15:
Porque cuando los gentiles que no tienen ley, hacen por naturaleza lo que
es de la ley, éstos, aunque no tengan ley, son ley para si mismos,
mostrando la obra de la ley escrita en sus corazones, dando testimonio su
conciencia, y acusandoles o defendiéndoles sus razonamientos. Esta ley
moral esta escrita en los corazones de todos los hombres y trasciende a
toda la humanidad. ;De donde ha salido? ;Acaso es el producto de la
evolucion ciega?

Incluso en las mas remotas tribus de la Tierra, aisladas del resto de la
civilizacion, existe un codigo moral similar al del resto de la humanidad.
Y, aunque puede haber pequeiias diferencias culturales, virtudes como la
valentia o la lealtad, y defectos como la avaricia o la cobardia son
universales. Y asi, muchas cosas mas. ;Quién ha plantado esos codigos
morales en todas las personas? Si hubiera sido el propio hombre, la moral
seria diferente en cada tribu o en cada cultura. Pero sabemos que no es asi.

El ateismo no proporciona ninguna base para esta moralidad universal.
Toda ley requiere un legislador. La ley moral que comparte toda la
humanidad solo pudo implantarla en nuestra conciencia el Dios creador,
tal como afirma el apdstol Pablo. Este fendmeno universalmente
observado de la ley moral constituye un poderoso argumento a favor de la
existencia de Dios. En la tumba del famoso filéosofo prusiano de la
[lustracién, Immanuel Kant, (en la ciudad rusa de Kaliningrado) estan
grabadas estas palabras: Dos cosas llenan mi mente de admiracion y
reverencia crecientes (...): el cielo estrellado sobre mi y la ley moral
dentro de mi.

4.3. Dios se revela mediante la Escritura



Y el Nuevo Testamento nos dice que, hace unos 20 siglos, unas tristes
mujeres se despertaron muy temprano una mafana de domingo para ungir
el cuerpo sin vida de un difunto que habia sido crucificado. Se asustaron al
comprobar que no estaba dentro de la tumba y al ver que la pesada piedra
habia sido removida. La Biblia dice que Jesus resucito de entre los
muertos y que la propia muerte fue derrotada para siempre. La
resurreccion de Jesucristo es la primicia de la nuestra. De todos aquellos
que a lo largo de la historia creimos en El.

El ateismo no tiene respuesta ante la muerte, ni ninguna esperanza para
el ser humano. Es una cosmovision estéril que deja al hombre metido en
un ataud, a la espera de la incineracion final del mundo que se producira
cuando estalle el Sol, dentro de 4.500 millones de afios, segiin opinan los
astronomos. De esa manera, seria borrada toda huella de la existencia
humana, toda cultura o civilizacion. Para el materialismo la historia
humana se acaba en la tumba. Sin embargo, para la fe cristiana, en la
tumba de Jesucristo empieza todo. La resurreccion de Jesus abre la puerta
a una historia de mayor dimension. ;Coémo podemos saber que Dios
realmente existe? Por las estrellas del firmamento sobre nuestra cabeza,
por la informacion y el disefio inteligente de todos los seres vivos, por la
ley moral escrita en nuestros corazones y por la Palabra de Dios que
podemos leer a diario. Y lo que ésta nos dice es que solo Jesucristo nos
muestra verdaderamente quién es Dios en realidad.



CAPITULO 5

Cinco argumentos contra Dios

Hay muchos argumentos y preguntas que aparentemente cuestionan a
Dios, o a la idea de un Creador, que pueda tener el ser humano. He elegido
solo cinco que suelen repetirse en los coloquios y debates con estudiantes
o profesores universitarios. Pero antes, me gustaria fijarme en este
versiculo del salmista: Dice el necio en su corazon: No hay Dios (Sal.
14:1; 53:1). La palabra ‘“necio” en la Biblia significa “malvado e
insensato” y no se refiere exactamente a lo que hoy llamariamos un “ateo
tedrico” que no cree intelectualmente en Dios.

Actualmente existe el mito del ateo virtuoso que implicaria casi
siempre la no culpabilidad de su ateismo. Muchos creen que si el
verdadero cristiano es el hombre o la mujer justos, entonces los
verdaderos incrédulos serian los malvados, y no necesariamente los ateos,
y, por tanto, un ateo honesto podria ser un buen cristiano, aunque no lo
supiera. Personalmente me parece que no puede darse un comportamiento
ético auténticamente cristiano, una vida moral plena, si se prescinde por
completo de Dios. Pero este es otro tema.

El ateo no es un enemigo al que hay que derrotar. Debemos argumentar
contra las ideas ateas, no rechazar a las personas que no creen en Dios. De
hecho, la Biblia no suele contemplar el caso de alguien que niegue
seriamente la existencia de Dios. El “necio” -a que se refiere el salmista-
es, mas bien, el “ateo practico”; aquel que, aunque pueda creer, vive como
s1 Dios no existiera y, por tanto, no lo busca. El “necio” de la Biblia se
opone a “sabio”, que es el que teme a Dios, guarda sus mandamientos y se
aparta del mal. Esto queda claro en otro salmo: El malo (=malvado), por
la altivez de su rostro, no busca a Dios; No hay Dios en ninguno de sus
pensamientos (Sal. 10:4). Es aquél que piensa para sus adentros. “Dios no
me va a pedir cuentas”. Hoy hay gente que piensa mucho, pero Dios no
estd en ninguno de sus pensamientos y creen que Dios no les va a pedir
cuentas. El filésofo Christopher Hitchens dice en su libro “Dios no es
bueno” que esta afirmacion del salmista es “sin sentido” (p. 278). jClaro,
qué va a decir un escéptico cuando le llaman necio!



En ocasiones, cuando hablo del disefio que muestra la naturaleza y
digo que, para mi, refleja la existencia de una mente inteligente que lo ha
planificado todo, algunos me replican con los siguientes argumentos. Por
ejemplo, una estudiante de matematicas, de la Universidad de Barcelona,
me hizo esta pregunta que, a su vez, le habia formulado a ella un profesor:

5.1. Las unicas mentes que conocemos estan en relacion con los
cerebros organicos, no tenemos experiencia de la existencia de ninguna
mente que exista fuera de un cerebro humano fisico. Por tanto, como
mente sin cuerpo, Dios no puede existir

El naturalismo afirma que la mente humana equivale, o es igual, al
cerebro. Sin embargo, la neurociencia es incapaz de justificar o demostrar
tal afirmacion. Algunos de los estudiosos de la mente mas destacados del
mundo, como el neurocirujano canadiense, Wilder Penfield, y el
neurofisidlogo australiano, John Eccles, estaban convencidos de que la
mente es algo inmaterial y que quienes afirman lo contrario, anteponen su
naturalismo previo a la evidencia cientifica. El hecho de que dos
acontecimientos estén correlacionados no implica necesariamente que
sean idénticos. Que la mente humana haga servir las neuronas del cerebro,
no significa que mente y neuronas sean lo mismo.

Por otro lado, decir que como mente sin cuerpo Dios no puede existir
es como decir que los unicos seres inteligentes que conocemos estan en la
Tierra y, por lo tanto, no puede haber seres inteligentes fuera de la Tierra.
Es un razonamiento sumamente endeble. Puede que haya extraterrestres
inteligentes, o puede que no (no lo sabemos, la ciencia no ha descubierto
nada al respecto) pero, de cualquier modo, éste no parece un buen
argumento logico. Negar la posibilidad de que exista inteligencia
extraterrestre en algin rincon del universo, porque no tenemos constancia
de ello, es como negar la existencia de Dios porque nadie le ha visto
jamas. Se trata de un argumento débil porque Dios puede existir aunque
ningun ser humano le haya visto directamente.

Por otro lado, si Dios estuviera limitado a un cuerpo fisico, no seria
Dios. Como dice el evangelista Juan (4:24): Dios es Espiritu; y los que le
adoran, en espiritu y en verdad es necesario que adoren. Esto es 1o que se
puede responder desde la sola razon: el hecho de no ver a Dios no
demuestra que no exista.



Ahora bien, desde otra perspectiva diferente, desde la Biblia, nos
encontramos con el apostol Pablo, quien escribiendo a la iglesia de
Corinto, les dice: Pero el hombre natural no percibe las cosas que son del
Espiritu de Dios, porque para ¢l son locura, y no las puede entender,
porque se han de discernir espiritualmente. En cambio el espiritual juzga
todas las cosas, pero él no es juzgado de nadie. Porque ;jquién conocio la
mente del Serior? ;jQuién le instruira? Mas nosotros tenemos la mente de
Cristo” (1* Co 2:14-16). Segin Pablo, tanto la mente de Dios, como la
mente de Cristo, existen independientemente de que nosotros creamos en
ellas o no. El problema es que la persona natural (escéptica por
naturaleza), que vive como si no hubiera nada mas alld de esta vida
material, es incapaz de entender las cosas espirituales. Pero, debemos
tener cuidado con esto. Es facil llegar a involucrarse tanto en las cosas de
este mundo, acostumbrarse a las ideas y las actitudes del hombre y la
mujer natural, que lleguemos a perder de vista la realidad trascendente de
nuestra existencia. Debemos pedirle a Dios que nos dé la mente de Cristo,
porque solo cuando ¢l vive en nosotros estamos a salvo de ser absorbidos
por las cosas materiales, las dudas y el escepticismo.

5.2. Si Dios quiere que el ser humano crea en él, ;por qué no ha hecho
mas evidente su existencia? ;Por qué permanece escondido? ;Por qué
no se deja ver claramente?

Dios no esté tan oculto como para que nadie pueda llegar a creer en ¢él. De
hecho, la mayor parte de la poblacion mundial cree en su existencia. Hay
mas de 2.000 millones de cristianos en el mundo, sin contar los creyentes
de las demaés religiones monoteistas (judios y musulmanes). Es verdad que
Dios no resulta tan evidente para nosotros como una guitarra, un pulpito o
una Biblia porque €l no es material. Pero, ;por qué recriminarle a Dios
como tiene que manifestarse ante nosotros? ;Quién es el hombre para
decirle a Dios como tiene que comportarse? El puede tener alguna buena
razon para permanecer oculto, de la manera en que lo hace. Aunque, en
realidad, no se oculta tanto como se dice. De hecho, segin la Biblia, Dios
se manifesto en la persona de Jesucristo. Ademas, segiin el apdstol Pablo:
las cosas invisibles de Dios, como su eterno poder y deidad, se hacen
claramente visibles por medio de las cosas hechas (Ro. 1:20).



Precisamente, lo que dice hoy el movimiento cientifico del Disefio
inteligente es que la ciencia humana ha llegado a una frontera que no
puede traspasar. Y lo que se vislumbra mas alla de esa frontera, mas alla
de la estructura intima de la materia, de las moléculas de ADN, ARN y las
proteinas, del fundamento de las leyes que rigen el cosmos, del origen del
universo y de la vida, etc., es informacion, complejidad, planificacion e
inteligencia. Cuanto mas avanzan las investigaciones cientificas, mayor
complejidad se descubre en el mundo. Nada de esto ha podido originarse
solo por casualidad, ni por necesidad, ni por seleccion natural -como
propone el darwinismo- sino a partir de una Mente inteligente creadora.
No, Dios no estéa tan oculto como pudiera parecer. Como escribe Lucas en
Hechos 17:27-28: ciertamente no estd lejos de cada uno de nosotros.
Porque en él vivimos, y nos movemos, y somos (...) Porque linaje suyo
somos. Desde la perspectiva teoldgica de la Biblia, lo que ocurre es que
nuestro mundo es un mundo caido. Un mundo sometido al mal, a las
enfermedades, al sufrimiento, a la muerte y también a las deficiencias
cognitivas. Es decir, a las dificultades para descubrir y entender a Dios.

El famoso tedlogo, Juan Calvino, decia: “la condicién natural del ser
humano es el sensus divinitatis”. Es decir, el “sentido de la divinidad”.
Segtn Juan Calvino y sus seguidores actuales, los llamados neocalvinistas,
-como el filéosofo creyente norteamericano, Alvin Plantinga, de la
Universidad de Yale: En realidad, no puede haber auténticos ateos porque
Dios habria dotado a cada persona con este instinto natural, que podria
[lamarse: “el sentido de Dios”. Esto no seria algo que se aprendiera
necesariamente en la familia, en la iglesia o en la escuela sino que, ya
desde el seno materno, el ser humano vendria marcado por dicha cualidad
innata: la capacidad para creer en Dios de manera absoluta, de todo
corazon, sin reservas.

Hasta la neurofisiologia (o la “neuroteologia’) reconoce que hay unas
bases bioldgicas para la espiritualidad humana y la creencia en Dios. El
cerebro humano esta dotado de propiedades neuronales singulares -que no
se dan en el resto de los animales- que le permiten la espiritualidad y el
desarrollo de la fe en Dios (véase La Ciencia, jencuentra a Dios?, Cruz,
2004). Los cientificos escépticos dicen: “al tener estas neuronas
singulares, el ser humano ha inventado a Dios”. Yo me pregunto: “;No
sera, mas bien, al revés? No sera que Dios nos ha dotado con dichas



neuronas para que podamos expresarnos espiritualmente y poder asi
relacionarnos con EI”.

Lo que indica la Escritura es que, debido a la Caida, a la entrada del
pecado en el mundo, nuestras facultades cognitivas y espirituales dejaron
de funcionar de manera adecuada, como lo hacian al principio de la
creacion. Por eso hoy tantas personas tienen dificultades para descubrir a
Dios en su vida. Esta interpretacion coincide también con el texto
mencionado de Pablo: Pues habiendo conocido a Dios, no le glorificaron
como a Dios, ni le dieron gracias, sino que se envanecieron en Ssus
razonamientos, y su necio corazon fue entenebrecido. Profesando ser
sabios, se hicieron necios (Ro. 1:21-22). De manera que, actualmente, para
descubrir a Dios tenemos que limpiar primero aquél “sensus divinitatis”
(sentido de Dios) con el que fuimos creados, que se habria manchado y
ocultado durante siglos de rebeldia humana, apatia espiritual y costumbres
materialistas. En esto consiste lo que la Biblia llama el arrepentimiento
sincero y el descubrimiento de Dios a través de su Hijo Jesucristo.

5.3. (No hay contradiccion en los atributos de Dios? Por ejemplo, si
Dios fuera omnisciente, no podria cambiar de opinion. O, al revés, si
Dios cambia de opinion, entonces no es omnisciente

Es cierto que en la Biblia hay varios pasajes en los que parece que Dios
cambie de opinién. Por ejemplo, en Exodo 32:14, podemos leer: Entonces
Jehova se arrepintio del mal que dijo que habia de hacer a su pueblo. Es
evidente que si Dios lo sabe todo, es eterno e inmutable, no va a cambiar
de opinion, en el sentido de arrepentirse de algo, o de reconocer que estaba
equivocado. A nosotros puede parecernos que cambia de opinion, desde
nuestra perspectiva finita y temporal. Sin embargo, desde su perspectiva
eterna Dios no puede cambiar. Lo que ocurre es que Dios solo se puede
comunicar con el hombre por medio de una revelacién antropomorfica. Es
decir, hablandonos en términos humanos temporales que podamos
entender. Rebajandose hasta nuestro nivel.

Por ejemplo, cuando Adan y Eva pecaron y se escondieron de la
presencia de Dios, en Génesis 3:9, leemos: Mas Jehova Dios llamo al
hombre, y le dijo: ;Donde estas tu? (Es que el Dios omnisciente (que lo
sabe todo) no sabia donde se habia escondido Adan? ;Claro que lo sabia!
No esta preguntando por su localizacion fisica sino por su condicion



espiritual: ;Donde estas ti en relacion conmigo? ;Sigues siendo el mismo
de antes o tu corazéon ha cambiado? Incluso esto ultimo también lo sabia
Dios porque: El conoce los secretos del corazon (Sal 44:21).

El sabia donde estaba el ser humano y qué habia dentro de su corazon,
pero deseaba que fuera el propio hombre quien se diera cuenta de lo que
habia hecho. Dios busca a Adan en el huerto de Edén sabiendo que ha
pecado y sabiendo donde se esconde, pero lo explica desde nuestra
perspectiva humana finita y espacial. De la misma manera, lo que a
nosotros puede parecernos un cambio de opinion, o que Dios se arrepiente
de sus intenciones previas, es solo un lenguaje humano (= antropomorfico)
para que lo entendamos. Dios no se sorprende nunca de nuestras
decisiones porque las conoce desde la eternidad. El sabe qué eleccion hara
cada persona, desde antes de la fundacion del mundo. En Jeremias 18:8,
Dios dice: “Pero si esos pueblos se convirtieren de su maldad contra la
cual hablé, yo me arrepentiré del mal que habia pensado hacerles”. Esta
es una manera humana de hablar, puesto que Dios sabe desde el principio
quién se arrepentira y quién no. El hace que todas las cosas contribuyan a
sus planes eternos y a su voluntad suprema, en la cual no hay mudanza, ni
sombra de variacion. (Stg. 1:17).

A veces se dicen también tonterias del estilo de: ;puede Dios crear una
piedra tan pesada que ¢l mismo sea incapaz de levantar? Si no puede,
entonces no es omnipotente. Dios no suele hacer cosas extranas o
contradictorias, como solteros casados, circulos cuadrados, mitades
enteras o piedras que no se puedan levantar. El hace aquello que es
logicamente posible, no lo que no lo es. Sin embargo, 1a persona incrédula
es como una pesada roca que Dios no puede mover.

5.4. Cuando se piensa en la inmensidad del Universo, en el incontable
numero de estrellas, galaxias y astros que lo conforman, asi como en
las violentas explosiones de supernovas, choques de enanas blancas,
con el enorme derroche de materia y energia que esto supone, ;no
parece incompatible semejante despilfarro de espacio, materia y
energia, tan poco eficiente, con la idea de un Dios al que le interesa
sobre todo un minusculo planeta, la Tierra, porque alli hay una especie
llamada ser humano? ;Por qué un Dios sabio iba a permitir que la



mayor parte del universo no fuera apta para la vida, como ha
descubierto la cosmologia?

Todo depende de qué concepto se tiene de Dios, de como se concibe al
Creador del cosmos y, en segundo lugar, de aquello que se necesita en el
universo para que sea posible la vida en la Tierra. Si pensamos en Dios
como si fuera un artista clasico, de aquellos que en la época grecorromana
esculpian estatuas realistas en marmol blanco, en las que cada cosa estaba
en su sitio, todo guardaba unas proporciones adecuadas a determinados
patrones, habia eficiencia, simetria, orden, equilibrio y parecido con la
realidad. Por ejemplo, el Discobolo de Mirdn o la Victoria de Samotracia.
Todo esto nos habla de unos artistas ordenados, preocupados por la
eficiencia, las medidas exactas, la proporcion y la economia de medios.
Pero, ;por qué tendria Dios que ajustarse a estos ideales humanos? El
Creador de todo lo que existe no tiene escasez de recursos como los
artistas clasicos. La eficiencia, o el rendimiento energético, es importante
para nosotros, que somos criaturas finitas, materiales y limitadas, pero no
para El. Si eres un ser limitado, tienes que ser eficiente para lograr todo lo
que sea posible con tus reducidos recursos. Pero si eres omnipotente, ;qué
importancia puede tener la eficiencia?

Quizas Dios se parece mas, en algunos aspectos, a un artista
romantico, extremadamente creativo, que se deleita en la diversidad, en
hacer cosas tan diferentes entre si como sea posible. La pintura y escultura
romantica de los siglos XVIII y XIX se caracterizd por el exotismo, la
diversidad de colores y formas, la busqueda de lo sublime, paisajes
complejos y dificiles de representar como iglesias en ruinas, movimientos
sociales, naufragios, masacres etc. Ejemplo: La marsellesa, de Rude, 1821.
Realizada para el arco del triunfo en Paris. Cuando se mira el mundo
natural y los seres vivos, es facil llegar a la conclusion de que al Creador
debe gustarle la variedad, la inmensidad, el espacio ilimitado, la
multiplicidad de formas, la exageracion de recursos. En el mundo hay
actualmente unos siete mil millones de personas y, aunque algunas de sus
caras puedan parecerse, no hay dos absolutamente idénticas. A Dios le
gusta la diversidad.

Por otro lado, todos estos argumentos presuponen lo que Dios deberia
haber hecho, o aquello que deberia pensar o ser. Pero, la realidad es que no
hay razén para creer que podemos saber estas cosas. Que exista esta



increible inmensidad cosmica o la enorme diversidad biologica no es un
argumento contra la existencia de Dios. A nosotros puede parecernos que
el Universo presenta una gran ineficiencia energética y espacio-temporal,
pero el Creador puede haber tenido sus gustos, preferencias o sus buenas
razones para hacerlo asi, aunque no podamos entenderlo desde nuestra
finitud humana.

Por otro lado, algunos cientificos como el catedratico de fisica de la
Universidad Autonoma de Barcelona, el Dr. David Jou, creen que el
cosmos tiene que ser asi de inmenso para que pueda darse la vida en la

Tierra.! Los 4tomos que conforman nuestro cuerpo y el del resto de los
seres vivos se formaron en los nucleos de las estrellas, que son auténticos
hornos nucleares. Cuando las estrellas estallaron, como en las explosiones
de supernovas, dichos dtomos viajaron por el espacio hasta agregarse y
formar los planetas. La Biblia dice que Dios form¢ al hombre del polvo de
la Tierra. Todos los elementos quimicos de nuestro cuerpo estan presentes
también en las rocas de la corteza terrestre. Por eso se requiere un
universo tan enorme. La inmensidad del mismo, dada por el producto de
su antigiiedad y la velocidad de expansion de la frontera observable -la
velocidad de la luz- es una condicién necesaria para nuestra existencia.
Solo podemos existir en un cosmos tan grande como el que habitamos.

5.5. Si Dios existe, ;por qué permite el mal?

Este es, quizas, el argumento mas famoso, del que mas se ha escrito, el
mas fuerte contra la existencia de la divinidad y que, incluso, ha dado
lugar a toda una disciplina teoldgica: la teodicea. Los adversarios del
teismo dicen que es incoherente admitir la existencia del mal y afirmar, a
la vez, la omnipotencia y la bondad de Dios. Es cierto que no
comprendemos las razones de Dios para permitir el mal en el mundo.
Pero, aunque esto sea asi, no podemos deducir de tal desconocimiento que
Dios no exista. Precisamente, porque no sabemos las razones que Dios
pudo tener para permitirlo. ;Un Dios todopoderoso no podia haber evitado
el mal y el sufrimiento, creando seres humanos incapaces de hacer el mal?
Si, podria haberlo hecho..., pero tales seres no serian humanos.

La esencia del ser humano es la libertad (el libre albedrio), la

capacidad para poder elegir, para decir “si” o “no”. Para poder amar,
tenemos que ser libres para odiar; ser libres para ser buenos implica



también ser libres para ser malos. Es cierto que Dios pudo crearnos como
automatas. Programados solo para el bien, como juguetes que Unicamente
se mueven cuando se les tira de la cuerda. Pero Dios no quiso degradarnos
a ser juguetes o maquinas automatas.

Quizés el estado de maldad y guerra constante en el mundo sea el
precio de la libertad humana. ;|No es éste un precio demasiado alto? ;Y el
precio que pagd Dios? ;Qué hace Dios colgando en una cruz? No es solo
solidaridad con el sufrimiento humano, sino que Jesucristo expid nuestro
pecado y resucito, iniciando asi la derrota de la muerte y el mal.

Por otro lado, curiosamente, quienes acusan a los creyentes de no
poder explicar el problema del mal, tampoco ofrecen ninguna respuesta
satisfactoria desde el materialismo. La explicacion naturalista del mal es
que se trata del resultado logico de los procesos de la naturaleza. Desde
esta perspectiva: no podemos decir, por ejemplo, que matar al enemigo sea
algo malo porque asi es como funciona la naturaleza. Las horribles
masacres cometidas por Hitler, Stalin, Mao, Osama Bin Laden o
cualquiera de los muchos villanos que ha habido a lo largo de la historia,
serian equiparables a la accion de los leones cuando devoran cebras,
gacelas o a un facocero como ¢éste de la imagen. La hostilidad hacia los
extrafios habria que entenderla solo como el esfuerzo de los genes por
asegurar la supervivencia. Y no habria nada perverso o antinatural en ello.
Esto es lo que dice, por ejemplo, el famoso bidlogo ateo Richard Dawkins
y los demas ideologos del Nuevo ateismo.

Sin embargo, desde la fe cristiana, lo que hicieron todos estos
dictadores asesinos fue algo profundamente perverso y profundamente
horroroso. Fueron actos objetivamente malos y horribles. Fueron crimenes
contra la humanidad. Luego, el problema del mal en el mundo no es menos
facil de explicar para el incrédulo que para el creyente. No obstante, la
Escritura afirma -como sabéis bien- que el mal es consecuencia directa de
la rebeldia humana contra Dios; que el Creador no nos disefid para la
muerte sino para la vida; y que, algin dia sobrevendrd una nueva y
gloriosa creacion de cielos nuevos y tierra nueva donde morara
definitivamente la justicia y la bondad (2% Pedro 3:13).

Conclusion



Ninguno de estos cinco argumentos puede demostrar que Dios no exista.
Por supuesto hay muchas objeciones mas, unas mas fuertes que otras.
Pero, lo cierto es que ningin razonamiento humano consigue eliminar
definitivamente la necesidad del Creador. El problema, cuando dialogamos
con no creyentes o al presentarles el Evangelio, es desconocer las
respuestas adecuadas a cada uno de estas objeciones contra Dios.
Quedarnos sin palabras, sin argumentos coherentes. Porque entonces,
parece que ellos tienen la verdad y nosotros estamos equivocados. Y, lo
que es peor, aun les reafirmamos mas en su escepticismo. El cristiano
tiene la obligacion de pensar y reflexionar las cosas del Espiritu. Debemos
leer, escudrifar y madurar en nuestra fe para poder ayudar a otros, a todos
aquellos que demanden razén de la fe que profesamos. Porque tenemos la
obligacion de mostrar a nuestra generacion que el ateismo es una via
muerta, un camino equivocado.

1. El ateismo no satisface las necesidades mas profundas del ser
humano

Se podria decir que es existencialmente frustrante porque implica
reconocer que la vida humana carece de sentido. Unicamente en Dios el
hombre y la mujer pueden encontrar el verdadero sentido de su existencia.
Tal como dice Pablo: nos gloriamos en Dios por el Seror nuestro
Jesucristo, por quien hemos recibido ahora la reconciliacion (Rom. 5:11).
Solo la fe en Dios reconcilia completamente al ser humano y le
proporciona verdadera paz.

2. El ateismo no responde a los grandes enigmas del alma humana:
Jquién soy? jqué es la vida? ;jpor qué estoy aqui? ;qué hay después?

Sin Dios, como dijo el Predicador; vanidad de vanidades, todo es
vanidad (Ecl. 1:2). En el ateismo la vida es un sinsentido porque no
podemos saber quiénes somos, ni cudl es el sentido de nuestra existencia
ya que todo termina con la muerte. Se impone la antropologia materialista:
solo somos “monos desnudos”, genes y células. Nada mas.

JPor qué estd aumentado hoy el nimero de suicidios en el mundo?
Porque la gente ha dejado de creer en Dios y ya no tiene ningun tipo de
esperanza trascendente. La esperanza es a la existencia humana como el
oxigeno a los pulmones. La asfixia existencial que provoca el cancer del



ateismo estd debilitando y acabando con nuestra generacion en Europa y
otros lugares de Occidente.

3. El ateismo convierte al ser humano en un dios

Es moralmente egocéntrico. Si Dios no existe, entonces todo me esté
permitido porque yo soy dios. El narcisismo se apodera de las personas
que se creen el centro del mundo. Enamoradas de si mismas. Endiosadas.
(Quién dijo a la primera pareja humana, en Génesis: ;Seréis como Dios?
El diablo simbolizado por la serpiente. Y ;qué habia que hacer para
convertirse en Dios? Desobedecerle. Esta manera de entender la vida
humana, dando prioridad absoluta solo a lo propio, lo inmediato, lo
cotidiano, repercute negativamente sobre la creencia en el mas alld. No
solamente se rechazan los compromisos estables sino también cualquier
referencia a los valores permanentes, y desde luego, a la trascendencia.
(Como amar al proéjimo cuando el amor se agota en uno mismo? ;Coémo
preocuparse por los otros cuando el interés del “yo” lo acapara todo? No
existe una filosofia de vida mas opuesta al cristianismo que la del
narcisismo contemporaneo.

4. Y, por ultimo, el ateismo genera fragilidad en las relaciones
humanas

El narcisismo conduce inevitablemente al individualismo y al
egoismo. Hace poco mas de veinte afios, escribi estas palabras en mi libro
Postmodernidad (Clie, 1996).: La cultura del placer es la responsable de
este individualismo postmoderno. (...). Hoy cada cual busca su propio
bienestar sin pensar demasiado en el de los demas. (...). Se mitifica lo
privado y se destruye lo publico. (p. 69).

Hoy, dos décadas después, el egoismo, la corrupcion, la evasion de
impuestos, los paraisos fiscales, la deslealtad, las crisis conyugales y
familiares, etc., etc., han incrementado el individualismo hasta extremos
insospechados. Y con frecuencia oimos decir: “Yo no necesito a Dios”,
como si la fe dependiera de las necesidades o las apetencias de la persona.
Pero resulta que la existencia de Dios no depende de los apetitos humanos.
Hoy vemos ejemplos de fragilidad en las relaciones humanas por todas
partes: crisis de fidelidad (matrimoniales, profesionales, sociales,
eclesiales, espirituales, etc.); inestabilidad social; rechazo de los
compromisos estables o duraderos. Alguien ha dicho que “Hoy, lo unico



que existe a largo plazo son las hipotecas”. Y esta fragilidad en las
relaciones humanas genera agresividad, violencia, corrupcion, furor y afan
destructivo.

Estas son algunas de las razones que me han motivado a escribir el
libro Nuevo ateismo (Clie, 2017): poner un grano de arena para ayudar a
los creyentes en la defensa de la fe cristiana, ante una sociedad cada vez
mas esceéptica, mas materialista y alejada de lo espiritual.

Una de las imagenes mas famosas de nuestra época, que fue tomada en
1990 por la sonda espacial Voyager, mientras viajaba por el Sistema Solar
exterior, fue la de la Tierra. Se veia muy pequeiia, como un “punto azul
palido”. El conocido astronomo Carl Sagan comentd que aquella solitaria
mota en la gran oscuridad cosmica lo ponia todo en su debida perspectiva.
Lo que queria decir, en realidad, es que somos insignificantes comparados
con la inmensidad del espacio y que estamos solos en el universo. Por
tanto, no deberiamos esperar que desde ningin lugar del mismo viniera
nadie para salvarnos. Yo creo, cuando contemplo esa misma imagen, que
Sagan estaba equivocado, mientras que el salmista estaba en lo cierto:
Cuando veo tus cielos, obra de tus dedos, la luna y las estrellas que tu
formaste, digo.: ;Qué es el hombre, para que tengas de él memoria? Salmo
8:3-4.

Los seres humanos somos parte de la creacion de Dios y hemos sido
amados por Fl desde la eternidad. Nuestras vidas estan disefiadas vy
ungidas por la trascendencia. No estamos solos en el cosmos sino que
tenemos un Padre misericordioso que, como escribio el salmista, sustenta
nuestra suerte (Sal 16:5). Y esto significa también que cada uno de
nosotros podemos ser relevantes en los planes del Creador.

1. Jou, D., 2008, Déu, Cosmos, Caos, Viena Edicions, Barcelona, p. 113.



CAPITULO 6

La nueva fisica y el Dios creador

Antes del siglo XX los cientificos creian que la materia no podia ser
creada ni tampoco destruida mediante procedimientos naturales. Se
pensaba que ésta podia cambiar o pasar de un estado a otro pero nunca
desaparecer o aparecer subitamente. En base a ello se suponia que el
cosmos debia ser eterno. Es decir, que poseia una edad infinita, sin
principio ni fin. Tal idea contradecia obviamente la fe biblica en un Dios
que habia creado el universo a partir de la nada y en un momento
determinado. La ciencia impugnaba el acto creador inicial, en el que se
fundamentaba casi todo el mensaje de la Biblia, porque sencillamente la
materia del cosmos no se podia crear.

Sin embargo, esta hipotesis acerca de la eternidad de la materia se vino
abajo durante los afios treinta del pasado siglo, cuando por primera vez se
consiguid crear materia de forma artificial en el laboratorio. La famosa
teoria de la relatividad de Einstein fue la primera en cuestionar aquel
antiguo axioma acerca de que “la energia ni se crea ni se destruye, solo se

transforma”. La sencilla ecuacion E = mc?, demostraba que la masa y la
energia eran en realidad magnitudes equivalentes. La masa de los cuerpos
naturales tenia energia y €sta poseia, a su vez, masa. Como la masa refleja
la cantidad de materia que hay en los objetos, resultaba posible afirmar
que la materia era, en efecto, “energia atrapada”. Si se liberaba dicha
energia, desaparecia o se destruia también la materia y, al revés, si se
conseguia concentrar la suficiente energia aparecia de nuevo la materia.
Mediante los modernos aceleradores de particulas subatomicas se hizo
posible aumentar la velocidad de los electrones y protones hasta
comprobar que, en efecto, sus masas aumentaban también
considerablemente.

Basandose en los planteamientos de Einstein, el matematico inglés,
Paul A. M. Dirac, predijo en 1930 que si se pudiera concentrar suficiente
energia, seria posible crear materia. Esta intuicion se demostrd tres afios
mas tarde, cuando un colega suyo, llamado Carl Anderson, observo la



aparicion de un antielectron. El fisico Paul Davies lo explica asi: “Carl
Anderson, en 1933, se encontraba estudiando la absorcion de los rayos
cosmicos (particulas de alta energia provenientes del espacio) por laminas
metalicas cuando reconocido de una manera inequivoca la aparicion del
antielectron de Dirac. Se habia creado materia en el laboratorio en un
experimento controlado. Se verifico rapidamente que las nuevas particulas
poseian las propiedades que cabia esperar. Por esta brillante prediccion y
el posterior descubrimiento, Dirac y Anderson compartieron el Premio
Nobel.” (Davies, Dios y la nueva fisica, Salvat, 1988b: 34).

Después de este importante hallazgo, la produccion de materia, en
forma de electrones y antielectrones (también llamados positrones), se fue
convirtiendo en algo habitual en los laboratorios de fisica cuantica. Mas
tarde empezaron a obtener también otros tipos de particulas subatémicas,
como antiprotones, antineutrones, etc., y se almacenaron en recipientes
llamados botellas magnéticas. En general, a todas estas antiparticulas
obtenidas de forma natural se las denomina hoy comunmente como
antimateria. Cada tipo de particula de materia posee su antiparticula
correspondiente. Pero, ademas, en base a la teoria del Big Bang, la ciencia
acepta que tanto la energia como la materia que constituyen el universo,
tuvieron su origen a partir de la nada en el acto creador inicial. Por lo
tanto, la fisica no solo permite en la actualidad hablar acerca del origen de
la materia que constituye el universo, sino que postula también un
principio temporal para la misma.

La antigua idea sobre la eternidad del mundo material, que sostenian
algunos filosofos griegos materialistas y los cientificos decimononicos, ha
sido sustituida en el seno del pensamiento cientifico contemporaneo por
otra idea que actualiza uno de los principales pilares de la revelacion
biblica, la creacion de todo lo que existe. Por tanto, se diga lo que se diga,
la cosmologia actual coincide en sus predicciones sobre el origen de la
materia del universo con aquellas antiguas palabras que inician la
Escritura: En el principio cred Dios los cielos y la tierra.

No obstante, aquellos que se empefian en no aceptar a un Creador
sabio, arguyen que si hoy es posible para el hombre crear materia de forma
natural en el laboratorio, ;por qué no pudo originarse también asi al
principio, por medios exclusivamente naturales y sin la intervencion de
ningin agente sobrenatural? La refutacion de esta posibilidad viene de la



propia ciencia fisica. Resulta que cuando la materia y la antimateria se
hallan juntas, se destruyen mutuamente liberando una enorme cantidad de
energia. Se trata de un fendmeno natural opuesto al de la creacion de
materia. De modo que es como un pez que se muerde la cola. Cuando en el
laboratorio se concentra artificialmente la suficiente energia se obtiene la
misma cantidad de materia que de antimateria. Pero si éstas entran en
contacto, se eliminan reciprocamente en una explosion que libera toda la
energia que contienen. ;Cémo pudo entonces al principio crearse toda la
materia del cosmos sin ser contaminada y destruida por su correspondiente
antimateria? ;Donde esta hoy en el universo toda la antimateria que debid
originarse durante la creacién? Si tal formacidon de materia ocurrid solo
mediante procesos naturales, como algunos creen, ;no se deberia hallar
una proporcion equilibrada al 50% de materia y antimateria? Sin embargo,
las investigaciones cosmologicas muestran que la cantidad méaxima de
antimateria existente en nuestra galaxia es practicamente despreciable.

A pesar de los intentos de algunos astrofisicos por dar solucion a este
dilema, lo cierto es que no se ha propuesto ninguna explicacion
satisfactoria capaz de argumentar la necesaria separacion entre materia y
antimateria. Se argumenta que aunque en los laboratorios actuales se
obtiene siempre materia y su correspondiente antimateria simétrica, al
principio pudo no ser asi ya que las condiciones de elevada temperatura
que debieron imperar entonces quizas hubieran permitido un ligero exceso
de materia. Davies escribio: “[...] a una temperatura de mil millones de
billones de grados, temperatura que unicamente se podria haber alcanzado
durante la primera millonésima de segundo, por cada mil millones de
antiprotones se habrian creado mil millones de protones mas uno. [...] Este
exceso, aunque infimo, podria haber sido crucialmente importante. [...]
Estas particulas sobrantes (casi un capricho de la naturaleza) se
convirtieron en el material que, con el tiempo, formaria todas las galaxias,
todas las estrellas y los planetas y, por supuesto, a nosotros mismos.
(Davies, Dios y la nueva fisica 1988b: 36). Sin embargo, ;no es esto
también un acto de fe que no se puede comprobar satisfactoriamente?

La idea de un universo simétrico en el que existiria la misma cantidad
de materia que de antimateria, fue abandonada ante la realidad de las
observaciones. El cosmos actual es profundamente asimétrico y esto
constituye un serio inconveniente para explicar su origen mediante
mecanismos exclusivamente naturales. Algo o alguien tuvieron que



intervenir de manera inteligente al principio para separar la materia de la
antimateria. En realidad, se trata de un problema de fe naturalista en los
“mil millones de protones mas uno” a que se refiere Paul Davies o fe en el
Creador que dijo: “sea la luz; y fue la luz”” de Génesis uno.

Pero hay otra cuestion. La creacion natural de materia a partir de
energia, o del movimiento de particulas subatomicas, que provoca hoy el
ser humano por medio de sofisticados aparatos, no es comparable a la
creacion divina del universo a partir de la nada absoluta. Hay un abismo
entre ambas acciones. Donde no hay energia, ni movimiento, ni espacio, ni
materia preexistente, ni tiempo, ni nada de nada, no es posible que surja
algo de forma espontanea. Cada acontecimiento debe tener una causa
previa. No es posible obviar que el universo tiene una causa. Desde el
naturalismo cientifico, que descarta cualquier agente sobrenatural, es
imposible comprender como la creacion a partir de la nada pudo suceder
de manera natural.

6.1 La teoria cuantica

En el afio 1900, Max Planck descubri6o en Berlin que la luz solo podia
emitirse y ser absorbida si se consideraba que lo hacia en paquetes
discretos, a los que llamo cuantos (quanta). La teoria cudntica modificod
todas las ideas que se tenian acerca de la materia y la radiacion y se
empezo6 a hablar por primera vez de cuantos de luz o fotomnes. La teoria
cuantica dividio la fisica en dos mundos bien diferentes, el de Newton,
claro y didfano como la fisica clasica y este otro mundo oscuro y
complicado en el que todavia nos encontramos, de la fisica de particulas
de Heisenberg y Schrodinger. De la teoria cuantica se desprenden los
siguientes principios.

6.1.1. Principio de superposicion (dualidad onda-corpusculo)

Se trata de una auténtica paradoja que afirma que una misma entidad
puede presentar tanto propiedades ondulatorias como corpusculares. Es
decir, que un electron o un foton pueden comportarse unas veces como una
particula y otras veces como una onda. Esto es algo inconcebible en la
fisica clasica, porque una particula se considera un trozo de materia real
concentrada y una onda, una especie de perturbacion amorfa capaz de



extenderse y desaparecer en el espacio. ;Como es posible que un electron
sea a la vez una particula y una onda? La fisica cuantica responde a este
enigma con el ejemplo de la mente y el cerebro.

De la misma manera que la mente humana es capaz de producir
impulsos neuronales y pensamientos, ;por qué no pueden también las
particulas subatomicas ser corpusculos materiales y, a la vez, ondas de
conocimiento e informacion? La materia contiene informacion y, por
tanto, es producto del conocimiento. El experimento de la doble rendija de
Thomas Young sirvid para ilustrar tan extrafia propiedad de la materia.
(Como es posible tan extraiio comportamiento? ;Acaso la materia es
inteligente? ;Esta la materia ligada a la mente humana? Hasta ahora nadie
ha dado una respuesta que satisfaga a todos. Se ha dicho que quizés exista
una incompatibilidad entre la materia y los aparatos de medida o que, tal
vez, sea la conciencia la que juega un papel determinante en este
misterioso asunto. Otros estan convencidos de que deben existir variables
ocultas que todavia no han sido descubiertas. Incluso algunos fisicos
hablan de que en cada medicion cuantica la realidad podria dividirse en
toda una serie de mundos paralelos. Pero si la materia se comporta de
manera inteligente, ;como pudo originarse sin una causa también
inteligente?

6.1.2. Principio de incertidumbre

El principio de incertidumbre se debe al fisico aleman, Werner
Heisenberg, en 1927 y puede definirse asi: No es posible conocer con
exactitud el estado actual de ningun corpusculo material. Este principio
fisico es, en realidad, una ley de la naturaleza que limita notablemente la
capacidad humana para medir con precision aquello que se observa. Hay
ciertas magnitudes materiales complementarias, como la posiciéon de un
electron y su velocidad, que no pueden ser medidas a la vez. Cuanto mejor
se mide una, mas imprecisa resulta la otra y viceversa. En realidad, lo que
ocurre es que al determinar la posicidn exacta de una particula, ésta se
comporta como si no se moviera y, al revés, cuando se mide su velocidad,
de hecho, la particula en cuestion carece de posicion exacta. ;Como es
posible entonces tener la certeza de que existe una particula, cuando no es
posible determinar su posicion en el espacio ni tampoco, al mismo tiempo,
la velocidad a que se mueve? ;Son reales los corpusculos materiales?



Algunos fisicos llegaron a sugerir que los atomos, cuando no se les
estudia, son auténticos fantasmas y solo se vuelven materiales en el
momento en que se les invoca por medio de una sola pregunta. Si se les
pide donde se encuentran responden, si se les pregunta cudl es la velocidad
a la que se desplazan también lo hacen, pero siempre enmudecen cuando
estas dos cuestiones se les formulan juntas. El principio de incertidumbre
es una ley fundamental del mundo que posee importantes repercusiones no
solo para la fisica sino también para la filosofia e incluso, para la teologia.
Semejante descubrimiento supuso un duro reveés a la idea de un universo
determinista. En efecto, si no resulta posible medir el estado actual del
mundo, entonces hay que admitir que las antiguas pretensiones de la
ciencia, desde la época de Laplace, de conocer con exactitud los
acontecimientos futuros, se vienen abajo por completo. ;Qué relacion hay
entre el principio de incertidumbre y la fe en el Dios Creador de la Biblia?
(Esta todo determinado de antemano o la realidad se mueve en la mas
absoluta libertad? ; Vivimos en un universo determinista o indeterminista?

El determinismo es una doctrina materialista que sostiene que el ser
humano esta programado desde un principio (determinado) a obrar en un
sentido. Desde esta concepcion, la psicologia determinista afirma que la
voluntad de la persona vendria siempre condicionada por multiples
motivaciones conscientes € inconscientes que actuarian en cada momento.
Por tanto, conociendo bien el caracter de un individuo, asi como sus
habitos y moviles, seria posible predecir como va a actuar frente a cada
situacion concreta. El comportamiento humano seria asi predecible ya que
obedeceria a leyes determinadas, mientras que el libre albedrio, tan solo
un sueiio o una quimera del hombre.

En general, puede decirse que han sido deterministas los siguientes
sistemas de pensamiento llevados a su extremo:

— el materialismo: no existe Dios, solo la materia.

— el fatalismo: no se puede cambiar el destino de las cosas.

— el naturalismo: la naturaleza es lo unico que existe.

— el panteismo: Dios es el mundo.

— el positivismo: la razon es el unico medio de hallar la verdad.

— el empirismo: le experiencia es la Gnica fuente de conocimiento.



— el racionalismo: solo la ciencia puede descubrir la verdad.

— vy el biologismo: la biologia explica no solo a los seres vivos sino
también los fendmenos psicologicos y sociales.

Todos ellos defendieron que las leyes naturales son de naturaleza
mecanicista. Es decir, que todos los fenomenos naturales se explicarian
perfectamente por medio de leyes mecanicas que no podrian alterarse
nunca y afectarian a la generalidad de los seres del cosmos, siendo por
tanto imposibles las excepciones a dichas leyes, los llamados milagros o
las intervenciones sobrenaturales. En general, es posible afirmar que la
ciencia clasica fue marcadamente determinista ya que entendia la materia,
el cosmos y la propia vida como piezas de un gran reloj sometido a leyes
inmutables que no podian ser alteradas. Un mundo en el que apenas habia
espacio para la libertad. No obstante, el cristianismo siempre se opuso a
esta vision empobrecedora y reduccionista de la realidad. La mayoria de
los pensadores cristianos se manifestaron contra el determinismo absoluto.
La propia concepcion biblica de un Dios Creador omnipotente vy
providente, contradice la posibilidad de que pudiera estar de algin modo
imposibilitado para actuar en el mismo universo que ¢l ha creado. Si Dios
es el Creador de todo a partir de la nada, ;como no va a poder alterar las
mismas leyes que ha disefiado?

Desde luego no lo hara arbitrariamente, contradiciéndose a si mismo,
sino solo cuando lo exija su plan divino. De la misma manera, el
comportamiento humano no puede ser explicado solo por argumentos
fisicos y quimicos. Cada persona es un ente racional con conciencia y
capacidad para elegir entre el bien y el mal. Si se niega esta realidad y se
pretende que toda accidn viene ya determinada de antemano, ;donde queda
la libertad? Sin libertad no hay responsabilidad y sin ésta el individuo se
distingue muy poco del bruto o el animal irracional.

No es que la Palabra de Dios necesite el apoyo de la ciencia, pero lo
cierto es que los ultimos hallazgos de la fisica cudntica vienen a confirmar
lo que la Biblia ensena desde hace milenios. La fisica actual esta contra el
determinismo que antes profesaba la misma ciencia. Se ha descubierto que
existe una especial libertad en todas las particulas subatémicas que
conforman la materia. Parecen poseer una misteriosa capacidad de
eleccion que unicamente puede provenir de una mente racional que sabe
elegir bien y las ha creado asi. Esta singularidad de lo infimo lleva a



pensar, desde la fe, que Dios en la creacion, del milagro hizo naturaleza.
Pero una naturaleza indeterminista cuyas particulas esenciales son libres
para actuar, y no estan sometidas inevitablemente a la tirania de unas leyes
mecanicistas que se oponen a la accion divina en el mundo.

El hecho de que el estado mecéanico de las particulas elementales no
parece determinar su estado futuro, no significa sin embargo que Dios no
est¢ en el control del universo. Nada impide creer que detras del
indeterminismo subatomico, o la libertad corpuscular, esta la mano del
Creador que prosigue sustentando permanentemente el mundo. Dios no
puede estar limitado por su propia creacion. La indeterminacion de lo
material puede conformar perfectamente un universo ordenado vy
controlado hasta en sus minimos detalles por Dios. La aparente anarquia
frenética de los electrones es, por ejemplo, el sustento material de un
organo tan altamente sofisticado y coordinado con el resto del cuerpo,
como el cerebro humano. Por tanto, el desorden cuantico es usado para
mantener el evidente orden natural.

El Creador opt6 por la libertad en todos los rincones del cosmos,
incluso asumiendo el riesgo que esto implicaba, ya que la mala eleccion
obrada por las criaturas ha traido siempre las peores consecuencias. Pero,
a pesar de todo, Dios concede la capacidad de elecciéon porque ama la
libertad, caracteristica esencial de la persona humana y también de toda
materia creada.

6.1.3. Propiedad de la no-localidad

Una de las muchas repercusiones que tuvieron los estudios de Einstein
llevados a cabo con algunos colaboradores, durante la década de los treinta
del pasado siglo, fue la extrafia propiedad de la no-localidad que tenian
las particulas subatomicas. Esto significa que si dos entidades cuanticas
han permanecido juntas o han interactuado mutuamente, cuando se
separan continlan influenciandose entre si. Da igual que una de ellas se
aleje miles de kilémetros de la otra, todo lo que le ocurra a una afectara
también a la otra. Cualquier medicion que se haga en un laboratorio sobre
una particula repercutird inmediatamente en el estado de su hermana, por
muy alejadas que estén. Es como rascarle la espalda a una persona que se
encontrara a 3000 kilometros de distancia. No existe mejor ejemplo de



fraternidad y solidaridad subatomica que este misterio de la no-localidad.
La materia posee memoria y sensibilidad.

Pues bien, semejante cualidad de la materia va contra todo
reduccionismo que diga que los entes materiales, sean piedras, arboles o
personas, pueden ser perfectamente explicados analizando sus partes mas
pequenias por separado, como propone el materialismo. La antigua
creencia de la teoria holistica, que afirmaba que el todo es solo la suma de
sus porciones individuales, se derrumba ante el descubrimiento del efecto
de la no-localidad. La vinculacion que hay entre particulas separadas
confirma que los seres creados son mucho mas que un puiado de
elementos quimicos entrelazados. Hay entre los corpusculos materiales
relaciones que se escapan cuando éstos son analizados individualmente.
Describir el dtomo no significa ni mucho menos explicar la célula.
Comprender las reacciones bioquimicas que ocurren en el citoplasma no
es lo mismo que entender el diseiio del musculo, del corazéon o de los
rifiones. Descubrir las relaciones fisioldgicas entre células nerviosas no
implica conocer por completo la mente humana.

El hombre no es solo un conjunto de oOrganos dirigidos por las
neuronas del cerebro, al modo de cualquier computadora futurista. La
conciencia, emotividad y espiritualidad son caracteristicas que no pueden
entenderse diseccionando encéfalos. El todo no queda esclarecido por
completo en la parte, pues hay realidades globales que trascienden las
caracteristicas de la fracciéon. Ademas de esto, resulta que las partes
mismas poseen relaciones especiales entre ellas que también trascienden
lo que hasta ahora se pensaba. Esto es lo que confirma la propiedad de la
no-localidad. El cosmos subatémico no puede entenderse por medio de los
conceptos del cosmos atomico. El corazon de la materia esta repleto de
sorpresas para nuestra mente racional acostumbrada a la objetividad que le
proporcionan los sentidos. Pero la ciencia actual ensefia que en el universo
es mas importante la inteligibilidad, la posibilidad de entender, que el
caracter objetivo de la propia realidad.

Hoy se cree en los electrones, protones o fotones, no porque se les vea
claramente, sino porque con ellos cobra sentido la actual concepcion del
mundo fisico. Hay mucho mas misterio en las entrafias de la materia de lo
que jamas hubiéramos podido suponer. En ciertos ambitos de la actual
investigacion cientifica, podrian aplicarse perfectamente aquellas antiguas



palabras del apostol Pablo: porque por fe andamos, no por vista (2 Co. 5:
7). Hoy se considera que las particulas de lo material no existen por si
mismas sino solo a través de los efectos que provocan y a tales efectos se
les denomina campos. La mayoria de las particulas son inestables, solo
existen durante una pequefia fraccion de segundo. En tales condiciones es
dificil distinguir entre “reales” e “irreales”. Por lo tanto, los materiales y
objetos que usamos para vivir no serian en el fondo mas que conjuntos de
campos diferentes que interactiian incesantemente entre si.

En lo profundo de la materia no habria mas sustancia fisica qua la
vibracion o el movimiento y lo real seria ese encuentro fugaz o
fantasmagorico entre las distintas fuerzas del cosmos. Todo aquello que
antes se consideraba sélido y estable, como los minerales, las rocas o los
metales que hay en las entrafias de la corteza terrestre, son en su realidad
ultima un cimbreante mundo de oscilaciones energéticas, de apariciones y
desapariciones de particulas, de vacio interno y desenfreno atomico.

Cualquier ser del universo, desde las estrellas a las personas pasando
por las microscopicas amebas, se halla sometido a esta continua agitacion.
Incluso hasta el espacio y el tiempo son proyecciones ligadas a los mismos
campos fundamentales. ;Qué es entonces lo real que subyace en ese
conjunto de campos? ;Mera ilusion? ;Pura apariencia? O quizas, bajo esa
capa de fuerzas encontradas pueda descubrirse que la realidad, después de
todo, no estaba hecha de materia, sino de espiritu. ;Esta la materia hecha
de espiritu?

Esto es precisamente lo que proponen Jean Guitton y los Bogdanov en
su libro, Dios y la ciencia (1994). Segun ellos, no existiria mejor ejemplo
de esa interpenetracion entre la materia y el espiritu que el
comportamiento que manifiestan los fotones. Resulta, como hemos
sefialado, que cuando el investigador humano intenta observar la onda del
campo producida por un fotdn, ésta se transforma inmediatamente en una
particula precisa y deja de ser un campo; por el contrario, cuando se la
analiza como particula material entonces se comporta como onda. ;Influye
la conciencia humana del investigador en el comportamiento de la materia
que estudia e incluso en el resultado de su medicion?

Los fisicos han llegado a la conclusioén de que los fotones cuando no
son observados conservan abiertas todas sus posibilidades. Es como si
tuvieran conocimiento de que se les esta estudiando, asi como de lo que



piensa y hace el observador. Como si cada infima parte de la materia
estuviera en relacion con el todo. Como si la conciencia no solo estuviera
en el cientifico sino también en la propia materia analizada. ;No es esto
algo sorprendente? Ante tales indicios, muchos cientificos han empezado a
sospechar que detras del universo y de las leyes que lo rigen se esconde
una mente sabia que domina muy bien las matematicas. Una inteligencia
capaz de calcular, relacionar, programar y dirigir el mundo, haciendo
imposible que el caos llegue a anular alguna vez al orden. En realidad, los
campos generados por las cuatro fuerzas fundamentales del universo no
son otra cosa que pura informacion.

El cosmos aparece hoy como una gran mesa mezcladora constituida
por multiples interruptores, colocados cada uno de ellos en la posicion
precisa para que todo funcione y sea posible la vida y la conciencia
humana. Existe un orden implicito no solo en los seres vivos sino también,
escondidos en las profundidades del mundo material. El universo rebosa
intencion desde la particula més elemental a la mas remota galaxia. Y en
las fronteras invisibles de la materia, alli donde se hace borrosa la
realidad, se intuyen los caminos del espiritu.

La fisica actual le da la razon a Heraclito al demostrar que en el
universo fodo fluye sin cesar. La materia del cosmos es perfectamente
cambiante en el tiempo. Pero esta evidente mutabilidad universal exige la
existencia de otra realidad que sea inmutable por su propia naturaleza. La
ciencia actual amplia este antiguo argumento acerca de la existencia de
Dios. Un mundo cambiante requiere un Creador que no cambia ni es
afectado por el tiempo cosmico. Desde luego, esta es una reflexion
filosofica que no hay que confundir con las conclusiones cientificas.

En resumen, la nueva fisica no puede demostrar la existencia de Dios,
debido a las exigencias de su propio método, como tampoco puede llevar a
nadie al ateismo. Sin embargo, cuando el sentido comun reflexiona acerca
de los ultimos descubrimientos de estava fisica especial, es inevitable que
el ser humano levante sus ojos a los cielos y reconozca la necesidad de un
Creador inmutable que es la razon misma del universo. Como escribio el
salmista: Cuando veo tus cielos, obra de tus dedos, la luna y las estrellas
que tu formaste, digo: ;jqué es el hombre, para que tengas de él memoria, y
el hijo del hombre, para que lo visites?



CAPITULO 7

Los cinco grandes problemas actuales
de la evolucion

La teoria de la evolucion, cuyo origen se debe a Charles Darwin, ha
arraigado plenamente en la sociedad occidental. Es una teoria que ha
logrado fundamentar gran parte de las ideologias actuales y que se ha
venido enseflado durante muchos afios en las universidades y centros de
educaciéon secundaria e incluso en la escuela elemental. Sin embargo, a
finales del afio 2016 se celebro en Londres, en la Royal Sociaty, un
encuentro mundial de bidlogos evolutivos con el fin de tratar acerca de los
importantes problemas cientificos que todavia sigue planteando dicha
teoria. En dicho encuentro participaron investigadores de primera linea
como: James Saphiro, Gerarg Muller, Elis Nobel y Eva Jablonka, a
quienes se les pidid que tratasen acerca de las principales lagunas de
conocimiento que tiene actualmente el neodarwinismo.

Se debatieron diversos aspectos y se puso de manifiesto, en primer
lugar, la gran distancia que existe entre las opiniones de los eruditos y las
del resto de la sociedad. Es decir, los divulgadores y la gente comun
continllan creyendo y enseyando principios, por medio de los libros de
texto, que fueron descartados hace ya tiempo por los expertos en
evolucion. En resumen, se concluyd que la teoria de la evolucion se
enfrenta hoy a los siguientes cinco problemas fundamentales que atn no
han sido convenientemente explicados por lo evolucionismo.

7.1. El mecanismo de mutacion y seleccion natural es incapaz de
generar la complejidad bioldgica existente en la naturaleza

La genética ha puesto de manifiesto que la seleccion natural no es una
fuerza creadora sino Unicamente estabilizadora y preservadora de las
especies biologicas. La seleccion natural existe en la naturaleza pero no
crea informacion nueva sino que actia manteniendo en perfectas
condiciones a las especies existentes. Es capaz de eliminar a los
individuos deficientes, enfermos o portadores de anomalias incompatibles



con un determinado ambiente, protegiendo y depurando asi el patrimonio
genético existente de esa especie. Pero no aparecen genes nuevos capaces
de generar organos o funciones distintas que afiadan mas informacion
gracias a la seleccion natural. Esta era una suposicion fundamental del
darwinismo que no se ha visto corroborada en el mundo natural. De ahi
que muchos bidlogos estén buscando algin otro mecanismo que sea capaz
de dar cuenta de la gran diversidad existente en la biosfera.

Mas bien, lo que puede observarse hoy es que las mutaciones o errores
en el ADN se acumulan en el genoma y son fuente de desorden, disfuncion
y muerte. El genoma humano ha estado degenerando durante la mayor
parte de la historia registrada. Mutaciones perjudiciales que en el pasado
no existian, se han ido produciendo solo en el periodo de la historia
humana. El genetista norteamericano, John Sanford, ha estudiado este
concepto de “entropia genética” y ha llegado a la conclusion de que, de la
misma manera que segun la segunda ley fisica de la termodinamica, el
grado de entropia o desorden aumenta en los ecosistemas fisicos cerrados,
también en las células de los seres vivos (que son sistemas biologicos) se
producen mutaciones degenerativas y desorganizacion.

El grado de desorden se va acumulando lentamente en el ADN humano
y la seleccion natural seria incapaz de eliminarlo. Se ha comprobado que
mas del 90% de las mutaciones perjudiciales no pueden ser eliminadas por
la seleccion natural. Existen desde luego mecanismo bioldgicos para
solucionar el problema de las mutaciones, es decir, cuando se producen
esos errores de copia, automdaticamente hay una maquinaria en el ADN que
repara esos errores, pero a pesar de la rapidez con que opera esa
maquinaria bioquimica, los errores aumentan a mayor velocidad de lo que
pueden ser eliminados.

En un conocido experimento evolucionista llevado a acabo a lo largo
de wvarias décadas, en el que fueron cultivadas unas treinta mil
generaciones de bacterias (E. coli) bajo condiciones artificiales, sus
autores concluyeron que habian demostrado la evolucion en accion en el
laboratorio. Sin embargo, cuando estos resultados se analizaron
detenidamente lo que se comprob¢d fue precisamente todo lo contrario. No
habia habido evolucion progresiva sino degeneracion. Es cierto que
algunas de las bacterias que mutaban crecian mas rdpidamente en el medio
artificial del laboratorio, pero lo hacian solo porque estaban perdiendo los



mecanismos que habitualmente utilizan en plena naturaleza pero no

ganaban nada nuevo.!

El bidlogo Michael J. Behe, un evolucionista proponente del disefo
inteligente, escribié al respecto lo siguiente: “Las bacterias de Lenski y
sus colegas, cultivadas en condiciones de laboratorio, no tenian que
competir con otras especies distintas como ocurre en la naturaleza. Vivian
en un ambiente estable, con abundantes nutrientes diarios, temperatura
adecuada y sin depredadores que las eliminasen. Pero, ;acaso los
organismos no necesitan para evolucionar cambios en el ambiente y

competencia por los recursos?”’? La seleccion natural de las mutaciones al
azar no puede ser la causa de la enorme biodiversidad que existe en el
planeta. Este es el principal problema que tiene planteado actualmente el
evolucionismo.

7.2. Las abruptas discontinuidades del registro fosil

Actualmente se conocen mas de 300.000 especies distintas en estado fosil,
sin embargo, las formas de transicion que requiere el darwinismo no se
han encontrado. Las principales clases de plantas y animales fosiles
aparecen de golpe y ya perfectamente formados. No hay estadios
intermedios ni se observan cambios evolutivos graduales en el mundo de
los fosiles. Se han descubierto, por ejemplo, muchas clases de protistas
fosilizados (organismos unicelulares o pluricelulares muy sencillos sin
tejidos diferenciados) desde el precdmbrico inferior, muchos otros
invertebrados desde el precambrico superior, aves en el precambrico
superior, etc. y asi hasta llegar al propio ser humano; pero a pesar de tal
abundancia de fosiles, apenas hay algunos que puedan considerarse como
auténticos fosiles de transicion. Si la hipotesis del gradualismo darwinista
fuera cierta, deberia haber miles y miles de estas formas intermedias.
Pero, lo cierto es que no existen tales fosiles a medio camino entre los
grupos bien establecidos.

Hubo una época, en la que se decia que el registro fosil era pobre
porque todavia no se habia buscado bastante, pero que cuando se
rastrearan mejor los estratos de rocas sedimentarias, se encontrarian
muchos eslabones perdidos. Sin embargo, actualmente puede afirmarse
que se ha encontrado mas bien todo lo contrario. Por ejemplo, ahi tenemos
la famosa explosion del Cambrico. En un breve periodo de tiempo



aparecieron de golpe todos los tipos basicos de organizacion que
conocemos hoy y algunos mas que se extinguieron después. Este hecho
comprobable le da por completo la vuelta al famoso arbol de la evolucion
darwinista. El propio Carlos Darwin decia que el arbol de la evolucion
quizas debio origninarse a partir de una sola célula que aparecio en el mar
primitivo y, a partir de ahi, se fue diversificando dando lugar a todos los
serse vivos actuales. Sin embargo, 1o que tantos fosiles demuestran es que
en el pasado existieron muchos mas tipos basicos de organismos que en la
actualidad y que, a pesar de eso, no se ha encontrado ninguna forma que
sea significativamente intermedia entre los distintos tipos fundamentales.

Este problema del registro fosil llegd a ser tan grave que algunos
cientificos evolucionistas, como el famoso paleontdlogo, Stephen Jay
Gould, llegaron a perder la fe en la seleccion natural darwinista. Las
evidente lagunas que mostraban los fosiles y el hecho de que la mayoria de
las especies aparecieran ya perfectamente formadas en los estratos, le
hicieron dudar de que el gradualismo y la seleccion natural de Darwin
fuera la causa de la evolucion. De ahi que Gould propusiera su nueva
“teoria de los equilibrios puntuados” en la que supuestamente la evolucion
no avanzaria gradualmente, como sugirié Darwin, sino mediante saltos
mutacionales bruscos seguidos por largos periodos de estasis en los que no
habria cambio bioldgico o evolucion.

De manera que quizas la evolucién de las especies pudiera parecerse a
la vida de un soldado, “largos periodos de aburrimiento seguidos por
breves instantes de terror”. Pero, ;donde podrian ocurrir tales
macromutaciones bruscas? Gould dijo que quizds podrian haberse
producido en los embriones, por lo que seria muy dificil detectarlas en los
ejemplares fosiles. En otras palabras, la antigua teoria ya abandonada de
que “algin dia un reptil puso un huevo y lo que sali6é del huevo fue un
pollito” volvia a contemplarse como posibilidad real. Ciertas
macromutaciones embrionarias podrian haber contribuido a que nacieran
ejemplares significativamente diferentes a sus progenitores. El problema
es que no habria manera de verificar semejante hipdtesis ya que apenas
hay fosiles de embriones tan bien conservados como para estudiar tales
divergencias. De ahi que actualmente los autores mas eclécticos digan que
quizas el cambio evolutivo se haya producido unas veces de forma gradual
y otras segun el equilibrio puntuado. Aunque, lo cierto es que ni el
gradualismo de Darwin ni el equilibrio puntuado de Gould pueden explicar



las muchas lagunas que muestra el registro fosil. Esto no lo dicen los
creacionistas, ni los partidarios del Disefio inteligente, sino los propios
biologos evolutivos.

7.3. El origen de la informacion biologica

(Como se han podido formar las estructuras primaria, secundaria y
terciaria que evidencian los &cidos nucleicos (el 4cido desoxirribonucleico
o ADN y el acido ribonucleico o ARN? El secreto de tales acidos nucleicos
son las cuatro bases nitrogenadas y lo que se ha observado es que aquello
que cambia en las distintas especies es precisamente la proporcion entre
enlaces adenina-timina (A-T) y citosina-guanina (C-G). Tal divergencia de
enlaces seria lo que define las caracteristicas distintivas de las especies
bioldgicas.

Esto es algo muy interesante porque cuando se compara el ADN de una
especie con el de otra se observa que existen muchos parecidos. A veces se
dice, por ejemplo, que los chimpancés y los humanos tenemos un 98% de
ADN comtn, y esto se interpreta en el sentido de que ambas especies
descenderiamos de un antepasado comun que supuestamente habria vivido
hace unos seis millones de afios. El problema es que por mucho que nos
parezcamos genéticamente, semejate parecido se desvanece cuando se
analizan las proteinas de ambos grupos biologicos. En efecto, las
semejanzas del genoma no se dan también en el proteoma (o conjunto de
proteinas de una especie). Resulta que ese gran parecido del 98% del ADN
entre simios y personas disminuye notablemente a tan solo un 20% de
parecido proteico. Conviene recordar que las proteinas son en realidad las
moléculas encargadas de realizar casi todas las funciones biologicas
celulares. Esto significa que la informacion del ADN se expresa de distinta
manera segin la especie que la posea y el ambiente en que ésta viva
(epigenética). Hoy por hoy, el evolucionismo carece de una explicacion
adecuada para semejante cuestion.

El ADN haploide contiene entre 3000 y 3200 millones de pares de
bases nitrogenadas. Lo cual representa una informacion similar a la que
podrian contener 860 libros distintos del tamafio de la Biblia. Tal
informacion es capaz de hacer especies tan diferentes como una bacteria
microscopica o una enorme ballena azul. Una sola copia de ADN en el
nucleo de la célula actua como plantilla para crear muchas copias de acido



ribonucleico mensajero (ARNm), que saldran del nucleo por los poros de
su doble membrana y formaran numerosas proteinas en el citoplasma.

(Qué tamanio tiene una molécula de ADN? Veamos la siguiente
analogia. Si pudi€ésemos realizar una maqueta a escala de tal molécula, en
la que cada peldafio formado por las bases (A-T y G-C) estuviese separado
del siguiente por unos 25 cm, la maqueta de la molécula de ADN que
resultaria seria como escalera de caracol de unos 75 millones de
kilémetros de longitud. Aproximadamente la distancia que separa la Tierra
de Marte. En realidad, el tamafo real del ADN es de un metro y medio de
longitud. Pero lo verdaderamente misterioso no es solo su longitud sino
como se repliega y organiza para caber en el reducido espacio del nucleo
microscopico de una cé¢lula. Todavia no se comprende muy bien la
biologia de dicho super-enrollamiento. ;Pudo originarse esta estructura,
asi como la informacion que contiene el ADN por puro azar? Esta es la
cuestion que sigue preocupando hoy a muchos cientificos y que esta en el
fondo del debate entre el evolucionismo y el Disefio Inteligente.

A lo largo de la historia se han dado diversas explicaciones a esta
cuestion. El premio Nobel, Jacques Monod, decia a principios de los 70:

“Nuestro niimero sali6 en el juego de Montecarlo™>. Con esto queria decir
que la vida en la Tierra aparecio por casualidad, igual que el ADN. El
problema es que, cuando se hacen los calculos pertinentes, la probabilidad
de que apareciara por azar una Unica proteina funcional pequena de tan

solo unos 100 aminoacidos es de 1013°. Lo cual es imposible de imaginar
ya que el namero total de &tomos que posee nuestra galaxia, la Via Lactea,

es aproximadamente la mitad de esta cantidad, es decir de 10%°. De
manera que la posibilidad de que se formara dicha proteina al azar
equivale a cero. Los estudios estadisticos han contribuido a que se
abandone la idea de que la vida surigio por casualidad.

El codigo genético traduce un lenguaje de cuatro letras a otro de
veinte, la unica diferencia entre el ADN y el ARN es que el primero es
bicatenario, en cambio el ARN tiene una sola cadena. La informacion que
contiene el ADN se transcribe al ARN y éste la traduce al lenguaje de las
proteinas, que esta constituido por 20 aminodcidos diferentes. ;Como se
realiza esta traduccion? La maquinaria celular que constituye el codigo
genético traductor estd compuesta por mas de 50 moléculas proteicas que
estan ellas mismas codificadas en el ADN. Es decir que la molécula de



ADN, con toda la informacion que contiene, requiere de esta cinquentena
de proteinas para traducirse al lenguaje de las proteinas, pero resulta que
esta maquina traductora necesaria esta a su vez codificada en la
informacion que contiene el propio ADN. Esto plantea la siguiente
cuestion: ;qué fue primero el ADN o las proteinas? Los procesos ciegos
del darwinismo no pueden explicar como la complejidad e informacion del
ADN habrian podido surgir de la materia inerte. En realidad, lo que dice la
teoria de la evolucion es que a partir de la materia muerta (o inorganica),
despué¢s de muchos millones de afios, fue creciendo la complejidad y
aparecieron cosas tan sofisticadas como el cerebro humano o la
conciencia. Esto es lo que la actualmente cree la ciencia sin haberlo
demostrado convenientemente. Sin embargo, ;acaso no se parece esto a un
gran acto de fe?

7.4. El origen de la informacion epigenética

La epigenética es el conjunto de reacciones quimicas y demas procesos
que modifican la actividad del ADN pero sin alterar su secuencia. Ciertos
cambios del medioambiente pueden alterar la biologia de los seres vivos y
transmitirla a las generaciones siguientes, sin cambiar la informacion del
propio ADN. Aqui Lamark hubiera dado saltos de alegria ya que sus
teorias, que eran opuestas a las de Darwin, decian que el ambiente podia
modificar el aspecto de los seres vivos. Segun ¢l, los esfuerzos de las
jirafas por alcanzar las hojas mas tiernas y elevadas de las acacias hacian
que sus hijos nacieran con el cuello un poco mas alargado y esto se
transmitia a los descendientes. De esa forma, un animal con el cuello corto
como el de un caballo podria evolucionar hasta originar a las jirafas.
Darwin, por su parte, decia que esto no podia ser asi porque lo que se
transmitia de generacion en generacion eran los genes y no las
modificaciones fisiologicas adquiridas por los individuos en una
generacion. De padres musculosos por haber practicado ejercicios
culturistas no nacen bebés musculosos. Por mucho que se les corte la cola
a los ratones, durante varias generaciones sucesivas, nunca se obtendran
ratones sin cola. Hasta ahora, los argumentos darwinistas imperaban sobre
los lamarkistas. Sin embargo, la epigenética vuelve a darle parcialmente la
razon al sefior Lamark.



El genoma podria compararse a una partitura musical que, en funcion
del ambiente, puede dar lugar a versiones diferentes. Segun sea el director,
la orquesta, la calidad de los instrumentos, la habilidad de los musicos, la
acustica del local, etc., puede sonar de una manera o de otra. Tomemos un
ejemplo mas dramatico: el hambre en los campos nazis. Se han hecho
estudios con los descendientes de las personas que sobrevivieron a los
campos nazis y se ha podido comprobar que los nietos de estos hombres y
mujeres que pasaron hambre y muchas mas penalidades, cuando nacieron
tenian un peso inferior al de los demas nifios, cuyos abuelos no estuvieron
en dichos campos. ;Como es posible esto? La unica explicacion logica es
que las condiciones de vida influyen en la expresion de los genes,
permitiendo que unos se manifiesten y silenciando la informacién de
otros.

Otro ejemplo podria ser el de los gemelos univitelinos. Si a uno de
estos hermanos gemelos se le lleva a vivir a un pais nordico y toda su vida
transcurre en unas condiciones ambientales determinadas, nutriéndose de
un determinado tipo de alimento, respirando un aire mas o menos
contaminado, con un cierto grado de estrés laboral, practicando o no
ejercicio fisico, etc., mientras que el otro hermano se cria en un pais
tropical con una caracteristicas ambientales totalmente diferentes, es muy
posible que, a pesar de poseer el mismo ADN, uno desarrolle un tipo de
enfermedad genética predeterminada en su genoma, mientras que el otro
no. ;Por queé? Pues porque las multiples influencias del ambiente han
encendido o apagado genes especificos y han provocado que se expresen
unos o que se silencien otros. Aunque ambos tengan la misma informacién
hereditaria, la epigenética hace que la expresion génica sea diferente en
cada caso.

La ciencia de la epigenética estd revolucionado las ideas que se tenian
acerca de la evolucion porque resulta que tal influencia del ambiente sobre
el ADN de los seres vivos depende de ciertas maquinarias moleculares
muy sofisticadas que ya existian en éstos. Se ha comprobado que la
llamada metilaciéon puede modificar la disposicion de las histonas del
ADN. Si estas proteinas histonas son marcadas por el ambiente con
muchos radicales metilo, se agrupan entre si (formando grumos de
heterocromatina) y no permiten que la informacion de los genes pueda ser
leida (estado apagado), mientras que si ocurre lo contrario y existen poco
grupos metilo (eucromatina), la informaciéon del ADN puede leerse y se



estaria en el estado encendido. Esa metilacion la coloca en el genoma el
medio ambiente, la alimentacion, el estilo de vida que se lleva, etc. Por
tanto, la accion de la epigenética podria compararse a un sistema de
interruptores genéticos que encienden o apagan los interruptores los genes.

La epigenética contradice al darwinismo porque los cambios en los
seres vivos no son el producto de errores aleatorios sino de mecanismos
bioldgicos complejos y exquisitamente programados para que los seres
vivos se adapten a sus ambientes y sobrevivan. No es el azar o las
mutaciones erréneas en el ADN sino que existe toda una maquinaria
bioquimica que lo selecciona todo y que requiere de una inteligencia.
(Como es posible que surgieran por casualidad y se conservaran tales
mecanismos epigenéticos, teniendo en cuenta que solo iban a ser de
utilidad en algun tiempo desconocido del futuro, cuando las condiciones
del medio lo requirieran? Esta es la cuestion, ;como la seleccion natural
podria anticiparse al futuro? ;Por qué iba a conservar unos mecanismos
inttiles durante millones de afios?

7.5. La intuicion de diseino universal

Es facil darse cuenta de que los animales y las plantas estan perfectamente
disenados para hacer las cosas que hacen. El pico del colibri esta
perfectamente hecho para tomar el néctar de determinadas flores y no de
otras. Pero, ;como saber si algo ha sido disefiado o es producto de la
naturaleza? Se han propuesto dos métodos para detectar el disefio: la
complejidad especifica y la complejidad irreductible.

(Qué es la complejidad especifica? Se trata de un concepto
desarrollado por el matematico, William Demski. Para explicarlo me
referiré a la montafia de Monserrat ubicada en Cataluiia. Se trata de un
macizo montafioso complejo, del que no puede haber otro igual en toda la
Tierra. Ha sido modelada asi por la erosion y los agentes meteorologicos.
Nadie cree que sea el producto de un disefio inteligente sino de las solas
fuerzas de la naturaleza. Sin embargo, el monte Rushmore de Keystone
(Dakota del Sur) ademéas de complejidad natural posee disefio inteligente
porque representa de forma especifica los rostros de los primeros cuatro
presidentes de los Estados Unidos. De la misma manera, cuando se
observa el universo y los seres vivos, se descubren innumerables ejemplos
de complejidad especifica que solo pueden explicarse apelando a un



disefio inteligente previo. Las mutaciones al azar y la seleccion natural,
que propone el darwinismo, son incapaces por si solas de crear dicha
complejidad especifica.

En segundo lugar esta la complejidad irreductible, concepto que fue
desarrollado por el bioquimico estadounidense, Michael J. Behe, quien
recuerda la famosa frase de Darwin: “Si pudiera demostrarse que existio
algin o6rgano complejo que tal vez no pudo formarse mediante numerosas
y sucesivas modificaciones ligeras, mi teoria se vendria abajo por
completo”, para afirmar que esos drganos a que se referia Darwin ya han
sido encontrados por la bioquimica moderna. ;Qué es un 6rgano o una
funcion irredutiblemente compleja? Es un sistema compuesto de varias
partes interrelacionadas, cada una de las cuales requiere de las otras para
su funcion. Si se quita una parte, el sistema deja de funcionar.

La complejidad irreductible es facil de entender comparandola con una
trampa para ratones. Las trampas comunes estan compuestas de varias
piezas: una base de madera, un trozo de alambre donde se inserta el queso,
un muelle, una traba y un cepo o martillo. Para que la trampa funcione, es
necesario que todas estas piezas estén presentes. Ademas, para atrapar
ratones, todas las piezas tienen que estar dispuestas de una determinada
manera. Si falla una de ellas, la trampa pierde su utilidad. Es improbable
que un sistema irreductiblemente complejo surja instantaneamente porque,
como dijo Darwin, la evolucion es un proceso gradual. La seleccion
natural nunca puede realizar un salto subito y grande, sino que debe
avanzar mediante pasos cortos y seguros, aunque lentos. Un sistema
irreductiblemente complejo no puede empezar a existir de pronto porque
eso implicaria que la seleccion natural no es suficiente. Pero tampoco
dicho sistema podria haber evolucionado mediante “numerosas y
sucesivas modificaciones ligeras” porque cualquier sistema mas simple no
tendria todas las partes requeridas para funcionar bien y, por tanto, no
serviria para nada y no tendria razon de ser.

El planteamiento de Behe es que los sistemas biologicos
irreductiblemente complejos existen en la naturaleza y refutan al
darwinismo. Su ejemplo mas famoso es el flagelo bacteriano, -aunque
existen muchos mds- una cola muy alargada que permite a algunas
bacterias desplazarse velozmente en el medio acuoso. Ha sido llamado el
motor mas eficiente del universo ya que es capaz de girar a 100.000 rpm y



cambiar de direccion en cuartos de vuelta. Como la trampa para ratones, el
flagelo tiene varias partes que necesariamente se complementan para
funcionar de manera coordinada. No hay explicaciones darwinistas
detalladas ni graduales que den cuenta del surgimiento del flagelo de las
bacterias ni de otros sistemas bioldgicos irreductiblemente complejos que
se encuentran en la naturaleza. Sin embargo, sabemos que los seres
inteligentes pueden producir tales sistemas. Una explicacion mas
coherente de los mecanismos moleculares, como el flagelo bacteriano, es
entenderlos como productos del disefio inteligente. Las multiples
evidencias de disefio inteligente en la naturaleza son un grave
inconveniente para el evolucionismo porque la realidad del disefio indica
la existencia de un disefnador.

1. Paul D. Sniegowski, Philip J. Gerrish & Richard E. Lenski, 1997, “Evolution of High
Mutation Rates in Experimental Populations of E. coli”, Nature, 387 (June 12): 703-704.

2. Behe, M. J., 2008, The Edge of Evolution, Free Press, New York, p. 141.
3. Monod, J., 1977, El azar y la necesidad, Barral, Barcelona, p. 160.



CAPITULO 8
El Disefio inteligente (DI)

. Qué es el disefo inteligente?' El estudio de patrones de la naturaleza que
se interpretan como el resultado de una inteligencia superior. E1 D.I. no
deberia ser un tema controvertido. Hay arquedlogos, cientificos forenses y
otros investigadores dedicados a la busqueda de sefiales de vida inteligente
extraterrestre (cientificos del proyecto SETI) que fundamentan sus
investigaciones en el D.I. La controversia surge porque al postular que es
posible inferir signos de una inteligencia superior en biologia, el D. I.
plantea el interrogante de quién podria ser el disefiador.

8.1. Antecedentes del Diseio

La vida parece haber sido disefiada, ;pero lo fue realmente? Segun los
escritores biblicos, en la naturaleza hay indicios que permiten aceptar la
existencia de un disefiador universal (Sal. 19:1-2; Ro. 1:20-21).

A principios del siglo XIX, el tedlogo William Paley presentd su
famoso argumento del relojero. Encontrar un reloj en el campo seria
indicio de un disefio deliberado mas que de la obra de factores puramente
naturales. Paley decia que los organismos vivos presentan las mismas
propiedades de disefio que un reloj fabricado por el hombre. En su obra
mas famosa , Teologia Natural o Pruebas de la existencia y los atributos
de la Deidad, sostenia que ciertas propiedades biologicas de la naturaleza
llevan la impronta de un Disefiador, asi como también los engranajes de un
reloj hablan de la existencia de un relojero.

Hasta la publicacion en 1859 de El origen de las especies, de Charles
Darwin, la mayoria de los cientificos y los filésofos estaban convencidos
de que el disefio en biologia era evidente. Sin embargo, como sefala el
bidlogo evolucionista Francisco Jos¢ Ayala: “El mayor logro de Darwin
fue mostrar que la complejidad y funcionalidad de los seres vivos era el
resultado de un proceso natural -la seleccion natural- sin necesidad de
recurrir a la existencia de un Creador u otro agente externo.” Desde
entonces, el darwinismo ha sido la opinién dominante.



A pesar de la gran aceptacion de que goza el darwinismo, la teoria del
D. I. le plantea un reto ineludible. En realidad, hay muchas pruebas
irrefutables que corroboran el disefio en biologia. En el pasado, los
argumentos a favor del disefio fracasaron en gran medida porque no se
contaba con métodos precisos para determinar si algo habia sido disefiado
o no. Hoy en dia, sin embargo, es posible formular una teoria del D.I.
porque se ha desarrollado un método cientifico riguroso para detectar el
diseno: la complejidad especifica que ya ha sido tratada en este libro.

8.2. (En qué se diferencia el D. I. del creacionismo y de la evolucion?

Esta es una pregunta muy habitual. El creacionismo sostiene que el
universo fue creado por un Ser superior. Hay dos formas de creacionismo:
el de la tierra joven y el creacionismo de la tierra antigua. El de la tierra
joven interpreta el Génesis literalmente: Dios creo la tierra en seis dias de
24 horas; el universo tiene entre diez y quince mil afios de antigiiedad y
todos los fosiles del mundo son el resultado del Diluvio universal ocurrido
en la época de Noé. Mientras que el creacionismo de la tierra antigua
acepta la datacion cientifica estandar, que fija la antigiiedad de la Tierra en
unos 4.500 millones de afios y la edad del universo en unos 13.700
millones de afios y los relatos de Génesis se interpretan a la luz de estos
datos cientificos.

Aunque los creacionistas de la tierra antigua y de la joven rechazan la
macroevolucion, aceptan la microevolucion como el método de Dios que
permite a las especies existentes adaptarse a los cambios en su medio
ambiente. El D.I. no es lo mismo que el creacionismo, aunque a menudo se
confunden. En vez de partir de una interpretacion particular de Génesis, el
disefio inteligente pretende investigar el mundo natural con métodos
propios de la comunidad cientifica. En funcién de lo que el mundo natural
revela de si, los partidarios del D. 1. argumentan que la inteligencia es la
mejor manera de explicar la existencia de determinados patrones en la
naturaleza.

8.3. La evolucion

Hay wvarias definiciones de evolucion. Una de ellas es considerarla
simplemente como un proceso de cambios en el tiempo. Otra tiene que ver



con la adaptacion de los organismos a los cambios de su medio ambiente.
Un ejemplo comun es la variacion en el tamaifio del pico de los pinzones,
como resultado de los cambios climaticos. Hay trece tipos diferentes de
pinzones en las Islas Galapagos. El tamafio del pico es una caracteristica
de las aves que cambia naturalmente cuando el medio en que viven
atraviesa una sequia. Esta pequefia variacion se denomina microevolucion,
pero no explica para nada el origen de estas aves. La controversia surge
cuando de la microevolucion se infiere inevitablemente la macroevolucion
(es decir, la evolucion darwinista).

La macroevolucion asume los siguientes postulados:

1. Todos los organismos remontan su ascendencia historica a un
antepasado comun. Suele decirse que “tienen un antepasado comun
universal” o una “ascendencia comun”.

2. La seleccion natural es el mecanismo que explica la variacion
aleatoria entre los descendientes de un antepasado comun. Se trata
de un proceso material no regulado y sin rastros de propdsito ni
diserio.

(Puede la seleccion natural generar especies nuevas? Darwin creia que
la naturaleza (no Dios) seleccionaria los organismos mas aptos para
sobrevivir en su medio y después reproducirse. No obstante, resulta
especulativo (y se puede debatir desde el punto de vista cientifico) que
este proceso pueda generar especies completamente nuevas, como
postulaba Darwin. El mecanismo de Darwin es insuficiente, de ahi que la
mayoria de los proponentes del D.I. consideren las ideas de un antepasado
comUn con escepticismo, pero coincidan en que el mecanismo de la
seleccion natural sobre las variaciones aleatorias es solo una explicacion
parcial de la historia de la vida, porque no estan convencidos de que tal
mecanismo darwinista sea suficiente para generar toda la complejidad y
diversidad de los seres vivos. Ademas concuerdan en que los organismos
muestran pruebas cientificas y claras de un disefio.

JPor qué es importante el D. 1.? En el libro, La peligrosa idea de
Darwin, el filosofo ateo Daniel Dennett sugiere que los creyentes que
convencen a sus hijos para que no crean en la evolucion darwinista
deberian ser encarcelados en “zoologicos culturales” o ser puestos en
cuarentena, porque representan una seria amenaza para la sociedad.? ;Por



qué tanta preocupacion por lo que piensen los creyentes? La teoria de
Darwin es un relato de la creacion adecuado a nuestra cultura cada vez
mas secular. Se ha convertido en la principal justificacion del naturalismo,
en la cosmovision preferida de los ateos. El naturalismo concibe el
universo como un sistema autonomo de materia y energia regido por leyes
naturales inviolables. Segun el naturalismo, todo lo que hay en el universo
es resultado de la casualidad y de la necesidad y no se debe al disefio
intencionado de Dios. De manera que, si el naturalismo fuese cierto, todos
los milagros deberian tener una explicacion natural, la Biblia no podria ser
la Palabra inspirada de Dios y, por tanto, el cristianismo tendria que ser
falso.

8.4. El darwinismo como ideologia

El naturalismo se inculca a los adolescentes y jovenes, directa o
indirectamente, en la enseflanza primaria, en la secundaria y en la
universidad. Por medio de la teoria de Darwin, los muchachos aprenden y
asimilan que el orden y la complejidad del mundo son el resultado de
procesos materiales ciegos y no de la decision divina de crear. Por tanto, el
darwinismo no es solo una teoria cientifica, sino que actia como una
ideologia que explica el origen de la vida. La evolucion darwinista se
emplea para explicarlo casi todo: desde la psicologia, la religion y la
economia hasta las causas de las enfermedades e incluso los sentimientos
o el amor entre las personas.

JPor qué ha generado tanto revuelo el D.I.? Porque cuestiona al
naturalismo imperante en el mundo occidental. Pone en tela de juicio la
cosmovision laicista y atea. El D.I. es polémico y genera controversia
porque resalta los indicios de disefio existentes en los seres vivos. Segun
esta teoria, el disefio es evidente en muchos ambitos de la vida, pero
especialmente en los procesos que transmiten la informacion del ADN.
Por supuesto, la pregunta fundamental es saber si el disefio es verdad o no.
A pesar de lo que diga el darwinismo, el D. I. representa una alternativa
interesante frente a la teoria de Darwin, porque ademas de explicar mejor
los hechos, libera a la cultura occidental de las dificultades impuestas por
el naturalismo.

8.5. (Es cientifico el darwinismo?



El darwinismo afirma que la teoria de la evolucion es ciencia auténtica,
mientras que la teoria de D.I. seria solo religion disfrazada de ciencia.
Pero es, mas bien, al revés. En realidad, el D. I. es afin a las ciencias de la
informacion y de la ingenieria, mientras que los exagerados
planteamientos darwinistas sobre el poder de la seleccion natural son solo
articulos de fe especulativa.

La seleccion natural es el nucleo central de la teoria de Darwin. Se cree
que es el proceso mediante el cual la naturaleza selecciona los organismos
mas aptos (los mas fuertes, los mas rapidos y los mas sanos) para que
sobrevivan y se reproduzcan en un determinado ambiente. Si Darwin se
hubiera limitado a proponer la seleccidon natural para explicar como los
organismos se adaptan a las condiciones cambiantes de su medio
ambiente, no habria ningin problema. Los picos de los pinzones se
endurecen y agrandan durante las sequias, cuando las semillas de que se
alimentan estan mas duras y son mas dificiles de romper. Los insectos
desarrollan resistencia a los insecticidas cuando los agricultores usan
sustancias toxicas para erradicarlos. Asimismo, las bacterias desarrollan
resistencia a los antibioticos.

Pero Darwin no seria tan famoso hoy, si su teoria solo explicara la
variacion del tamafio del pico de los pinzones, la tolerancia de las plagas a
los insecticidas o la resistencia bacteriana a los antibioticos. La teoria de
la seleccion natural pretende explicar también el origen del pico de los
pinzones, y de los propios pinzones, asi como el de los insectos y las
bacterias. Si la teoria darwinista pudiera explicar cientificamente todo
esto, su fama estaria bien justificada. El problema es que no puede. No hay
ninguna prueba del hipotético poder creador de la seleccion natural para
producir nuevas formas biologicas. Si bien es posible demostrar que
pueden darse cambios pequeiios dentro del mismo organismo, no se puede
demostrar que haya cambios radicales que transformen algo en otra cosa
completamente diferente.

8.6. El darwinismo esta agotado

Muchos cientificos aceptan que el darwinismo estd acabado pero no estan
dispuestos a aceptar la alternativa que supone la teoria del D. I. Tal como
escribe el bioquimico de la Universidad de Chicago, Franklin Harold:
Debemos rechazar, por una cuestion de principios, que el diserio



inteligente sustituya a la interaccion de la casualidad y la necesidad. (...)
Pero debemos admitir que, en la actualidad, no hay ninguna demostracion
darwiniana detallada que explique la evolucion de ningun sistema
bioquimico,; solo contamos con diversas especulaciones. (F. Harold, 2001,
The Way of the Cell, Oxford University Press, p. 205).

La seleccion natural solo explica los cambios a pequeiia, la llamada
microevolucion. Pequefias variaciones apenas perceptibles, como las
polillas que cambian de color o de tamafo. Pero decir que la seleccion
natural puede dar cuenta también de los cambios evolutivos a gran escala
(la macroevolucion) es una extrapolacion enorme y temeraria. Un acto de
fe evolucionista. Porque esto implicaria cambios radicales y profundos,
desde el punto de vista bioquimico y fisioldgico, como que las bacterias se
transformen en mariposas o en elefantes a lo largo del tiempo.

8.7. La teoria macroevolutiva no esta comprobada

La teoria macroevolutiva fundamentada en la seleccion natural no esta
comprobada. Y no hay nada en las pocas pruebas disponibles para deducir
que la macroevolucion se deba a la seleccidon natural. Hacer ciencia es
aceptar las pruebas y dejarse guiar por ellas. No es cuestion de inventar
hipdtesis que no se puedan comprobar. La teoria darwinista que afirma que
las estructuras biologicas complejas evolucionaron por seleccién natural
es un planteamiento contrario a los principios cientificos porque no se
puede demostrar que sea cierta o falsa. La ausencia de pruebas para dichas
afirmaciones es abrumadora.

(Es ciencia el D. I. o simplemente un argumento religioso? Para el
darwinismo, el D. I. no es cientifico, aunque no hay ninguna buena razéon
para negarle el estatus de cientifico. A fin de cuentas, el fundamento de
muchas disciplinas que se consideran cientificas (como por ejemplo, la
arqueologia, las ciencias forenses o la busqueda de inteligencia
extraterrestre) es precisamente detectar indicios concretos de inteligencia.
Por ejemplo, cuando un arquedlogo encuentra una roca que presenta un
determinado aspecto sospechoso de haber sido elaborada o manipulada,
por lo general, tiene dos opciones: (1) considerar que es el resultado casual
de la accion de fuerzas naturales (como el viento, la erosion, etc.), o bien,
(2) suponer que fue disefiada por un ser inteligente. Los arquedlogos
suelen ser capaces de determinar qué interpretacion es la mejor basdndose



solo en las caracteristicas fisicas de tal roca. Pues bien, los teoricos del D.
I. aplican el mismo razonamiento cientifico al mundo natural.

8.8. El naturalismo metodologico

Algunos criticos invocan el naturalismo metodoldgico para rechazar el D.
I. Se trata de un principio que limita la ciencia a las explicaciones
exclusivamente materiales o naturales. Los cientificos fieles al
naturalismo metodoldgico no suponen necesariamente que la naturaleza
sea lo unico que existe; sin embargo, a efectos de la investigacion
cientifica, afirman que solo puede apelarse a causas no inteligentes, como
el viento, la erosion y las fuerzas de la naturaleza. No obstante, ;como
podriamos saber que el mundo es exclusivamente el resultado de causas
naturales? El naturalismo metodoldgico es una asuncidon previa no
demostrada. ;No seria logico sospechar, por ejemplo, de un médico
forense que empezara su investigacion sobre un homicidio diciendo que
solo tendra en cuenta las causas exclusivamente naturales? La ciencia, si
es que pretende ser objetiva, deberia estar dispuesta a considerar tanto las
causas naturales como las inteligentes, para poder asi sacar sus
conclusiones a partir de las pruebas.

8.9. ;Puede el darwinismo explicar el origen de la vida?

En una carta escrita en 1871, Darwin conjeturaba que la vida podria
haberse originado a partir de reacciones quimicas en un pequefio y tibio
estanque. Con los rudimentarios microscopios de su época, la célula no
parecia algo demasiado extraordinario y Darwin, como el resto de los
naturalistas contemporaneos, creian que era un organismo simple, sin
orden ni disefio. A finales del siglo XIX, se creia que las cé€lulas eran solo
minusculos trozos de gelatina formados por elementos quimicos sencillos.
Sin embargo, el descubrimiento del microscopio electronico, en la década
de 1930, transformd completamente el conocimiento que se tenia de la
célula.

Hoy sabemos que las células de los seres vivos son como minusculas
ciudades automatizadas. La literatura cientifica estd repleta de
comparaciones entre las ce€lulas y la ingenieria moderna. Es mads, casi
todas las caracteristicas de nuestros avances tecnoldgicos se encuentran ya



en la celula. Los ejemplos van desde el transporte, las comunicaciones, el
manejo de residuos y la defensa bioquimica. Teniendo en cuenta todo lo
que se sabe hoy sobre la complejidad de la célula, no deberia
sorprendernos que las investigaciones naturalistas acerca del origen de la
vida estén en un callejon sin salida.

Aunque los bidlogos reconocen que el origen de la vida es uno de los
misterios no resueltos todavia por la ciencia, proponen algunas
posibilidades hipotéticas para explicar su origen sin necesidad de recurrir
al disefio:

1) La evolucion quimica:

(Podria la vida haberse originado mediante reacciones quimicas al
azar? Se han realizado muchos experimentos con el proposito de simular
las condiciones originales de la vida en la Tierra para determinar si ésta
pudo surgir de forma natural. Si bien dichos experimentos generaron
ciertos productos presentes en los seres vivos, como algunos aminoacidos
(que son los constituyentes de las proteinas), ninguno logré producir jamas
macromoléculas organicas fundamentales para la vida (mucho menos ain
una célula procariota o una bacteria).

2) La autoorganizacion:

(Posee la materia inerte la capacidad inherente de organizarse para
convertirse en vida? Aunque los procesos naturales pueden producir
estructuras especificas simples (como los copos de nieve, las ondas en la
arena, o los cristales minerales), la naturaleza no puede generar estructuras
que sean, a la vez, especificas y complejas (como por ejemplo, el mensaje:
“Maria te amo”, o la informacion contenida en el ADN). El Dr. Dean
Kenyon, uno de los bioquimicos impulsores de esta teoria de la
aotoorganizacion, abandond posteriormente esta posicion a favor de la
teoria del D. .

3) La panspermia:

(Podria la vida haberse originado en alguna otra parte del universo y
luego viajar por el espacio y germinar en la Tierra? Algunos cientificos
creen que la vida llego a la Tierra transportada por meteoritos (panspermia
accidental); otros creen que hubo extraterrestres que sembraron la vida en
la Tierra (panspermia dirigida). Estas propuestas solo se refieren a como



pudo llegar la vida a la Tierra, pero no explican como fue el origen de la
vida. Que haya cientificos dispuestos a considerar seriamente la
panspermia es un ejemplo mas que evidente de que la explicacién
naturalista del origen de la vida estd agotada.

8.10. ;Cual es el origen de la informacion biologica?

En el 2004, el destacado filésofo ateo Antony Flew impacté al mundo
académico al anunciar que habia cambiado de idea sobre la existencia de
Dios. Dijo que el contenido de la informacion del ADN fue una de las
razones principales que le llevaron a dicho cambio. También los
partidarios de la teoria del D. I. afirman que la molécula de ADN es uno de
los mejores argumentos a favor de la existencia de un creador sabio.

Mediante el descubrimiento de la estructura del ADN, en 1953, los
cientificos averiguaron que la informacion para la sintesis de las proteinas
estd en el orden y la proporcion en que aparecen en el ADN los enlaces
entre las cuatros bases nitrogenadas: guanina (G), adenina (A), timina (T)
y citosina (C). Estas cuatro bases funcionan como si fueran letras de un
alfabeto, razon por la cual los bidlogos se refieren al ADN, al ARN y a las
proteinas como moléculas portadoras de informacion.

La capacidad de almacenamiento de informacion que posee el ADN
supera con creces a la de cualquier tecnologia humana. El bidlogo
molecular, Michael Denton, escribe: La informacion necesaria para
especificar el diserio de todas las especies de organismos que han existido
en el planeta, (...), cabria en una cucharadita y aun quedaria espacio para
la informacion de todos los libros escritos.® El ADN ademas de almacenar
la informacidn, la procesa ya que es como un programa informatico pero
infinitamente superior a los inventados por el hombre. El gran desafio para
quienes investigan el origen de la vida es explicar como la informacién (la
complejidad especifica) de los seres vivos pudo surgir sin una causa
inteligente que la generara. En la actualidad, el naturalismo no puede
explicar el origen de la vida ya que las fuerzas naturales son incapaces de
generar informacion por si solas.

Por el contrario, el D. I. ofrece una soluciéon que permite explicar el
origen la informacion contenida en el ADN. La experiencia corriente nos
ensefia que tal informacidn, como la que contiene un libro o un programa
de ordenador, surge siempre de una mente, como la de un escritor o de un



programador informatico. Las palabras de un libro nos indican que hubo
una mente que deliberadamente las dispuso para que formaran una
secuencia con sentido. Asi como la informacion de un libro es indicio de
un autor y el cdodigo informéatico es indicio de un programador, la
informacion contenida en los organismos es indicio también de un
disenador inteligente.

Veamos la siguiente ilustracion: imaginemos que encontramos un
refugio abandonado en una alta montafia. A medida que nos acercamos a
¢l, y entramos en su interior, descubrimos algo extrano. El fuego esté
encendido y la temperatura interior es de unos 20 grados centigrados.
Nuestra comida favorita esta recién hecha en el horno, la TV esta
conectada en nuestro programa preferido; ademas, todos los libros que
mas nos gustan, asi como los DVD’s y juegos de video estan sobre la
mesa. (A qué conclusion podriamos llegar? La mejor explicacion seria
creer que alguien nos estaba esperando y lo habria preparado todo para
nuestro bienestar. Pues bien, hace poco los cosmoélogos comprendieron que
el universo se parece mucho a este refugio imaginario, concebido
especialmente para nosotros y que... alguien nos esté esperando.

8.11. ;Fueron diseiiados el universo y la Tierra?

Hay 19 leyes de la fisica que deben coincidir a la perfeccion, no solo para
que sea posible la vida humana sobre la Tierra, sino para la existencia de
cualquier forma compleja de vida. Por ejemplo, la ley de la gravedad, las
fuerzas nucleares (debil y fuerte) y la fuerza electromagnética. Un cambio
minimo en cualquiera de estas leyes haria que el universo se volviera
inhabitable para nosotros. El universo no existiria si su masa inicial
hubiese sufrido una variacion minima, del orden de un granito de sal
comun. El universo no se habria expandido o lo habria hecho con tanta
rapidez que se habria desintegrado inmediatamente. De manera que, el
universo es “perfecto” para la vida. El disefio de universo se evidencia en
los abundantes factores que tienen que ser “perfectos” para que la Tierra
sea habitable. La vida no puede prosperar en cualquier lugar del cosmos.
En realidad, la mayoria de los lugares del universo son inhdspitos para la
ella.

Veamos los siguientes requerimientos imprescindibles para que exista
la vida en nuestro planeta:



1) La vida requiere un tipo “perfecto” de galaxia: de los 3 tipos de
galaxias que existen, la vida solo es posible en las espirales.

2) La vida solo es posible en un lugar preciso de la galaxia: debido a
su ubicacion en la Via Lactea, la Tierra no esta sujeta a radiaciones
cosmicas perjudiciales.

3) La vida requiere de una estrella “perfecta”: la mayoria de las
estrellas son demasiado grandes, luminosas o inestables para
mantener la vida, pero nuestro Sol es “perfecto”.

4) La vida tiene que poseer una relacion “perfecta” con su estrella
central: la més leve variacion en la distancia que separa la Tierra
del Sol haria que el agua se congelara o que se evaporara, y este
planeta seria inhabitable para las formas complejas de vida.

5) La vida en la Tierra necesita estar protegida por los planetas
circundantes: las grandes masas de algunos planetas, como Jupiter o
Urano, la protegen del impacto de los cometas.

6) La vida requiere de una Luna “perfecta”: para ser habitable, la
Tierra necesita una Luna de determinado tamafio y que esté a una
determinada distancia, ya que la Luna estabiliza el eje de
inclinacion de la Tierra y crea un entorno estable y apto para la
vida.

Hay muchos otros factores necesarios que hacen habitable un planeta,
pero debemos tener en cuenta que el universo como un todo y la Tierra en
particular son “perfectos” para la vida. La mejor explicacion de por qué
el universo es “perfecto” para la vida no es la casualidad o el azar sino la
de suponer que un Disefiador inteligente lo cred asi.

8.12. El diseno imperfecto

Muchos de los que critican el D. I. sefialan casos de disefio imperfecto en
la naturaleza y usan ese argumento para refutar dicho disefo. Segln este
punto de vista, el disefio imperfecto implicaria la ausencia de disefio. La
formulacion clasica de esta critica se encuentra en el libro de Stephen Jay
Gould, El pulgar del panda.* En é1 puede leerse: Si Dios hubiera disefiado
una hermosa maquinaria para reflejar su sabiduria y poder, seguramente
no habria usado un conjunto de partes disefiadas para otros propositos...



Las combinaciones extranias y las soluciones raras son pruebas de la
evolucion, porque un Dios sensato nunca hubiera seguido ese camino: es
necesario atribuirselas a un proceso natural, a lo largo del tiempo y de la
historia. El pseudopulgar del oso panda es, para Gould, un ejemplo de
imperfeccion. Una prolongacion osea que le permite al panda gigante pelar
la corteza dura de las cafias de bambu de las que se alimenta.

Pero, ;se trata en realidad de un caso de disefio imperfecto o, mas bien,
de todo lo contrario? De hecho, el peculiar pulgar del panda parece ser un
instrumento mas que eficiente para pelar las cafas de bambu. ;Como sabe
Gould lo que deberia hacer un “Dios sensato”, sobre todo teniendo en
cuenta que ¢l no ofrece ninglin ejemplo de disefio alternativo que mejore
la funcion de ese dedo del animal? En la gran mayoria de los casos,
cuando el darwinismo encuentra imperfecciones en el disefio bioldgico,
este disefio obedece a buenas razones funcionales y, curiosamente, no se
suele detallar de qué manera podria mejorarse.

Maés preocupante es, sin embargo, el reto planteado por el problema
del mal natural. Como todo el mundo sabe, en la naturaleza hay
enfermedades, descomposicion y muerte. Existen pardsitos que parecen
haber sido disefiados malévolamente para dafiar a otros organismos.
Preocupado por esta perversidad de la naturaleza, Darwin escribié en E/
origen de las especies: No puedo convencerme de que un Dios bueno y
omnipotente pudiera haber creado deliberadamente los icneumonidos (un
tipo de avispas parasitas) con la expresa intencion de alimentarse de los
cuerpos vivos de las orugas. Para responder al reto del disefio maligno,
necesitamos tener claras dos cosas. Primero, la malignidad de un
determinado disefio no desmiente que tal disefio exista en realidad. Se
pueden tener dudas acerca de la moralidad del disefiador, pero no se puede
rebatir la existencia del disefio como tal, que puede ser demostrado
mediante métodos cientificos. En segundo lugar, como cristianos, creemos
que el disefio maligno que vemos en la naturaleza no representa el plan
original de Dios para la creacion, sino que muestra su corrupcion por
causa del pecado de la humanidad.

El cristianismo siempre ha ensefiado que el ser humano habita en un
mundo caido, distinto al que Dios originalmente tuvo en mente. El mal
natural que observamos a nuestro alrededor, asi como el mal moral que
nos provocamos unos a otros no forman parte del proyecto divino para



nosotros, sino que constituyen las consecuencias que sufrimos por causa
del pecado.

8.13. Objeciones mas comunes al Diseiio inteligente

1) Las afirmaciones cientificas deben limitarse a las cosas materiales
observables, pero el disefiador no es observable.

En realidad, los cientificos proponen habitualmente planteamientos
teoricos no observables con el fin de explicar los fenomenos observables.
El disenador que propone el D. I. es una fuente de informacion cuya
actividad puede ser objeto de predicciones y de modelos matematicos,
como cualquier teoria fisica que se refiera a entidades no observables,
como las supercuerdas, la materia oscura o los universos multiples.

2) La ciencia no puede apelar a un diseriador sin explicar el origen de
dicho diseriador.

Esto es simplemente falso. Veamos un ejemplo. Los arquedlogos
suelen concluir habitualmente que un determinado objeto fue disefiado,
aun cuando desconocen el origen del disefiador. Si todas las explicaciones
cientificas exigieran tal condicion, no se podria explicar nunca nada.

3) Los postulados cientificos deben ser verificables, pero se supone
que el diserio no lo es.

Resulta curioso que los criticos del D. I. digan que éste no se puede
verificar pero, a continuacion, afirmen que es falso. No puede decirse que
el disefio no se puede verificar y acto seguido afadir: “el disefio ha sido
verificado y se ha demostrado que es falso”. Una hipotesis que sea
imposible de verificar, no puede ser al mismo tiempo verificable. De
hecho, el D. I. ha sido verificado y confirmado en una amplia gama de
disciplinas.

4) El diserio inteligente no permite hacer predicciones.

Segtin el D. I., deberia haber estructuras en los seres vivos que no se
pudieran explicar mediante los mecanismos fortuitos del darwinismo. Y
las hay (por ejemplo, el flagelo bacteriano).

5) El disenio inteligente esta subordinado a intereses religiosos.



El D. I. es una refutacion cientifica de la evolucion darwinista. La
motivacion que puedan tener sus partidarios es algo que no resulta
pertinente. Por ejemplo, el astrofisico, Stephen Hawking era agnostico,
mientras que el genetista, Francis Collins es cristiano. jAcaso sus
creencias personales invalidan su ciencia? Yo creo que no.

6) El argumento del diserio inteligente parte de la ignorancia.

El D.I. no solo identifica lagunas en la teoria de la evolucion
darwinista, sino que también explora concretamente las caracteristicas del
disefio presentes en los sistemas biologicos, como la complejidad
especifica del ADN y los mecanismos moleculares que hay dentro de la
c¢lula. No parte de la ignorancia sino de lo que observa en la naturaleza.

7) El diserio inteligente vulnera el consenso cientifico.

Es cierto pero también lo vulneraron Copérnico, Galileo, Kepler,
Newton e incluso Darwin. La finalidad de la ciencia no es preservar el
consenso, sino aportar un conocimiento preciso del universo y eso, a
veces, requiere estar dispuesto a romper el consenso.

8) El disernio inteligente impide el progreso de la ciencia.

Es maés bien al revés, el D. L. estimula el progreso cientifico mientras
que el darwinismo lo dificulta. Por ejemplo, el darwinismo predecia que
muchos trozos del ADN no servian para nada ya que aparentemente no
cumplian ninguna funcion conocida. El D. L., por su parte, promovia la
investigacion para descubrir posibles funciones en dicho “ADN basura”.
Finalmente, la ciencia comprobd que dicho ADN no era basura genética
sino que tenia importantes funciones celulares. En este sentido, el D. I.
estd mas justificado que el darwinismo ya que garantiza la objetividad de
la ciencia. No puede, por lo tanto, impedir el progreso de la ciencia.

9) El diserio inteligente viola el método cientifico.

Los métodos cientificos suelen verificar las hipotesis mediante
demostraciones. El D. I. también lo hace. Por ejemplo, para verificar la
hipotesis de que un sistema u oOrgano irreductiblemente complejo fue
disefiado, el D. I. determina si los mecanismos previstos por la evolucion
darwinista son capaces de producir dicho 6rgano o sistema.



10) La imperfeccion de los seres vivos va en contra del diserio
inteligente.

La imperfeccion se refiere a una caracteristica del disefio, no a su
realidad. Nadie cree seriamente que el disefio deba ser perfecto para poder
ser detectable. Algunas imperfecciones que vemos hoy en la naturaleza
son inevitables porque el equilibrio ecoldgico actual exige que todas las
formas de vida tengan que morir y reciclarse.

11) El disenio inteligente se basa en la Biblia.

Si bien las conclusiones del D. 1. concuerdan con la Biblia, las pruebas
de dicho disefio provienen de la cosmologia, la fisica, la quimica, la
biologia, la teoria de la informacion y otras disciplinas cientificas.

12) No existen articulos sobre el diserio inteligente en publicaciones
cientificas reconocidas.

Aunque los articulos a favor del D. I. suelen ser discriminados y
rechazados por los editores evolucionistas, hay desde luego un nimero
creciente de articulos publicados en revistas y libros cientificos (ver
http://www.discovery.org/).

13) Ningun investigador de prestigio apoya el diseno inteligente.

Esto no es cierto. Por ejemplo, el profesor Henry Schaefer 111, de la
Universidad de Georgia, uno de los quimicos de mayor renombre mundial,
con mas de 1000 articulos cientificos publicados, propugna el Diseio
inteligente. También hay otros destacados cientificos que lo apoyan en
lugares como la Universidad de Princeton, la Universidad del Sur de
California, la Universidad de Baylor (Texas) y en otras.

1. Esta conferencia sigue en parte el esquema planteado en Dembski, W. A. & McDowell, S.,
2010, El Diserio inteligente, B&H Espafol, Rose Publishing.

2. Dennett, D., 2015, La peligrosa idea de Darwin, Galaxia Gutenberg.
3. M. Denton, 1986, Evolution: A Theory in Crisis, Adler&Adler, Great Britain, p. 334.
4. Gould, S. J., 2006, El pulgar del panda, Critica, Barcelona.
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CAPITULO 9

Los milagros biblicos ante las objeciones
criticas de David Hume

9.1. Introduccion: la importancia de los milagros para la fe cristiana

La cuestion de los milagros es una de las mas importantes de la vida,
porque abarca los temas de la existencia de Dios y su manera de actuar en
la historia. Como ninguna otra religion, el cristianismo es una religion
sobrenatural, ya que, sin los milagros, dejaria de existir. Los textos
biblicos afirman continuamente las intervenciones sobrenaturales de Dios,
narrando acontecimientos como la creacion, la zarza ardiente, el paso del
pueblo Israel por el Mar de las Cafias, la concepcion virginal, los
exorcismos, sanaciones, profecias, visiones, resucitaciones de muertos, el
hecho de calmar las tempestades, asi como la multiplicacién de peces y
panes entre otros. El milagro fundacional del credo cristiano es la

resurreccion corporal de Jesucristo al tercer dia.!

El simple hecho de que el cristianismo sea una religion sobrenatural es
percibido hoy en dia por muchos como uno de los mayores obstaculos para

aceptar la fe cristiana.” Ante los avances de la ciencia moderna, las
supuestas explicaciones sobrenaturales de ciertos eventos parecen como

reliquias de una edad precientifica.’

Ante tal necesidad apologética, este articulo tiene dos objetivos.
Primero: se analizara el material biblico concerniente a los milagros y, en
base a esto, se elaborard un concepto cristiano de los mismos. Segundo: se
mostrara codmo la critica moderna a los milagros surge a partir del
cientifico y filésofo escocés David Hume (1711-1776). Las principales
objeciones de Hume a los milagros seran resumidas y analizadas a partir
de la apologética cristiana.

9.2. Los milagros en la perspectiva de la teologia cristiana

9.2.1. Los milagros en la Biblia



En cierto sentido amplio, todo evento sobrenatural causado por Dios,
como el origen del universo, puede ser considerado un milagro. Pero la
Biblia utiliza el concepto de milagro también en un sentido mas
restringido y técnico, para el cual recurre a términos como ‘“sefial”,
“prodigio”, “poder” y otros. En los siguientes parrafos se analizard el

concepto restringido del milagro.*

9.2.1.1. Antiguo Testamento. Winfried Thiel observa que la
religiosidad del antiguo Oriente Proximo esperaba intervenciones divinas
en el curso habitual de la naturaleza. No obstante, Israel, en comparacion
con los pueblos circundantes, se destacaba por la gran cantidad de
milagros,’ siendo el libro Exodo el texto antiguotestamentario con mayor
densidad de relatos milagrosos. Este narra la liberacion de Egipto y los
milagros preliminares a este evento. En numerosas ocasiones, los vocablos
hebreos ‘ot y mopet® (“sefiales” y “prodigios”) describen conjuntamente la

liberacion y salvacion de Egipto con milagros preliminares.’” La salvacion
de Egipto constituye para la fe antiguotestamentaria el principal evento

poderoso obrado por Yahvé.® El Exodo es, por lo tanto, el milagro

fundacional del AT.? Ya que la historia del Exodo termina con la conquista
de la tierra prometida, el libro de Josué narra también varios prodigios
asombrosos como el paso por el Jordan (Josué 3-4), la conquista triunfal
de Jerico (Josué 6), asi como también la granizada y la detencidn del sol y

de la luna (Josué 10:11 y 10:12-13).1°

Con varias excepciones como el llamamiento de Gedeon (Jueces 6), la
historia del profeta Joel, la salvacion de Daniel y sus amigos (Daniel 3 y
6) y varias mas;!! la narracion de Elias y Eliseo en 1° Reyes 17 a 2° Reyes
8 es el segundo segmento antiguotestamentario con una gran acumulacion
de relatos milagrosos. La division de las aguas del Jordan por Eliseo con el
manto de Elias (2° Reyes 2:8.13-14) en analogia a la divisiéon del Mar de
las Caiias, le establecen como sucesor legitimo de Moisés, el prototipo de

todos los profetas.!? Tanto en el AT como también en el NT, Dios reconoce
y autoriza a sus profetas y mensajeros para obrar milagros (por ejemplo
Numeros 16).!° Debido a las numerosas analogias con Jesus, los prodigios
de Moisé¢s, Elias y Eliseo anticipaban ya los milagros de Cristo en el NT.



9.2.1.2. Nuevo Testamento. La tercera gran acumulacion biblica de

milagros se atribuyen a Jests y en menor medida a sus discipulos.!* Una
de las clasificaciones mas influyentes de estos prodigios fue propuesta por

C.S. Lewis en su libro “Los milagros” (1947):1°

(1.) Milagros de fertilidad: la transformacion de agua en vino, la
multiplicacion de panes y peces y la concepcidon virginal de
Maria.

(2.) Los milagros de curacion con numerosos ejemplos en el NT.
(3.) Ladestruccion y maldicion de la higuera estéril.

(4.) El dominio sobre la materia inorgdnica al calmar las tempestades
y caminar sobre el agua.

(5.) Los milagros de reversion incluyen las resucitaciones de muertos.

(6.) Finalmente, los milagros de perfeccion y glorificacion incluyen la
transfiguracion, la resurreccion de Jesus y la ascension al cielo de
Cristo.

Seglin Lewis, entre estos seis tipos de milagros se pueden distinguir
dos subtipos. Las categorias 1-4 pertenecen a los milagros de la “vieja
creacion”. Mediante ellos, Dios obré directa e instantdneamente lo que los
mecanismos naturales logran por si mismos (por ej. la fermentacioén de
vino). Mientras tanto, las categorias 5-6 pertenecen a los milagros de la

“nueva creacion” y anticipan lo que Dios hard en el futuro.!® Segtin los
estudios del NT, los milagros de Jesus y los apostoles como también el
derramamiento del Espiritu Santo fueron sefiales del acercamiento del

Reino de Dios y la era mesianica.!” En este contexto, los milagros
glorificaban a Dios (Juan 2:11, 11:40), autorizaban a sus apoOstoles
(Hechos 2:22, Hebreos 2:3-4) y proporcionaban evidencia para la fe en

Dios (Juan 6:2.14, 20:30-31).!8
9.2.2 La teologia cristiana y el concepto del milagro

9.2.2.1 La dificultosa definicion del término milagro. Al intentar
definir el término milagro, nos topamos con el hecho de que una
conceptualizacion precisa es dificultosa, ya que la palabra se utiliza
ampliamente. Asi, por ejemplo, un estudiante universitario puede



considerar el hecho de haber aprobado una asignatura como un milagro.
Otra persona puede afirmar que ella se curé milagrosamente de una
infeccion viral de la garganta al cabo de una semana después de haber
orado intensamente. Pero un médico probablemente no consideraria a esta
evolucion favorable un milagro, ya que los sintomas de este tipo de
infecciones virales mayormente desaparecen después de una semana sin

requerir una causa sobrenatural.!” Por otro lado, algunos creyentes
cristianos no suelen distinguir estrictamente entre milagro y providencia
divina. Asi, por ejemplo, se puede considerar una provision inesperada
después de intensas oraciones como acto de Dios, mediante el cual El
provee lo necesario de manera especial. Aunque muchos considerarian
esto como un milagro, otros preferirian hablar de un acto especial de la
divina providencia, ya que los procesos naturales quedaron intactos por la

actuacion indirecta de Dios.?? Estos pocos ejemplos ponen de relieve la
dificultad de una descripcion precisa del término milagro.

Agustin de Hipona (354-430) fue el primer tedlogo que expuso una
doctrina sistematica de los milagros biblicos. Segun Agustin, los milagros

eran sefiales visibles de la gracia divina.?! El no se preocupaba por la
cuestion de la posibilidad de los milagros. Las causas de los milagros
fueron puestas por Dios en la naturaleza durante la creacion. Dios habia
implantado causas y semillas ocultas en su creacion, las cuales, con el
paso del tiempo, se desvelaban. Ya que los milagros fueron causados por

hechos naturales instituidos por Dios, ellos no se contraponian al orden

natural.?? Agustin, por lo tanto, afirmaba que un prodigio “no ocurre de

modo contrario a la naturaleza, sino contrariamente a lo que nosotros

entendemos por naturaleza” (De Civitate Dei, 21.8.2).>3 Ciertamente,
algunos eventos que parecen milagrosos pueden ser causados por
mecanismos desconocidos. No obstante, mecanismos que no se conocen

no pueden ser confirmados ni refutados.”* Hugh Melinsky también resalta
que Agustin descuido la dimension trascendente del milagro, pues €l veia
“la intervencion divina no tanto como un acto del poder creativo de Dios

sino como un despertar de semillas ya plantadas en las cosas por la mano

de la Providencia.”??

Tomas de Aquino (1225-1274) recuperd la dimension trascendente de
los milagros, estableciendo la intervencion divina como causa de los
milagros. Aquino afirmaba que el milagro, por un lado, “sobrepasa las



facultades de la naturaleza” y, por otro lado, es “una manifestacion de algo
sobrenatural.” Debido a esto, los milagros son llamados “sefiales” (Summa

Theologica, 2-2.178.1).?% La teologia cristiana conservadora generalmente
describio los milagros dentro de los parametros de Aquino.?’

Mas recientemente, Richard L. Purtill defini6 el milagro como un
evento en el cual Dios temporalmente obra una excepcion al orden

habitual de la naturaleza para mostrar que El estd actuando.”® Segin
Purtill, cada parte de esta definicion es importante. Asi la excepcion al
orden natural es temporalmente limitada, ya que los eventos posteriores
son determinados por las leyes naturales. El milagro es, segundo, una
excepcion al orden habitual de la naturaleza. Fue, por ejemplo, natural que
Lazaro muera debido a su enfermedad (Juan 11). Pero su resurrecciéon
efectivamente fue sobrenatural, ya que sobrepaso el orden habitual de la
naturaleza. Tercero: a no ser que no exista una idea de como las cosas
generalmente ocurren, es decir, las leyes de la naturaleza, no se podria
establecer una excepcion milagrosa singular. Si la naturaleza fuera cadtica,
si cualquier cosa pudiera suceder, no se podrian contrastar los milagros

con los eventos ordinarios.?” Por lo tanto, las leyes naturales describen
eventos regulares que son causados naturalmente. Pero los milagros son

eventos singulares que son causados sobrenaturalmente.?? Cuarto: la causa

del evento extraordinario es Dios. Si un poder menor que Dios originara el

evento en cuestion, no seria un “milagro”.>! Desde el punto de vista

cristiano, la magia también puede causar prodigios excepcionales. Un
hechicero logra esto con la manipulacion de fuerzas espirituales o
demoniacas. De acuerdo a la Biblia, un evento causado por la magia,
aunque sea un suceso paranormal, seguiria siendo un evento natural, ya

que los demonios forman parte del orden creado.’? Y quinto: el propdsito

de un milagro es sefialar que Dios actua.??

9.2.2.2 Criticas a las definiciones comunes. Ciertamente, definiciones
como la de Purtill y otros muestran varios aspectos validos. Pero, como
Holthaus senala, ellas también muestran una deficiencia, porque los
milagros no necesariamente tienen que ser una excepcion temporal al
curso habitual de la naturaleza. >* Asi Dios pudo haber guiado los peces a

las redes de los discipulos (Lucas 5:1-11, Juan 21:1-14) de forma natural,
sin crearlos de la nada o trasladarlos repentinamente de una parte del lago



a las redes de los discipulos. Erickson también sefiala que el milagro de la
pesca abundante pudiera ser mas bien una muestra de la omnisciencia de
Jesus, ya que ¢l conocia en el momento preciso el lugar exacto de los
peces. Por lo tanto, el milagro de la pesca abundante como evento singular
no requeria necesariamente de una excepcion al curso habitual de la

naturaleza.’> Del mismo modo, a las plagas del libro de Exodo pudieran
subyacer causas naturales. Varios eruditos mantienen que las primeras
nueve plagas se debian a una secuencia de desastres naturales, donde la
plaga antepuesta causaba una catdstrofe posterior. Estas explicaciones
naturales no excluyen la dimension trascendente, ya que las plagas se
presentan después del vaticinio de Moisés con una intensidad poco

comun.>® Dale Moody sostuvo que los relatos de las plagas son “una

combinacion de lo natural con lo sobrenatural”.3” La sinergia entre causas
sobrenaturales y naturales se muestra especialmente en Exodo 14:21,
donde las aguas del Mar de las Caiias se dividieron después de que Moisés
extendié su mano y Yahvé causé que un viento fuerte soplara toda la
noche.

Un concepto antinatural de una definicion de los milagros pone en
relieve un importante problema teoldgico, ya que en esta perspectiva los
milagros como obras de Dios parecieran estar en contencidén con el orden
creacional de Dios. Debido a esto, otros mantienen que las fuerzas
naturales no serian suspendidas cuando ocurre un milagro. Como lo
veremos mas abajo, las leyes naturales podrian seguir operando de forma
regular, aunque serian compensadas por una fuerza sobrenatural
introducida por Dios al mundo natural. De esta manera, Dios no habria
suspendido la ley de gravedad para que un hacha flotara (2° Reyes 6:6),
porque El mismo la habria sostenido. Esta perspectiva tiene el beneficio
de que los milagros no serian antinaturales sin dejar de ser

sobrenaturales.38
Consecuencia:

Esta breve discusion pone de relieve algunos aspectos importantes. Los
milagros tienen un aspecto trascendente, porque son obrados por Dios.
Ellos son, por lo tanto, actos divinos sobrenaturales. Al mismo tiempo, la
Biblia no desvela los mecanismos exactos que causan los milagros. En
algunos casos, los milagros parecen ser causados por una intervencion



sobrenatural y en otros se deben a una combinacion de causas
sobrenaturales y naturales. Evidentemente, un milagro sobrepasa la
experiencia de la uniformidad natural de los testigos, ya que fue causado
por un acto creativo especial de Dios, una intervencion poderosa o porque
El impartié un preconocimiento especial a uno de sus profetas. Ademas,
sin una distincion clara entre los procesos naturales y la excepcionalidad
del prodigio, el milagro no seria cognoscible. Por lo tanto, para la Biblia
un milagro es una actuacion visible y singular de Dios en la creacion que
sobrepasa el modo comun de su gobierno providencial del mundo. Los
milagros tienen como objetivo respaldar la intencion salvifica de Dios

para con el mundo, revertiendo los efectos del pecado.>”

9.3. El impacto de David Hume en el rechazo a los milagros de la
mentalidad moderna

Hoy en dia muchos asumen que este concepto biblico de los milagros
quedo rotundamente refutado por la ciencia moderna. Esta actitud negativa

se debe en gran medida a las ideas de David Hume (1711-1776),*° un

historiador y filésofo escocés.*! Hume tuvo tres objeciones principales a
los milagros: la objecidn natural mantiene que los milagros estan en
contra de las leyes naturales. La objecion historica, en segundo lugar,
afirma que la evidencia en contra de un milagro siempre sera mayor que la
evidencia a favor, porque los testigos para tales eventos no son confiables.
Finalmente, la objecion religiosa sefala que todas las religiones confirman

su veracidad con milagros, por lo que se cancelan mutuamente.*?
9.3.1. La objecion natural

En su famoso capitulo X de su obra “Investigacion sobre el

conocimiento humano” de 1748,*3 Hume afirma:

Un milagro es la violacién de las leyes de la naturaleza;** y
como una experiencia firme e inalterable ha establecido estas
leyes, la prueba en contra de un milagro por la misma naturaleza
del hecho es tan completa como se pueda imaginar que cualquier

argumento de la experiencia lo sea.*>



Los eruditos proponen dos maneras de leer la objecion natural de
Hume a los milagros. Por un lado, se interpreta a Hume de tal forma que
las leyes naturales son consideradas reglas herméticas que niegan de
antemano la ocurrencia de cualquier milagro. Otros entienden el
razonamiento de Hume de tal manera que los milagros quizas fueran
posibles tedricamente, pero ante la experiencia de la uniformidad de la
naturaleza, todo supuesto milagro es negado por la aplastante evidencia en

contra del mismo.*¢ Para los fines de este articulo, no es tan importante
definir cual de las dos lecturas representa el pensamiento de Hume, ya que
ambas versiones del argumento contribuyeron al rechazo actual de los
milagros.

9.3.1.1. Los milagros son imposibles. La primera manera de interpretar
a Hume percibe a las leyes naturales como reglas herméticas que
determinan todo lo que puede ocurrir. Por lo tanto, ellas describen lo que
exclusivamente puede suceder. Asi por ejemplo, que una persona resucite
de entre los muertos despu€s de tres dias seria una violacion de las leyes

naturales, un evento rotundamente imposible.*’ Este modo de leer a Hume
causé en gran medida la actitud negativa hacia los milagros que prevalece
actualmente en las sociedades occidentales. Ya en los tiempos de Hume,
esta critica a los milagros fue aceptada por el filésofo Voltaire (1694-
1778). Mas adelante, la objecion natural fue reformulada de diferentes
modos por pensadores como Antony Flew (1923-2010), Alistair
McKinnon y otros. Hoy en dia goza de mucha popularidad entre los
nuevos ateos. A partir de Friedrich Schleiermacher (1768-1834), la critica
a los milagros también fue adoptada por el protestantismo aleman. Asi el
influyente filosofo y tedlogo Ernst Troeltsch (1865-1923) rechazaba
cualquier interrupcion de la cadena natural de nexos causales. Debido a
esto, Rudolf Bultmann (1884-1976) mantenia que la idea de una
intervencion sobrenatural no era aceptable para el hombre moderno, por lo
cual ¢l sometid los milagros novotestamentarios a su programa de la
desmitologizacion radical. La teologia anglosajona en parte también cayé
presa de la critica radical de los milagros.*®

Aunque la objecion natural a los milagros parece intimidatoria y goza
de gran popularidad en la filosofia, ciencia y teologia, lo cierto es que
muestra serias deficiencias. Como vimos mas arriba, no todo milagro
necesariamente constituye un quebrantamiento de las leyes naturales



vigentes. Algunos pudieron haber ocurrido de manera natural, siendo, por
ejemplo, el preconocimiento el prodigio real. Desde la perspectiva
filosofica y fisica, la interpretacion determinista de las leyes naturales

debe ser considerada insuficiente.*” Por un lado, un teista simplemente
pudiera reformular los términos, diciendo que las leyes naturales
describen lo que sucede general y predeciblemente y no lo que ocurre
exclusivamente. Las leyes naturales entonces serian un patron regular de
lo que normalmente acontece. A diferencia de esto, los milagros serian
eventos Unicos, excepcionales y singulares obrados por Dios. Asi las leyes

naturales no excluirian de antemano los eventos milagrosos.’? Ademas, si
las leyes naturales Unicamente describiesen eventos regulares y
predecibles, entonces ellas no podrian afirmar o negar la posibilidad de
eventos singulares como los milagros. Ellos estarian fuera del alcance
epistémico de las leyes naturales. La investigacion de las leyes de la
naturaleza, por lo tanto, no tendria relevancia alguna para la cuestion de

los milagros.”! Por otro lado, una interpretacion hermética de las leyes
naturales constituye un problema metodoldgico para toda indagacion
cientifica, ya que ella prescribiria a la naturaleza como deberia ser, en vez
de describir la naturaleza como es.

El filosofo Daniel von Wachter (1970) también critica la interpretacion

determinista de las leyes naturales por otra via.>> Wachter sefiala que la
premisa central de esta concepcion de las leyes naturales es la
“regularidad de sucesion”. Esto quiere decir que a un evento del tipo x
necesariamente le tiene que seguir un evento del tipo y. Wachter arguye
que las leyes naturales, a pesar de su aplicabilidad universal, en realidad
no anticipan una regularidad de sucesion. Cualquier entidad natural o
sobrenatural adicional podria suprimir el nexo causal. Asi por ejemplo,
una bola rodante de billar puede ser parada por otra bola, un gato, una
persona, un demonio o por Dios mismo.>® De la misma forma, Dios pudo
haber sostenido a Pedro sobre el agua sin que se hundiera. En esta
perspectiva, los milagros no serian excepciones a las leyes naturales.>*
C.S. Lewis describe esto con la siguiente analogia:

Si las leyes de la Naturaleza son verdades necesarias, no hay
milagros que las puedan quebrantar; pero el caso es que ninglin
milagro necesita quebrantarlas. (...) Si pongo seis peniques en un



cajon el lunes y seis mas el martes, las leyes establecen que —
manteniéndose las cosas en su lugar — encontraré alli doce
peniques el miércoles. Pero si hay un robo por medio, puedo
encontrar solamente dos. Algo se ha roto (la cerradura del cajon o
las leyes de Inglaterra) pero lo que no se ha roto son las leyes
aritméticas. (...) [El milagro] introduce un factor nuevo en una
situacion, es decir, una fuerza supernatural con la que el cientifico

no habia contado.”?

9.3.1.2. Los milagros son increibles. De acuerdo a la segunda manera
de interpretar Hume, los milagros no son imposibles, sino increibles,
porque nunca existird suficiente evidencia para demostrar que un milagro
haya ocurrido. Norman L. Geisler representa el razonamiento de Hume

con este silogismo:>°

(1.) Un milagro por definicidn es un evento raro.

(i1.) Pero las leyes naturales por definicion describen eventos
regulares y uniformes.

(111.) La evidencia para los eventos regulares y uniformes siempre es
mayor que para los sucesos raros.

(iv.) Las personas sabias siempre basan sus creencias en aquello que
cuenta con mas evidencia.

(v.) Por lo tanto, las personas sabias nunca deberian creer en milagros.

Hume parece asumir que, debido a la experiencia histérica de la
uniformidad de la naturaleza, los eventos singulares en realidad no

ocurren. Pero este razonamiento de Hume muestra serias dificultades,’’ ya
que esta objecion asume ilogicamente que en el pasado no se dieron los
eventos singulares. Aqui Hume demanda una conviccion casi insuperable
para la propia capacidad del conocimiento. El presupone de antemano que
todos los eventos del pasado, presente y futuro son regulares y uniformes.
Para confirmar esta conviccion, Hume tendria que demostrar que todos los
relatos milagrosos del pasado y presente no son confiables.”® Pero para
lograr este objetivo deberia tener acceso a fodos los eventos de fodos los
tiempos de todo el universo. Pareciera que Hume ademés obvio el hecho



de que la humanidad solamente observo una parte minascula de todos los

eventos en el universo, de los cuales dejo unos pocos relatos escritos.>’

Hume pretende, ademas, demostrar la uniformidad de la naturaleza,
asumiendo a priori la uniformidad de la naturaleza y que, por lo tanto, en

el pasado nunca ocurrieron milagros.®® En este razonamiento circular,
Hume a la vez asume que nuestra experiencia uniforme nos cuenta que los
milagros no ocurren y al mismo tiempo desestima todo relato de milagros
con la observacion que los milagros no pueden ocurrir por nuestra
experiencia de la uniformidad de la naturaleza. Craig S. Keener, en su
monumental obra “Miracles” de dos tomos, sefiala que Hume, en su
razonamiento circular, utiliza su limitada experiencia de su mundo como

precepto normativo para toda la realidad, excluyendo asi con su

experiencia las experiencias de otros.®! Keener también sefiala que la

critica de Hume se debe a sus suposiciones culturales, las cuales estaban

formadas por el paradigma de la Ilustracion.®> Posteriormente, esta
cosmovision anti-sobrenaturalista fue asumida sin rigor critico por la

mayoria de los académicos occidentales.®® Asi, las premisas de Hume y
sus seguidores contemporaneos desvelan prejuicios etnocéntricos, ya que
su aclimatacion cultural es considerada normativa para negar los milagros
de culturas consideradas como mas primitivas. Sin embargo, Keener
observa que esta perspectiva reduccionista es negada por la mayoria de las

culturas actuales,®* por lo que el académico occidental no deberia rechazar
de antemano fendmenos paranormales y milagrosos.5>

R.C. Sproul observa también que el concepto de la uniformidad
propuesta por Hume se contradice. Para establecer la regularidad de cierto
fendmeno natural, por ejemplo, que la lluvia uniformemente moje el
pasto, este tuvo que haber ocurrido por lo menos dos veces. Para que
suceda una segunda vez, tuvo que haber ocurrido una primera vez, lo que
seria un evento singular. Segin el razonamiento de Hume, deberiamos
negar que la lluvia moj6 el pasto la primera vez, porque esta experiencia
no se adecuaria a una regularidad establecida. Y si el primer evento no
ocurrio, también deberiamos eliminar el segundo y asi sucesivamente ad
infinitum. La uniformidad, de la cual el argumento de Hume depende, seria

imposible de detectar.%¢



Norman L. Geisler senala que estas incongruencias filosoficas
desvelan un problema metodoldgico en el razonamiento de Hume. Hume
en realidad no analizé la evidencia para los milagros, sino simplemente
acumul6 eventos regulares en contra de ellos. Por supuesto, si alguien
observara durante un mes un cementerio, regularmente veria que los
fallecidos se quedan en sus tumbas. Pero la verdad no queda determinada
por una mayoria de votos. Segun Hume, incluso si la resurreccion hubiese
ocurrido, no deberiamos creerla, ya que una persona sabia no deberia creer
en un evento irregular. Claramente, un razonamiento que niega de
antemano un hecho ocurrido comete falacias logicas. Este error se debe,
segun Geisler, a que Hume confunde el concepto de la verdad con el
concepto de la probabilidad. Asi nunca se deberia creer en el hecho de que
tres dados salieron con el numero 6 al primer intento, ya que la

probabilidad de esto es de una entre 216.57

9.3.1.3 La suposicion fundamental de la objecion natural. Con su
concepcion determinista de las leyes naturales, Hume interpreta al
universo como un sistema cerrado a cualquier intervencion sobrenatural de
Dios. Keener sefiala en relaciéon a Hume que su rechazo de una actividad
sobrenatural o supra humana desvela sus lentes interpretativas y no es un

hecho demostrado.®® Este prejuicio anti-sobrenaturalista simplemente
asume que el universo fisico con sus leyes naturales sea una realidad
autonoma o, incluso, que sea la unica realidad existente. Esta ultima
comprension  del universo posteriormente se conoci® como

‘naturalismo’,®® el cual es el fundamento filosofico del ateismo

contemporaneo.’® Aqui entonces se desvela el motivo filosofico real que
impulsa este rechazo moderno de los milagros. C.S. Lewis describe las
posiciones opuestas asi: “Hay personas que creen que no existe nada
excepto la Naturaleza; llamaré a estas personas ‘naturalistas’. Otros

piensan que, aparte de la Naturaleza, existe algo mas; los llamaré

‘sobrenaturalistas’.””!

Por lo tanto, la cuestion real es: ;jexiste o no existe Dios? Si Dios no
existiera, como asume el naturalismo, no podrian suceder excepciones
milagrosas al orden natural. Todo lo que existe tuvo que haber

evolucionado de manera regular, uniforme y predecible.”> En el caso
contrario, si existiera un Dios omnipotente, benevolente y personal, los



milagros serian posibles, ya que este Dios podria obrar a favor de su

creacion, sobrepasando el modo comin de su gobierno providencial.”?
Consecuentemente, el tnico camino para que el ateo o escéptico niegue

categoricamente la posibilidad de los milagros consiste en demostrar la

inexistencia de Dios.”*

Para inclinar la balanza a favor del teismo, la apologética cristiana
generalmente cuestiona la cosmovision naturalista por dos vias. Por un
lado, se busca demostrar que el naturalismo epistemologicamente se
destruye asi mismo. En el tercer capitulo de su libro “Los Milagros” C.S.
Lewis arguye que el naturalismo no puede justificar el origen y la
confiabilidad del razonamiento l6gico, ya que en la perspectiva naturalista

todo pensamiento dependeria de causas fisicas naturales no racionales.”>
Pudiera ser que nuestro pensamiento fuera causado por una arbitraria

combinacion de atomos’® que casualmente corresponde a la realidad. Pero
esto implicaria que ninguna objecion légica pudiera frenar la emergencia

de pensamientos inadecuados.”” El naturalismo, por lo tanto, no puede
tener confianza alguna en los procesos cognitivos que fundamentan su

propia cosmovision, por lo que racionalmente ni puede sustentarse a si

mismo.”8

La segunda via es presentar argumentos que busquen establecer el
hecho de que el origen del universo, su complejidad y las propias leyes
naturales sean explicados mas adecuadamente desde la perspectiva teista.
Asi Antonio Cruz muestra en su libro “La ciencia, jencuentra a Dios?” que

los descubrimientos cientificos recientes apuntan a la existencia de Dios.””
No es sorprendente que la suposicion académica de que las premisas ateas
o deistas sean mas objetivas que las teistas se disipe cada vez mas. La
cosmovision anti-sobrenaturalista y su aplicaciéon rigurosa a toda la

realidad se percibe como una suposicion intelectualmente limitante,®? la
cual, como lo vimos, fue formada por prejuicios occidentales de lo que se
considera culturas avanzadas o primitivas.

El caso naturalista-ateo contra los milagros se debilita aun mas, si se
considera que las leyes naturales, de las cuales la supuesta imposibilidad
de los milagros depende, tienen un justificante mas solido en la
perspectiva teista. El naturalismo estd obligado a asumir que el universo
salto a la existencia a partir de la inexistencia. Esta premisa es sumamente



ilogica, ya que implicaria la existencia de algo antes de haber estado o que

la nada pudiera causar algo.®! Pero si la inexistencia pudiera causar algo,
entonces constantemente ciertas cosas deberian saltar sin causa explicable
de la nada a la existencia. Esto echaria abajo toda nocion de las leyes

naturales como patron regular de lo que ocurre.®? Algunos cientificos
también admiten que es imposible que las leyes naturales fueran el
resultado de una evolucidon cosmica. Por lo tanto, algo o alguien tuvo que

haberlas ajustado antes del inicio del universo.®? Debido a esto, numerosos

cientificos, entre ellos Newton, Einstein, Heisenberg y otros, reconocieron

que las leyes naturales demandan un “supremo Legislador césmico”.?

Antony Flew, uno de los filésofos ateos mas importantes del siglo XX que
se convirtid al deismo, también sostiene: “[L]as leyes de la naturaleza
suponen un problema para los ateos porque son una voz de la racionalidad

escuchada a través de los mecanismos de la materia.”® La perspectiva
teista se afianza aiin mas, si se toma en cuenta el ajuste fino y el disefio de
las variables fundamentales del universo, para que la formacion del

universo y el surgimiento de la vida fueran posibles.?® Por lo tanto, una
mente racional y reguladora del universo permite un fundamento mucho
mas soOlido para asumir la regularidad de las leyes naturales vy,
consecuentemente, en principio admite la posibilidad de los milagros.

Todo esto Unicamente implicaria que los milagros posiblemente
ocurran y no que realmente suceden. Pudiera ser que Dios no obro

milagros a partir de la creacion del universo (como afirma el deismo).’’
La tinica manera de investigar si Dios interviene en la realidad natural es
el examen de la evidencia empirica de los supuestos milagros. Para este
fin, Delmer Wiebe estudiard en el siguiente capitulo la evidencia que
justifica la veracidad de la resurreccion de Cristo.

9.3.2. La objecion historica

A diferencia de la objecion natural, que cuestiona la posibilidad de los
milagros, la objecidn histdrica cuestiona la confiabilidad de los supuestos
testigos. Hume afirm6 que nunca existird “un numero suficiente de
hombres de tan incuestionable buen sentido, educacién y conocimientos

como para salvarnos de cualquier equivocacién al respecto.”®® Mas
adelante, €l incluso afirma que los milagros “abundan en naciones



barbaras e ignorantes.”®® Hume culpa al espiritu religioso y su “gusto por

el asombro” y su inclinacién por lo “extraordinario y maravilloso™? por la

credulidad de la gente ignorante.

Ciertamente Hume menciona varias criticas validas. La ignorancia
indudablemente pudiera estimular, en ocasiones, explicaciones
sobrenaturales de fendomenos totalmente naturales. Pero incluso si los
informes de milagros unicamente proviniesen de personas ignorantes, esto
no implicaria que todo lo que narren fuera falso. La explicacion a partir de
la ignorancia de los testigos también es muy comun en circulos escépticos
actuales. Sin embargo, una encuesta entre 1.100 médicos estadounidenses
que gozan de un alto nivel de formacion académica mostrd, que el 74% de
los clinicos creia que los milagros pudieron haber ocurrido en el pasado y
el 73% asumia que todavia suceden hoy en dia. Pero el dato mas
sorprendente fue que el 55% vieron resultados clinicos que ellos

consideraban milagrosos.”! Stefan Alkier sefiala también que, tal como
vimos mas arriba, tanto el AT como también el NT muestran una amplia
gama de términos que describen prodigios milagrosos. Alkier observa que
esta diversidad terminologica también se conoce en otras culturas
antiguas, lo que indica un buen conocimiento de relatos milagrosos y su
posible clasificacion y evaluacion. Por lo tanto, €l objeta, por un lado, que
se califique a los testigos como ‘infantiles’, ‘ingenuos’ o ‘crédulos’ y, por

otro lado, que se les asigne a las clases sociales bajas e ignorantes.’”> La
erudicién reciente ha mostrado también que la facil credulidad no se
aplica a los testigos biblicos. Tanto en el AT y NT las personas
desconfiaban de supuestos relatos milagrosos. Especialmente el primer
capitulo del Evangelio segun Lucas muestra como un médico, después de
una cuidadosa investigacion (Lucas 1:1-4), narra como dos mujeres, una
estéril y otra virgen, quedaron embarazadas. En ambos casos, los testigos
presenciales objetaron el suceso por su imposibilidad natural (Lucas

1:18.34).”3 Lucas también relata como los discipulos rechazaron la
historia de la tumba vacia (Lucas 24:11). El NT tampoco esconde el hecho
que otros discipulos seguian dudando a pesar de las apariciones de Jesus
(Mateo 28:17, Lucas 24:41). Tomas incluso rechazo la resurreccion de
Cristo hasta que pudo palpar las heridas de Jesus (Juan 20:25). Por lo

tanto, los discipulos no tenian una inclinacion religiosa que les empujaba a

creer en la resurreccion.”?



La preferencia humana por lo sobrenatural también puede originar la
fe en un milagro. Pero esto tampoco demuestra la improbabilidad absoluta
de los milagros, sino simplemente pone de relieve la posibilidad de que

ciertos relatos milagrosos sean falsificados’> o se deban a la charlataneria
de supuestos curadores espirituales.”’®

El rechazo a priori de los testigos por Hume se ejemplifica
especialmente en su tratamiento de un milagro muy conocido de su
tiempo, la curacién de la sobrina de Blaise Pascal, Marguerite Perier.
Perier tenia una fistula en el ojo de la cual ella fue curada por contacto con
una reliquia de la Sagrada Corona de Espinas conservada en Port Royal
ante una multitud de testigos. Incluso el médico personal de la reina de
Francia comprobd esta curacion. A esta aplastante evidencia Hume
simplemente responde: “;Y qué podemos oponer a una nube tal de
testigos, sino la absoluta imposibilidad (...) de los acontecimientos que

narran?” [énfasis por este autor].”’ Acertadamente, el filosofo Colin
Brown observa que Hume simplemente calificd los milagros como hechos
ridiculos y absurdos, una actitud que se perpetud hasta hoy en dia. Pero
Hume mismo nunca estudi6 seriamente la evidencia para un milagro tan

bien atestiguado como la resurreccion de Cristo.”® Su critica superficial

simplemente refleja su prejuicio anti-sobrenaturalista.”® Si una persona
parte de suposiciones ateas o deistas, ella estard cegada a las evidencias
que confirmarian un milagro. Sin embargo, partiendo de premisas teistas
que permiten que una deidad actie con proposito, seria poco razonable

rechazar las evidencias que manifiestan un milagro.'%
9.3.3. La objecion religiosa

Otro problema al cual Hume apunta es que los relatos de los milagros
de las diferentes religiones se cancelan mutuamente, ya que cada religion
tiene afirmaciones similares. Hume sefiala:

Todo milagro busca ‘establecer el sistema particular al que se
atribuye, por tanto, tiene la misma fuerza (...) para desautorizar a
los demds sistemas. Al destruir un sistema rival, igualmente
destruye el crédito de los milagros sobre los que este sistema se



establecio, de modo que los prodigios de las distintas religiones

han de considerarse como hechos contrarios.’ 10!

Por cierto, muchos supuestos prodigios se pueden atribuir a engafios,
trucos, fendmenos psicosomaticos, ilusiones, la supersticion de la gente o,
como lo sefialamos en el comienzo, a la manipulacion de fuerzas

espirituales.'%? Pero la argumentacion de Hume nuevamente muestra
varias debilidades en sus generalizaciones. C.S. Lewis observa, por un
lado, que las narraciones de milagros provenientes de otras religiones no
falsean al cristianismo, ya que Dios en ocasiones pudiera haber obrado
milagros por compasion a favor de los “paganos”. Pero esta ocurrencia de
milagros auténticos fuera de la tradicion cristiana deberia considerarse
como algo aislado que no establece la veracidad de otro sistema

religioso.!?3

Por otro lado, no todas las religiones igualmente requieren de milagros
para apoyar sus doctrinas. En el Hinduismo, por su cosmovision panteista
(Dios es todo), la distincidn entre lo sobrenatural y lo natural no es valida.
Dios es idéntico al orden natural y sus leyes, lo que teoldgicamente
invalida la ocurrencia de milagros. Por otro lado, ya que toda la realidad

emana de un principio divino unico, toda la realidad con su diversidad y

sus milagros son una ficcion de nuestra mente. %4

El Budismo clasico tampoco requeria de los milagros. Su fundador,
Siddharta Gautama (aprox. 563-483 a.Cr.), conocido también como Buda,

no conocia un Dios creador como el que ensefla la Biblia.!?0
Consecuentemente, el budismo clasico como religion atea, a diferencia del
judaismo y cristianismo, tampoco esperaba la ocurrencia de prodigios
excepcionales. Buda ademas desalento a sus seguidores a buscar prodigios
poderosos. El los consideré un obstaculo en el camino a la iluminacion.
Buda tampoco buscd una confirmacion sobrenatural de sus ensefianzas.
Sin embargo, después de varias generaciones surgieron historias que
adscriben a Buda poderes sobrenaturales. Por la contradiccion con el

mismo Buda, estas historias probablemente tienen un origen

supersticioso.! 06

A diferencia de esto, Mahoma (aprox. 570-632), el fundador del Islam,
reconoce que profetas anteriores a ¢l como Moisés y Jesus obraron

milagros (Sura 3:184, 17:102 y 23:45).197 No obstante, para el Islam el



milagro mas importante es el origen sobrenatural del Cordn. Pero Mahoma
mismo rechazd la peticion de hacer milagros, diciendo: “jGlorificado sea
mi Sefior! ;jAcaso no soy sino un ser humano enviado como Mensajero?”
(Sura 17:93). Para muchos musulmanes, los milagros son mas bien una
sefial que busca la aprobacion de las personas, en vez de la de Dios. De
nuevo, la religiosidad popular del Islam, después de varias generaciones,
le adscribi6 varios milagros a Mahoma, aunque la mayoria de los tedlogos

musulmanes le restan autenticidad.!©8

En el caso del Budismo e Islam constatamos, por lo tanto, que los
supuestos milagros de sus fundadores estdn en discontinuidad con las
intenciones de los mismos. Esta incongruencia teoldgica cuestiona la
autenticidad de estos prodigios. Ademas, ya que estas historias, como en el
caso de Buda y Mahoma, surgieron generaciones después, podemos dudar

de la confiabilidad de los testigos.'%® A diferencia de esto, los milagros
del AT y NT corresponden con el concepto de un Dios monoteista, que esta
mas alla del universo que El mismo cred y ama, por lo que el cristianismo

espera las intervenciones milagrosas.!!® Lewis, por lo tanto, observa
adecuadamente que “los milagros cristianos tienen mucha mas
probabilidad intrinseca, en virtud de su conexion organica, entre si y con

la contextura total de la religion que presentan.”!!!

Por estas razones y por la alta confiabilidad de los testigos y escritos
biblicos, Gary Habermas observa que los milagros de la Biblia estan en
una categoria superior a los milagros de otras tradiciones religiosas. Los
criticos colocan ilegitimamente los prodigios biblicos al lado de otros
relatos milagrosos.!'> Asi pues, los milagros de la Biblia estdn en una
posicion privilegiada para establecer la veracidad unica de las doctrinas
cristianas.

Conclusion
1. Sintesis del articulo

En la primera parte de este articulo se llego a la conclusion de que los
milagros biblicos son actos visibles y singulares de Dios en la creacidon
con una sefializacion religiosa. Estos prodigios sobrepasan el modo comun
de su gobierno providencial del mundo por lo que superan la experiencia



de la uniformidad natural de los testigos. En la segunda parte se analizo
como este concepto biblico de los milagros sufrid6 bajo los ataques
escépticos de David Hume. Hume formuld tres objeciones contra los
milagros: la negacion natural, historica y religiosa. Este articulo sefiald
que estas criticas no logran negar la posibilidad de los milagros. Se mostré
también que la posible ignorancia de los testigos y la ocurrencia de
milagros en otras tradiciones cristianas no necesariamente anulan la
autenticidad de los milagros biblicos. Ademads, se manifestd que los
relatos biblicos de los milagros gozan de una alta confiabilidad por la
abundancia de testigos fiables y por la coherencia teologica entre el
monoteismo biblico y sus milagros. La suposicion central que estd detras
de la negacion de los milagros en la actualidad es en realidad el rechazo de
todo sobrenaturalismo. Ciertamente, si un Dios omnipotente y benevolente
creo al universo, la posibilidad de que milagros ocurran no representa un
obstaculo intelectual serio.

2. La importancia de David Hume para la actualidad

Aunque las criticas de Hume y sus seguidores modernos no logran
negar la posibilidad de la ocurrencia de milagros, el analisis de las mismas
desvela importantes problemas en la practica cristiana de los milagros en
América Latina. Existe la posibilidad de que ciertos milagros fuesen
falsificados. No todo a lo que se llama milagro es realmente un milagro.
En la actualidad, numerosos teleevangelistas y ciertas corrientes cristianas
abusan de la credulidad de la gente y venden una sanidad falsa bajo un
manto de supuesta victoria espiritual. Los innumerables chantajes y las
expectativas frustradas no solo se convierten en un problema pastoral
significativo, sino que la credibilidad misma de la fe cristiana es puesta en
duda, ya que los falsos milagros la convierten en objeto de burlas en
circulos escépticos. La teologia y apologética cristiana debe, por lo tanto,

en su funcion racional y cientifica ante una practica eclesial aberrante,!!3
buscar criterios que disciernan adecuadamente entre milagros genuinos y
engafiosos.' 4 Sorprendentemente, este escepticismo cristiano ante los
milagros tiene antecedentes biblicos (cf. Mateo 12:39, 16:4, etc.).!!> El
estudio de los milagros que realizé David Hume puede tener asi un efecto
purificador sobre este aspecto de la espiritualidad cristiana actual.
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necesidad pastoral de someter los milagros a rigurosos estudios para salvaguardar la credibilidad
del evangelio. (Cf. Smedes, 1987, pags. 57-61y 76-77.)

115. Tanto Jesus como Pablo se distancia de aquellos judios que buscaban un espectaculo de
milagros como marca de autenticidad mesianica (Mateo 12:39, 16:4, Lucas 11:16, Juan 4:48, 1°
Corintios 1:22). La Biblia también reconoce, que el obrar de milagros no es un criterio suficiente
para determinar la autenticidad de un profeta (Deuteronomio 13:1-5, Mateo 24:24). Incluso el
anticristo obrard milagros para desviar a las multitudes de la doctrina sana (2° Tesalonicenses
2:9). Cf. Smedes, 1987, pag. 28.
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CAPITULO 10

La resurrecion de Cristo

10.1 Introduccion

Pablo dice en 1 Corintios 15:14: “si Cristo no ha resucitado, vana es
entonces nuestra predicacion, y vana también vuestra fe.” Aparentemente
el tema de la resurreccion de Cristo, es mas que importante para la fe
cristiana. Y no sorprende, que por ello también es uno de los temas mas
ambivalentemente discutidos. La pregunta realmente es, si el relato de la
resurreccion corporal de Cristo de entre los muertos, es histéricamente
fiable o si se trata de un mito. La Biblia nos habla de la resurreccion. Pero
existen también otras teorias alternativas que tratan de explicar lo
supuestamente sucedido. Esta tercera parte del libro trata de dar una
respuesta a esa pregunta, de hecho, fundamental y analizara las teorias
alternativas mas difundidas. No entraré en el debate de si milagros pueden
o no suceder, sino analizaré més bien las evidencias historicas y literarias
que hablan de ese milagro en especial.

La pretension de la fe cristiana es la siguiente: Jess resucitd
corporalmente y no volvié a morir después. No se trata de una vida
espiritual-espiritista después de la muerte, en la cual muchas otras
religiones también creen. Ahora esa pretension puede demostrar ser
verdadera o falsa. Mi objetivo es de defender la veracidad historica de la
resurreccion corporal de Cristo.

Pero todos sabemos, que los muertos no resucitan. En nuestro mundo

todo lo que se puede probar cientificamente!, es cierto. Un hecho es un
hecho, cuando se puede probar. Pero esa es una “petitio principii”. Postulo
algo, que es cuestionable. ;De donde sabes, que solo existen hechos
cientificos?

Si leemos los relatos neotestamentarios de la resurreccion corporal de
Cristo, nos damos cuenta, que el texto nos cuenta algo, que es
sobrenatural. Va en contra de las leyes de la naturaleza y, por ende, es algo
imposible. Es imposible para la ciencia empirica. Las ciencias empiricas



deducen sus conclusiones a partir de observaciones actuales y repeticiones
experimentales. Asi por e¢j. la “microevolucion” es un fendmeno
observable en la actualidad y puede ser comprobada por experimentos.

Pero los Evangelios y relatos en las cartas relacionadas al tema se
presentan como relatos de hechos historicos. ;Se puede tomar esto como
certeza historica o se trata de un mito? ;Existe manera de comprobarlo
cientificamente?

La historia, la ciencia forense, la juridica y otras, son ciencias
especulativas, no empiricas. Las ciencias especulativas investigan eventos
singulares del pasado en base a las evidencias que permanecieron hasta el
presente. Debido a esto, sus conclusiones se formulan en términos de
probabilidades. Es decir, nos cuentan lo que pudo haber ocurrido en el

pasado.?

La historia no se puede reproducir con experimentos. Historiadores
usan tres criterios para determinar si un hecho es histéricamente cierto o
no: los hallazgos o las evidencias historicas, las fuentes y las teorias

alternativas.> En nuestro caso, los hallazgos o evidencias en su mayoria
son documentados en manuscritos, en las fuentes. Por eso, primero hablaré
de su confiabilidad para luego hablar de lo que éstos nos dicen acerca del
hecho en cuestion.

10.2 Las fuentes

Para los historiadores, las fuentes son libros, anotaciones, inscripciones o
citas, referentes al hecho a investigar, que pueden ser consultadas. Ciertos
criterios indican el grado de confiabilidad de las fuentes. Un criterio es la
edad. Fuentes antiguas, cercanas al suceso tienen mucho valor. Luego es
importante la cantidad. Mientras més fuentes se tenga de un mismo suceso
que coincidan en lo esencial, y que ademas de eso sean independientes
entre si, mejor. Después viene la credibilidad, la confiabilidad. ;Se trata de
una fuente confiable o tiende a ser leyenda lo que retrata? Y por Gltimo es
importante la tradicion, es decir la transmision escrita de los textos.

10.2.1. Fuentes extra-biblicas

Fuentes historicamente fiables se encuentran sobre todo en los
Evangelios, el libro de Hechos y las cartas del Nuevo Testamento. Pero



también tenemos fuentes extra-biblicas. A veces se argumenta, que no son

muy extensas, sobre todo, cuando se trata de la resurreccion.* Tenemos
que ver, que no existe una razon, por qué un Tacito, historiador romano,
estando al otro lado del reino romano, deberia hablar de la muerte de un
maestro en Palestina. Pero tenemos varias fuentes que hablan o de la
resurreccion o de Jesus o de la iglesia primitiva.

Una mencion muy importante acerca del cristianismo encontramos en
los Anales de Téacito (alrededor de 55-120 d. Cr.). El habla en el contexto
del incendio de Roma durante el gobierno de Neron acerca de los
cristianos (quienes fueron culpados por Neron de haber causado el
incendio) diciendo: “Este nombre [cristianos, DW] viene de Cristo, quien

bajo Tiberio fue matado por el procurador Poncio Pilato’.”® Esa es una
nota que concuerda exactamente con el Nuevo Testamento. Tacito agrega
ademas, que la creencia en este Cristo no solo se difundi6 en Judea, sino
llegd también a Roma. También Plinio el joven, (61-113 d. Cr.) le escribe
al Cesar Trajano dandole consejos, de como tratar con los cristianos. Del
escritor sirio Mara Bar-Sarapion (73-132 d. Cr.) tenemos un manuscrito
que hoy se encuentra en el museo britanico, el cual menciona la muerte

por asesinato de Jesus por parte de los judios.’

Otros escritores que mencionan aspectos referentes al cristianismo son

Suetonio, Thallus, Josefo, Luciano y otros mas.® Gary Habermas resume
las evidencias extrabiblicas diciendo: “En total, un minimo de 17 fuentes
no cristianas recuerdan mas de 50 detalles de la vida, las ensefianzas, la
muerte y la resurreccion de Jesus, ademas de detalles acerca de la iglesia

primitiva.” La mayoria se refiere a la muerte de Cristo. Ademads, esas
fuentes se datan entre el afio 20 hasta 150 d. Cr. lo cual es extremamente
temprano. Estas fuentes mencionan que Jesus cumplio las profecias del
Antiguo Testamento, que hizo milagros, que tuvo discipulos y muchos
creyeron que fue o es un Dios. Ademés, mencionan que fue crucificado por

blasfemia pero que resucitd y aparecio a sus discipulos, que luego se

convirtieron en predicadores.!?

Esas fuentes nos posibilitan afirmar que Jests fue realmente un
personaje historico, que vivid en Palestina, durante el primer siglo d. Cr.

10.2.2. La Biblia y su credibilidad



Ahora, las fuentes mas antiguas que tenemos acerca de la muerte y
resurreccion de Jesus, historicamente son los Evangelios junto con las
cartas de Pablo y el libro de Hechos. Posiblemente en 1 Cor 15 tenemos un
credo o himno muy antiguo, el cual Pablo escuch6 poco tiempo después de
su conversion (cf. Hechos 9:27ss.; Gal 1:21ss.). Este texto fue escrito unos
25 a 26 anos después de la muerte de Jesus. Pero no solo eso; segun la
mayoria de los eruditos el texto de Pablo en 1 Cor 15 se basa muy
probablemente en un credo o un himno cristiano (1 Cor 15:3a: “yo os
entregué en primer lugar lo mismo que recibi:...”), el cual, poco tiempo
despué¢s de la muerte de Jesus, en el afio 30 d. Cr. fue cantado, y

probablemente también recitado.!! Pertenece a los testimonios mas
antiguos que tenemos acerca de la resurreccion de Cristo. Los evangelios
fueron escritos entre los afios 50 hasta 95. Mateo, Marcos, Lucas y Hechos

incluso antes del 65 d. Cr.!2

Lucas en su evangelio, afiade un prologo (Lc 1:1-4), cual nos indica,
que su obra la quiere tener entendida como una obra historicamente

fiable.!3 El dice haberlo investigado todo con diligencia y lo que escribe,
hace en orden. Ademés de eso, Lucas nos presenta un conocimiento muy
bueno y exacto de la topografia de Palestina, lo cual habla a favor de su

autenticidad.!
Los evangelios pretenden ser documentos historicos, fiables y exactos.

Para un historiador son importantes las fuentes de los Evangelios.'> Hoy
no tenemos el documento original de ningun solo parrafo del Nuevo
Testamento. ;Podemos estar seguros que el texto de la Biblia es realmente
el original de los autores? ;O fueron manipulados y ampliados? Las
respuestas a esas preguntas tienen que ver directamente con la
confiabilidad del texto. Si se tiene una gran cantidad de manuscritos
disponibles, lo mas cerca posible al autor original entonces historicamente
logramos un alto grado de fiabilidad. Si encima estas copias fueron
distribuidas en un gran territorio sin grandes diferencias y si se tienen

textos completos, esa fiabilidad aumenta.'® En este caso, con el Nuevo
Testamento tenemos el texto mejor testificado de toda la antigiiedad. La
historia del texto neotestamentario fue mejor estudiada que la de cualquier
otro documento. No existe ningin secreto. Hoy cada uno puede estudiarlo
en el aparato critico!” de diferentes versiones del texto griego. Precisaré lo

afirmado con algunos ejemplos:'®



A) El Nuevo Testamento, claramente, tiene la mayor cantidad de
manuscritos. Otras obras antiguas se basan en el testimonio de unos pocos
manuscritos parciales o completos, normalmente menos que 10. De La
lliada de Homero, segunda mejor atestiguada, tenemos 643 manuscritos y
de la obra Bellum Gallicum de César, tenemos 10 manuscritos. De las
obras de Herodoto, 8. De las obras de Aristoteles, 5. Todo nuestro
conocimiento de la antigiiedad, acerca de esas obras, se basa en estos
textos. Del Nuevo Testamento existen 5.686 manuscritos independientes
parciales o completos. Ademas de eso, existen miles de manuscritos de
traducciones al latin, el sirio o el copto. Llegamos de esa manera a un total
de alrededor de 25.000 manuscritos. Si partimos de los 5.686 manuscritos
independientes, entonces el Nuevo Testamento se adelanta a La Iliada con
el factor 8,8, y al resto de los documentos de la antigiiedad con un factor

de mas de 500.!°

B) A pesar de la gran diversidad de textos y en un territorio muy
grande, existe un alto grado de homogeneidad en el texto. El texto lo

podemos reconstruir. Llegamos a 98%2° de seguridad del texto. Es decir,
podemos llegar a reconstruir el texto original a pesar de la existencia de un
numero de variantes. El restante 2% se refiere a unos 10 a 20 versiculos
donde no podemos decir con certeza cual ha sido el texto original. Pero
ninguno de esos versiculos cambia alguna doctrina cristiana. Significa que
tenemos un texto fiable y la transmision del mismo ha sido muy cautelosa.

C) Un factor importante para la fiabilidad de un texto es el tiempo
entre el original y el manuscrito que poseemos. Otra vez el Nuevo
Testamento deja atras a todo lo conocido de la antigiiedad. El Bellum
Gallicum de César fue escrito por el mismo en los afios 100-40 a. Cr. El
manuscrito mas antiguo que poseemos data del afio 1000. M4s o menos
igual es el caso con los Anales de Tacito. En el caso de Herodoto hablamos
de una distancia de 800 afios. Lo mas cerca llegamos con La [liada de
Homero donde tenemos un intervalo de solo 400 afos entre el original y la
copia mas antigua. En el caso de Platon y Aristoteles hablamos de 1200 y
1400 afios respectivamente. Esa es la norma. Por otro lado, el documento
mas antiguo reconocido del Nuevo Testamento es el Fragmento de Rylands
conocido como P2 que contiene partes de Juan 18. Se lo data alrededor
del afio 120 d. Cr. Sabemos que Juan vivid hasta el tiempo de Trajano, lo
que seria 98 d. Cr. Significa, si Juan, como es comunmente aceptado entre



los eruditos neotestamentarios, escribio el evangelio alrededor del afio 95,
que la distancia entre el original y el manuscrito que tenemos es de apenas
25 a 30 afios. Importante también son los Papiros Bodmer y Chester
Beatty. Contienen la mayoria de los textos del Nuevo Testamento, también
algo del Antiguo Testamento. El primero data de alrededor del afio 200 y
el segundo alrededor del afo 250 d. Cr. Significa que tenemos 100 a 150
anos, después de la muerte de los autores ya manuscritos de casi todos los
libros del Nuevo Testamento. El codice Sinaitico con todo el Nuevo
Testamento y el Vaticano con casi todo el texto, provienen de unos 250

afios después de los autores originales.?! Este hecho sorprendente, John A.
T. Robinson, lo resume de esa manera: “La cantidad de manuscritos y el

breve intervalo de tiempo entre la redaccion y las copias mas antiguas, lo

hacen por lejos el texto mejor atestiguado del mundo antiguo.”??

Como ultimo, después del veredicto impresionante acerca de los
manuscritos y su fiabilidad, queda la pregunta acerca de la fiabilidad del
relato de los evangelios mismos. Historicamente tenemos algunos

criterios?> que ayudan a definir si textos son confiables en su contenido o
no. 1) Evidencias antiguas son preferidas. Si hablamos de Jesus, entonces
evidencias entre los afios 30 a 50 d. Cr. serian muy antiguas y altamente
confiables. 2) Se aumenta la credibilidad de los textos, si los mismos
vienen de testigos oculares (p. €j. de Mateo, Juan, los discipulos, etc.). 3)
Testimonios independientes de varios testigos son mejores y aumentan
nuevamente la fiabilidad. En este caso, pequeias contradicciones
aumentan la credibilidad porque textos posteriormente editados habrian

ocultado las mismas unificando el texto.’* 4) El “principio de la

vergiienza” mejora la credibilidad.?> Significa que un texto recibe mayor
credibilidad si el autor escribe de si o de un hecho al cual lo califica como
positivo, de manera negativa o desfavorable. Relatos netamente positivos
son mas sospechosos de ser inventos. Los Evangelios cumplen con el
“principio de la vergiienza”. Un ejemplo es la muerte deshonrosa de Jesus
en la cruz. ;Qué interés tendrian los discipulos de difundir la historia
deshonrosa en su mision bajo los griegos y romanos? Un Jesus heroico que
cay6 en la pelea como un valiente se podria haber vendido mucho mejor.
5) Si fuentes contrarias concuerdan con los relatos biblicos, aumenta la
credibilidad de los mismos (cf. Tacito, Anales 15,44 refiriéndose al
cristianismo como una mal y dafiina herejia).



Hemos comprobado la confiabilidad de las fuentes. Estas fuentes que
tenemos, hablan de un suceso historico: la muerte, la resurreccion y la
aparicion de Cristo.

10.3 Las evidencias historicas

Evidencias historicas son p. €j. los hallazgos arqueoldgicos. Pero, muchas
veces no las tenemos. Otra evidencia puede ser, si un reinado de repente
deja de existir. Carlomagno, se dice, ha vencido a los Longobardos. El
reino de los Longobardos termina efectivamente alrededor del afio 800 d.
Cr. La evidencia es, que el reino dejo de existir. Asi que Carlomagno
existio de verdad o debes buscar otra teoria para explicar su desaparicion.

Hablando de la resurrecciéon de Jesus, tenemos dos evidencias
importantes: la tumba vacia y la fe de los primeros creyentes. Pero antes
de hablar de la tumba vacia, tengo que hablar de un prerrequisito de la
resurreccion y esto es la muerte y el sepelio de Jesus.

10.3.1 La muerte de Cristo y su sepelio

No puede haber resurreccion sin la muerte y el sepelio de Jests.?® La
muerte y el sepelio de Jesus pertenecen a los hechos mejor confirmados de
la antigiiedad, y eso por diferentes fuentes. A pesar de eso, “la idea de que
Jesus en verdad nunca murio en la cruz se puede encontrar en el Coran, el

cual se escribi6 en el siglo VII”.?7 Se han inventado diferentes teorias para
explicar lo que pudo haber pasado. Estas teorias revisaré mas abajo.

Por ahora nos queda sostener, que la muerte y el sepelio de Jesus es
afirmada tanto por los cuatro Evangelios, como por el libro de Hechos, asi
como también por Pablo en Rom 5:8, 1 Cor 15:3 y 1 Tes 4:14. Un
importante hecho, en el cual los cuatro Evangelios concuerdan consiste en
que Jesus fue bajado de la cruz y sepultado por José¢ de Arimatea (Mt
27:57ss.; Mc 15:42ss.; Lc 23:50ss.; Jn 19:38). Incluso personas como Gerd
Lidemann, un escéptico tedlogo aleman, aceptan la historicidad de este

relato.?® José fue segin Mt 27:57 un hombre rico y ademds, miembro del
concilio, posiblemente del Sanedrin. Ellos fueron los principales
responsables de haber demandado a Jesus, lo que luego llevd a su
crucifixion. Por eso, es poco probable que José de Arimatea haya sido un
invento cristiano. Es como miembro del Sanedrin el menos indicado para



hacer lo que hizo. ;Por qué? William Lane Craig en el libro de Lee Strobel
contesta esa pregunta de la siguiente manera:

“Dado el enojo y la amargura de los primeros cristianos contra
los lideres judios que habian instigado la crucifixion de Jesus [...],
es muy improbable que hubieran inventado uno que hizo lo
correcto dandole a Jesus una sepultura digna, jespecialmente
cuando todos los discipulos de Jests lo abandonaron! Ademas no
hubieran inventado un miembro especifico de un grupo especifico,

al cual la gente pudiera preguntarle para verificar lo sucedido. Por

lo tanto, José es sin duda una figura histérica.”?’

La alta probabilidad de la historicidad del relato de la muerte y el
sepelio de Jesus, soporta la evidencia de la tumba vacia. El hecho de que
Jos¢ de Arimatea haya sepultado a Jesis y que esto fue de comun
conocimiento como podemos ver en los diferentes relatos, significa lo
siguiente: la gente sabia donde se encontraba la tumba de Jests y se sabia,
que ¢l murié de verdad. Ademas, sabemos con eso, que la tumba estaba
vacia, pues de otra manera no se puede explicar, como los primeros
discipulos empezaron a creer en la resurreccion, si la tumba ain se

encontraba ocupada.3’

10.3.2 La tumba vacia

31 32

La tumba vacia’' es una de las evidencias mas fuertes que tenemos.
Cada evangelio nos cuenta, que la tumba esta vacia (Mt 28:1ss.; Mc
16:1ss.; Lc 24:1ss.; Jn 20:1ss.). Ademas, Pablo 1o menciona en 1 Cor 15y
Hechos 2 y 13 se refieren a ella. A esa fuente muy antigua de Pablo, se le
pueden afiadir otras. Mateo conoci6 otra, ya que €l narra la historia de los
guardias y la conspiracion del cuerpo robado, que “se divulgo

extensamente entre los judios hasta hoy” (Mt 28:15).3% Tres grupos de
testigos nos son mencionados: soldados, mujeres y los discipulos.3*

La tumba vacia no fue cuestionada en la antigiiedad, en un tiempo,
cuando una revision todavia era posible. Volviendo al ejemplo de Pablo en
1 de Corintios: ahi se afirma, que Cristo murié>> y ahora la tumba esta
vacia. Pues Cristo fue sepultado y resucito3® al tercer dia (1 Cor 15:4).



Hasta los adversarios de JesUs tenian que admitir eso. Pues en Mt
28:13s. encontramos que les dan plata a los soldados para que difundan la
siguiente noticia: «Decid esto: “Sus discipulos vinieron de noche y
robaron el cuerpo mientras nosotros dormiamos.” Y si esto llega a oidos
del gobernador, nosotros lo convenceremos y os evitaremos dificultadesy
Ellos no podian mostrar a la gente el cuerpo. La tumba estaba vacia y
Jesus resucitd. Ademas, segiin Jn 20:4ss. las envolturas y el sudario
todavia se encontraban en la tumba. ;Qué clase de ladron se tomaria el
tiempo de enrollarlas y dejarlas atras para llevarse, solamente, el cuerpo?
Esa mentira solamente da sentido, si no tienes otra alternativa para
explicar lo que los discipulos predican y lo que la gente puede verificar.

No tenian al cuerpo de Jestis®’ y por eso tuvieron que inventar una teoria
alternativa. Johannes H. Schmid, profesor de Teologia en Berna dice: “Es
evidente, que los judios entendieron la afirmacion de la resurreccion como
una resurreccion verdadera del cuerpo de Cristo de la tumba y obviamente

no podian mostrar el cuerpo de Cristo.”?

En los ultimos afios a veces se dijo, que la tumba no estaba vacia,
porque Pablo no lo menciona. Los Unicos testimonios por ende se
encontrarian solamente en los Evangelios, vistos muchas veces como

tradicion tardia eclesiastica. A eso podemos contestar de la siguiente

manera3 ? .

A) Es una falacia légica decir que Pablo no sabia de la tumba vacia,
porque no escribe explicitamente acerca de ello. Puede ser, que fue
un hecho tan divulgado y conocido, que no tenia la necesidad de
hacerlo.

B) Pablo no menciona en sus cartas los hechos historicos de la
resurreccion, como lo hacen los Evangelios. Pero en 1 Cor 15
presupone el conocimiento de la misma. Pues pregunta, como es
posible que existan ain personas que no creen en la resurreccion de
los muertos, sabiendo que Dios resucité a Cristo de los muertos (1
Cor 15:12ss.). Ademas, en el versiculo 4 se mencionan de manera
explicita las palabras “sepultado” y “resucitado”.

C) En Hechos 13,36s. Pablo en su prédica compara a Jests con David,
quien murié y cuyo cuerpo vio corrupciéon mientras que Jesus
también murid, pero su cuerpo no vio corrupcion.



Vemos, que Pablo sabia de la tumba vacia y fue parte del mensaje central
de su predicacion.

Ademas, tenemos que sostener, que los Evangelios mencionan a varias
mujeres como testigos de la resurreccion. Eso es asombroso, ya que el
testimonio de una mujer no tenia valor (cf. Flavio Josefo: “El testimonio
de una mujer no tiene valor juridico por la ligereza y la osadia del sexo
femenino.”). Si se inventd el relato, ;por qué entonces incluir el

testimonio de mujeres?*’ No tiene sentido. Cualquier persona, que
quisiera falsificar este relato, no hubiera elegido a mujeres como los
primeros testigos, sino a hombres.

10.3.3 La fe de los primeros creyentes

La siguiente evidencia, es la propagacién de la fe de los primeros

creyentes*!, de los mismos discipulos, inmediatamente después de la
muerte y resurreccion de Jesus, en la region de los testigos oculares

durante el tiempo de los testigos oculares.*> A pesar de burlas, de
persecucion y muerte, los primeros creyentes sostuvieron el siguiente
mensaje: Dios ha resucitado a Cristo, a quien ustedes crucificaron, de los
muertos. Pocas semanas después de la muerte de Cristo y su resurreccion,
50 dias para ser exacto, y 10 dias después de la ascension, predicaron el
mencionado mensaje en Jerusalén (Hechos 2:23ss).

Tenemos testigos de la primera década después de la muerte y
resurreccion de Cristo, en Palestina y también en el territorio alrededor del
mar mediterraneo, que hablan de la propagacion de, justamente, esa
ensefianza. Eso necesita una explicacion. Si Jests no existid o si no murid
y resucitd, necesitamos una explicacion para la fe de los primeros
creyentes. Podemos venir con teorias alternativas, pero debemos poder

explicar la tumba vacia y la propagacion de la fe de los creyentes.*?

Tomemos el texto de 1 Cor 15:3-8, que tiene su base en un credo
cristiano muy antiguo. Pablo ahi resume la ensefianza de los primeros
creyentes. Algo, que el mismo ha recibido como ensefianza. Tenemos que
resaltar 4 puntos:

A) Los discipulos estaban convencidos, de que les aparecio el Mesias

resucitado corporalmente. Los multiples relatos de las apariciones fisicas

muestran, que los discipulos vieron y experimentaron a un Jesus fisico.**



Asi pues, los diferentes relatos evidencian que las personas presentes
podian tocarle, que ¢l consumia comida material, que Jesis tenia las
cicatrices de la crucifixion, que ¢l fue reconocido y que se le podia ver y
escuchar. Por lo tanto, explicaciones que reducen las apariciones a visiones
desmaterializadas o incluso alucinaciones no hacen justicia a la

evidencia.*

Sabemos que durante el tiempo del Nuevo Testamento existian varios
movimientos mesianicos justo antes de Jesus. Casi todos terminaron con
la muerte violenta del fundador. Pero de ningun otro “Mesias” se dice que

resucitd.*® Un Mesias muerto no era un Mesias. Luego, los seguidores

tenian dos opciones: o callarse o buscar un nuevo Mesias.*’ Los discipulos
de Jesus no hicieron ni lo uno ni lo otro. Y eso es sorprendente. Ya que
como vemos en Lc 24:13ss. estaban desilusionados y decaidos después de
la muerte de Jesus. Su esperanza murid con Jesus en la cruz. No estaban
preparados por su trasfondo judio, de que el Mesias moriria y resucitaria.
N. T. Wright sostiene, después de un extenso estudio, que, en el periodo
del segundo templo, “resurreccién” parece poseer dos significados: la
restauracion de Israel (sentido metaférico, cf. Ezequiel 37) y de los
cuerpos humanos (“recorporeizacion”). Nada dentro del contexto judio de
la época habla “de una resurreccion del cuerpo y también de una

resurreccion del espiritu sin el cuerpo”.*® Wright sigue y dice: “Nadie
imaginaba que individuo alguno hubiese sido resucitado ya o que fuera a

ser resucitado antes del gran dia final.”*° Se esparcieron y en realidad el
movimiento murié ahi. Pero después de poco tiempo vemos, que los
mismos discipulos predican, poniendo en riesgo su vida, el mensaje de la
muerte, resurreccion y aparicion de Cristo. Este cambio tan profundo de
personas judias, necesita explicacion. Pinchas Lapide un judio canadiense
y por cierto tiempo profesor en Tel Aviv dice:

“Tal cambio después de pascua, que no fue menos real que
repentino e inesperado, necesita de una razon concreta, que no
puede excluir la posibilidad de una resurreccion corporal. Podemos
saber una cosa con certeza: ni los doce ni la iglesia primitiva creyo

en sabidurias teologicas inventadas.”?



Este cambio en la vida de los primeros creyentes, solo se explica con

la tumba vacia y la aparicion del resucitado.’! La misma cambid su

perspectiva: una historia de fracaso se convierte en una historia de triunfo.
Pues parte central de la ensefianza de los creyentes consistia en afirmar la
aparicion del resucitado. Pablo menciona en 1 Cor 15 a personas
particulares (Cefas/Pedro, Jacobo y Pablo) y a grupos enteros (los doce,
los apostoles y a 500 hermanos). La pregunta es, si eso puede inventarse.
Pinchas Lapide responde:

“Si el grupo golpeado y desmoralizado de discipulos se pudo
convertir de la noche a la mafiana en un movimiento victorioso de
fe, simplemente por autosugestion y autoengafio — sin una
experiencia de fe profunda -, entonces esto seria un milagro mucho

més grande que la resurreccion misma.”>?

Jesus les aparecid. Los discipulos estuvieron dispuestos a morir por su

fe.>3 Una cosa es morir por su fe o por su religion. Es otra cosa, morir por
una fe propiamente inventada. Algunos podrian argumentar ahora
diciendo, que también los musulmanes y los mormones estan a veces
dispuestos a morir por su fe. Pero existe una diferencia importante: los
musulmanes estan dispuesto a morir por su fe, por conviccion. Pero no
pueden tener una certeza historica, pues, todas las revelaciones de
Mohamed fueron en secreto. Ellos estan tan convencidos de las
revelaciones que tuvo Mohamed, que mueren por las mismas, pero no las
pueden probar. Podrian estar equivocados. En cambio, los discipulos estan
dispuestos a predicar y a morir por algo, que con sus 0jos vieron y
presenciaron. Personas no mueren por convicciones si saben que son
falsas. Los discipulos podian saber si Jesus resucito, si la tumba estaba
vacia o si ¢l de verdad les aparecio. Si no hubiesen estado tan convencidos,
no habrian entregado sus vidas por esa creencia.

B) Pablo menciona a 500 hermanos>* a los cuales Jesus les aparecio.
La mayoria de los mismos seguian con vida, 25 afos después del hecho y
Pablo menciona eso en 1 Cor 15:6. C. H. Dodd dice, que esa mencidn solo
se explica, si Pablo realmente quiso decir: “jId y preguntadles si no me

creen!”> Pueden ser consultados y preguntados. El tiempo para que se
forme una leyenda, es demasiado corto.



C) Los discipulos eran judios monoteistas. No obstante, estas personas
de un momento a otro comenzaban a hablar de Jesus como Kyrios,
traduccién griega del nombre propio de Dios segin el AT (Yahwé, cf. Fil
2). De la noche a la manana, de repente empiezan a adorar y a orar a Jesus
como Dios y estan dispuestos a morir por El. Solamente la resurreccion
puede explicar este cambio en la cosmovision religiosa de forma

adecuada.’®

D) Pablo menciona, que Jesus le aparecido a Jacobo.’” Sabemos de
Jacobo, que junto con los otros medio-hermanos de Jesus, antes de la
muerte de Jests, no creian en El (Mc 3:21.31-35; Jn 7:1-10; cf. Mc 3:21).
Es mas, pensd, que su hermano estaba loco. Y luego vemos que Jacobo es
un pilar central de la primera iglesia en Jerusalén (Hechos 1:14; 15:13ss.)
quien alrededor del afio 62 d. Cr. fue apedreado y murié como martir (cf.
Josefo, Clemente de Alejandria y Hegesipo). ;Qué ha producido este
cambio radical en la vida de Jacobo? El encuentro con el resucitado y la

conviccion de que realmente resucito y es el Mesias.>®
10.4 Teorias alternativas

No es suficiente negar la historicidad de la resurreccion de Cristo. El
escéptico ahora también tiene que explicar como estos relatos fraudulentos
surgieron y por qué los seguidores de Cristo estaban preparados a sufrir
por este mensaje. Estas alternativas deben poder explicar mejor las
evidencias encontradas.

10.4.1 Jesuis no murié en la cruz>®

La primera alternativa es que Jesis no murio en la cruz, sino, como

una interpretacion en el Coran lo explica, huyo a la India, donde hasta hoy

hay un altar que marca su “verdadera” tumba en Srinagar, Cachemira.?

No olvidemos, lo que significa para un judio, que su Rabi, fuese
crucificado. Es la peor humillacién posible. Significa que fue maldecido
por Dios (Deut 21:23; Gal 3,13). Fue el castigo mas cruel que los romanos
usaron. Ningun ciudadano romano lo sufrio.

Pero el mensaje central del Evangelio es justamente este. Pablo dice en
1 Cor 1:23: pero nosotros predicamos a Cristo crucificado, piedra de



tropiezo para los judios, y necedad para los gentiles. La pregunta es,
,quién inventd este mensaje, si no sucedid de verdad? Cristianos seguro
que no. No inventards una teoria donde los unos dicen que eres un
maniatico y los otros que eres tonto. Ademas, la tradicion de que Cristo
muri6 en la cruz, es ampliamente difundida (p. €j. en un grafiti de burla
sobre Alexamenos encontrado 1856 en Roma. Se observa a un soldado que
adora a su Dios, presentado como un Burro colgando de una cruz).

Esa teoria no explica la fe en la crucifixiéon de los discipulos y
creyentes hasta el dia de hoy. Por ende, no puede ser cierta.

10.4.2 Jesus fue crucificado, pero no murio

Otra alternativa consiste en decir que Jesus fue crucificado, pero no
murid. Parecia estar muerto, pero solo agonizaba. En el libro, el caso de
Cristo, Lee Strobel entrevista al médico Dr. Alexander Metherell quien sin
duda dice, de que no existe absolutamente ninguna posibilidad de que

Jesus haya sobrevivido a la flagelacion y posterior crucifixion.’! Encima
un soldado romano sabe cuando una persona esta muerta y cuando
agoniza. Tenia que temer un castigo severo, si no hacia bien su trabajo.
Los soldados romanos no eran médicos, pero expertos en matar personas.
“Ademas, si de alguna manera se escapaba un prisionero, los soldados
responsables eran ejecutados, por lo tanto, tenian un gran incentivo para
asegurarse completamente de que cada victima estuviere muerta cuando la

bajaban de la cruz.”%?

Asi que podemos sostener con Habermas que existen muchas fuertes

refutaciones médicas acerca de la posibilidad de que Jesus no muri6.%?
Pero la clave es que “una persona en ese tipo de estado patético nunca
hubiera inspirado a sus discipulos a que fueran a proclamar que es el Sefior

de la vida que triunfé sobre la tumba.”®* Esa alternativa explica la
crucifixidn, pero no explica la aparicion del resucitado y el cambio que la
misma produjo en los discipulos.

10.4.3 Jesuis murio, pero su cuerpo fue robado

Esa teoria incluso ya se encuentra en la Biblia, en Mt 28:13. La idea
consiste en que los discipulos vinieron y robaron el cuerpo de Cristo,
mientras los soldados dormian. Esa teoria fue inventada por los



principales sacerdotes y los ancianos contrarios a Jesus. ;Por qué? Porque
necesitaban una explicacion de la tumba vacia. Esa teoria por lo tanto
admite la tumba vacia. Pero esa teoria no es buena, porque pretende
hacernos creer, que un grupo de soldados, sabiendo que si no cumplian con
su tarea de cuidar la tumba les esperaba la pena de muerte, dormian todos
al mismo tiempo. Y aun estando dormidos vieron que fueron los
discipulos que robaron el cuerpo de Jesiis. Ademas, ;cudl habria sido la
motivacion de los discipulos de hacer algo asi? Como Keller arguye,
deberian poder haber partido de que otros judios estarian abiertos a la fe
de que una persona singular resucitaria de los muertos, lo cual no es el

cas0.%> Ademads tocar un cadaver era algo impuro para un judio. No lo
harian. En el Talmud, en un tratado llamado Zenachot 13,7 leemos de que
es prohibido para un judio cambiar de tumba a un difunto, a no ser que
fuera para llevar el cuerpo de un difunto de otro pais a Israel.

Para ser sinceros, es una parodia. Imaginémonos los discipulos
elaborando este plan: “Vamos a robar el cuerpo de Jesus, luego lo

guardamos en un lugar secreto, volvemos y contamos una historia y al

final nos matan por eso”.%¢

El problema principal consiste en la pregunta: ;qui bonum — a quién le
sirve? ;Quién sacaria una ventaja de eso? Sabiendo que el muerto no era el
Mesias, sabiendo que con una mentira pecas contra Dios, sabiendo que
probablemente serds perseguido, ;cudl es la motivacion de inventar tal
historia? De historiadores como Tacito, Epicteto, Marc Aurel, Suetonio,
Juvenal, Plinio el menor y Flavio Josefo, sabemos que los cristianos
fueron perseguidos, quemados, decapitados y crucificados. Flavio Josefo

nos cuenta, por ejemplo, que Jacobo, hermano de Jesus fue matado
alrededor de 62 d. Cr.

La debilidad mas grande de esa teoria es que no explica la
transformacion de los discipulos, convencidos de haber visto al Cristo
resucitado luego de que se les aparecid. Sobre todo, falla en explicar la
disposicion de los discipulos de morir por su fe. Y si fue otra persona que
robd el cuerpo, no explica las apariciones y se necesita de otra teoria que
se afiadiria a esa. Las leyendas y la mitologia no explican el testimonio
dado por antiguos testigos oculares que dicen haber tenido un encuentro

con el resucitado.®”



10.4.4 Alucinaciones de los discipulos

Esa es la explicacion naturalista®® mas difundida y mas congruente que
existe.%” Consiste en que, como Liidemann lo expresa, “los discipulos de

Jesus

realmente creyeron haber visto al Jesus resucitado” ya que el

lenguaje del Nuevo Testamento es un lenguaje figurativo, pero en realidad
lo que vieron fue una “visién” o “alucinacion” la cudl luego fue

proclamada.’’ Estas visiones fortalecieron en los discipulos la idea, de que
Jesus de alguna manera estaba vivo todavia. Por eso se habla también de
una resurreccion al kerigma, a la predicacion o proclamacién, pero no de
una verdadera resurreccion.

Esta explicacion tiene varias debilidades. Habermas menciona siete’!:

1) Alucinaciones son eventos privados, experimentados por una

2)

persona solitaria. Pero Pablo en 1 Cor 15 menciona, y existen otras
evidencias, de que Jesus aparecid a varias personas, incluso a
grupos enteros.

Sabiendo que las alucinaciones son experiencias aisladas, parece
muy improbable, que muchas personas, incluso grupos, en lugares
diferentes, en tiempos diferentes y bajo circunstancias diferentes
tengan una misma alucinacion.

3) Alucinaciones normalmente surgen de una expectativa

prometedora. A veces se agrega, que los discipulos vivieron en un
mundo donde muchas religiones creian en la resurreccion. Pero
debemos diferenciar bien. Para los griegos y romanos, el cuerpo era
la prision del alma y la muerte libera el alma del cuerpo. Asi que la
resurreccion del cuerpo seria algo indeseado. Y los judios creian
que Dios crearia en el dia de juicio un nuevo cielo y una nueva
tierra. El también resucitaria a los justos en aquel dia. Pero que la
resurreccion de un hombre ocurriria antes de la creacion de un

nuevo cielo y una nueva tierra, era algo inimaginable.”> Pero los

discipulos no esperaron la resurreccion.’?

4) Es altamente improbable que una experiencia subjetiva pudiera

inspirar el cambio radical de los discipulos.



5) No explica como incluso personas escépticas como Jacobo, llegaran
a tener esa “alucinacion” (cf. 1 Cor 15:7).

6) (Cual seria el deseo de Pablo, como perseguidor de los cristianos,
de ver a Jesus?

7) Ademas, las alucinaciones no explican la tumba vacia y por ende

tampoco el relato del funeral.”* Alucinaciones de esa indole, solo
reflejan algo, que ya sabemos de antemano y no algo
completamente nuevo. Como vimos, eso no es aplicable a lo
expuesto hasta ahora. Por estas razones, muchos eruditos rechazan

esa teoria.”?

10.4.5 La leyenda de la tumba vacia’®

Esta teoria dice, que la tumba vacia fue una leyenda posterior que se
desarrolld, cuando la gente ya no podia refutarla, porque la ubicacion de la
tumba se habia olvidado. Esa teoria ya existe desde 1835 cuando David
Strauss dijo, que los relatos acerca de la muerte y resurreccion de Cristo
eran legendarios. Pero como hemos demostrado en este tltimo apartado, la
historia de la tumba vacia tiene su origen pocos anos después de los
hechos mismos (1 Cor 15). La esencia del relato esta muy bien atestiguada
y a una distancia de los hechos que hacen practicamente imposible la
creacion de leyendas. Ademas, las leyendas no pueden explicar el origen
de la historia.

Conclusion

La Unica hipotesis que explica satisfactoriamente la muerte de Cristo, la
tumba vacia, las apariciones posteriores y el cambio en los discipulos, es
que Dios levantd a Cristo de entre los muertos. Todas las teorias
alternativas fallan al tratar de explicar las diferentes evidencias historicas.
Como dice Craig: “En verdad, con base en la evidencia, [la hipdtesis de
que Dios resucito a Jesus de entre los muertos] es la mejor explicacion de

lo que sucedio.””” Y esa hipotesis solo necesita de una mas: de que Dios
existe. Si Dios existe y si existe la posibilidad de milagros, “es posible de

que haya actuado en la historia resucitando a Jesis de entre los

muertos”.’8



.Y queé hacemos ahora con eso? Pablo en Hechos 17:16ss. se encuentra
predicando en Atenas sobre el Aredpago. Entre otras cosas también habla
de que Dios resucit6 a Jesus de entre los muertos, lo cual tiene pruebas (1
Cor 17:31). Y cuando le oyeron hablar de la resurreccion de los muertos
(v. 32) se forman tres grupos de oyentes, con tres respuestas diferentes a lo
oido. 1) Unos se burlan de Pablo y su mensaje. 2) Otros aplazan la
respuesta para otro dia (“te escucharemos otra vez). Y 3) los demas se
unieron a ¢l y creyeron (v. 34). Cada uno tiene estas tres opciones para
reaccionar a lo expuesto: se puede burlar del mensaje acerca de la
resurreccion diciendo que cientificamente es imposible. Puede aplazar una
decision o puede creer que realmente Dios resucité a Jesus de entre los
muertos. Y entonces es importante recordar las palabras de Timothy
Keller que a veces se encuentra con personas a quienes no les gusta cierta
ensefianza de Jesus. El suele decirles, alegando a 1 Cor 15:32: “Si Jesus
resucitd de los muertos, tenemos que aceptar todo, lo que El ensefid y si no
resucitd, no necesitamos preocuparnos por lo que El ensefié. El punto

central no es, si nos gustan sus ensefianzas 0 no, sino si resucitdo de los

muertos o0 no.”’?
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