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UNA PEQUENA INTRODUCCION A LA TEOLOGIA

Este librito ofrece una algo insélita, pero, en mi opinion, relativa-
mente asequible introduccion a la teologia cristiana: cudles son sus
temas, cdmo es su quehacer. Introducciones a la teologia hay mu-
chas; la mayoria tienen un enfoque tematico aplicandose en ellas
principios abstractos metddicos o hermenéuticos. No sin compla-
cencia sigo yo aqui otra via: teologia como realizacion, teologia
como proyecto vital, teologia a través de figuras paradigmaticas de
la historia del cristianismo: grandes pensadores cristianos, repre-
sentativos de una época.

¢Puede un cristiano calificar de «grandes» a pensadores cristia-
nos? ¢Puede un cristiano decir de cristianos que son «grandes» teo-
logos? jCuidado! Quien tiene a otros tedlogos por grandes, y hasta
se tiene a si mismo por el mayor de todos, ése puede que sea €
mayor... asno. Esta es, en cualquier caso, la opinion, de uno de esos
siete «grandes» de que vamos a hablar: «Si te sientes importante yte
imaginas que tienes la verdad y sientes tal complacencia en tus pro-
pios libritos, doctrinas o escritos, como si lo hubieses hecho a ma-
ravilla y predicado a la perfeccion, si te agrada también sobrema-
nera que te alaben delante de otros, si quizads hasta deseas que te
alaben, pues de lo contrario estarias triste y te dejarias ir, S eres de
tal género, amigo, entonces agarrate las orejas y si agarras bien,
hallaras un hermoso par de grandes, largas, asperas orejas de burro.
Entonces no te importen los gastos y adérnalas con campanillas de
oro para que alli por donde fueres puédante oir, sefialarte con e
dedo y decir: “Mirad, mirad, alla va ese hermoso animal que sabe
escribir libros tan exquisitos y predicar tan a la perfeccion”. En-
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GRANDES PENSADORES CRISTIANOS

tonces eres bienaventurado y mas que bienaventurado en el reino
de los cielos. Si, pues para el diablo con todos sus angeles esta
preparado el fuego del infierno». Asi escribia Martin Lutero, cuan-
do en afios tardios, en 1539, redactaba un prefacio al primer vo-
lumen de sus obras en lengua alemana (Luthers Werke, Munich
1951, vol. 1, p. 18 s)).

Estamos, pues, advertidos: quien piense poder determinar la
«grandeza» de un tedlogo por la amplitud de su obra, la influencia
de sus palabras o la admiracion de las gentes, estd haciendo obras
del diablo. La grandeza, al menos la de un tedlogo cristiano, se
mide solamente por el hecho de si a través de su obra resplandece el
mensaje cristiano, la sagrada Escritura, la palabra de Dios. El teélo-
go ha de ser el primer siervo del logos, de la palabra, y no son sus
ideas las que hay que traducir a los hombres de hoy sino la palabra
de Dios. A través de su incansable preguntar, de su incansable inda-
gar, el tedlogo, la teéloga, han de entender renovadamente la causa
de Dios y hacerla inteligible a una época distinta: opportune, im-
portune, le agrade o no al espiritu del siglo.

Por eso, en estas siete semblanzas, siempre habra un doble con-
tenido: exposicion y critica; esto ultimo teniendo en cuenta sobre
todo la influencia que ejercen hasta hoy esos grandes pensadores
que, con su obra, no sélo han interpretado el mundo de modo dife-
rente sino que han llegado a transformarlo. No sera facil presentar
en pocas paginas, sobre un trasfondo vital, y valorar ademas critica-
mente, las ideas fundamentales de unos autores que han escrito to-
dos (a excepcion del primero) una pequefia biblioteca y sobre los
cuales se han escrito (sin excepcion) grandes bibliotecas. Sobre todo
los especialistas en historia de la teologia (consignados en la biblio-
grafia), a quienes tanto debo, tendran que hacer acopio de toleran-
cia. En una empresa de este género no es posible mencionar muchos
detalles. La amplitud de la perspectiva debe ir unida a un concen-
trado interés por lo que fuera esencial para esas grandes figuras. Mi
libro no puede ni debe suplir la lectura directa de las obras. Al con-
trario: su mas preciada recompensa seria poder, en ocasiones, indu-
cir a los lectores a adentrarse en el mundo y en la obra de aquellos
grandes hombres.

Este librito es como un preludio al segundo volumen de mi tri-
logia «La situacién religiosa de nuestro tiempo», que tendra por
objeto el cristianismo y hara otra vez referencia a estos teélogos,
pero en un contexto histérico mas amplio. Como en el libro Credo,
que ha precedido a este libro sobre los pensadores cristianos, tengo
gue dar encarecidamente las gracias por su intensa colaboracion a
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UNA PEQUENA INTRODUCCION A LA TEOLOGIA

mi equipo, sobre todo al doctor Kari-Josef Kuschel, Privatdozent
de la facultad de teologia catdlica y subdirector del Instituto para la
investigacion ecuménica y a mi colaboradora, Sra. Marianne Saur.
La configuracion tipogréafica y la comprobacién de las notas lia es-
tado otra vez a cargo del diplomado en teologia Stephan Schlensog;
las sefioras Eleonore Henn y Franzislca Heller-Manthey se han ocu-
pado del manuscrito; las galeradas han sido leidas por mi doctoran-
do Matthias Schnell y por Michel Hofmann, estudiante de Gltimo
curso de teologia. Doy nuevamente las gracias a la Robert-Bosch-
Jubilaumsstiftung y al Daimler-Benz- Fonds por la generosa ayuda a
nuestro proyecto de investigacion «Kein Weltfrieden ohne Religio-
nsfrieden» («No hay paz en el mundo sin paz entre las religiones»),
en cuyo marco general ha sido escrito este libro.

Invito de corazon a lectoras y lectores a penetrar conmigo en el
mundo, tan ajeno al principio, de los siete grandes pensadores cris-
tianos, y no solo para conocer a éstos, sino también para poder
entender mejor la realidad de nuestro tiempo.

Tubinga, en septiembre de 1993

Hans Kiing
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Tabla cronologica (segun H. Koster)
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Conversion de Pablo.

Actividad misionera en Arabia (Gal 1,17 s.).

Encuentro con Pedro en Jerusalén (Gal 1,18).

Actividad en Cilicia y Siria (Gal 1,21).

Concilio de los Apéstoles en Jerusalén (Gal 2,1 ss.; Hch 15).
Incidente en Antioquia (Gal 2,11ss.).

Misién en Galacia (contra Hch 16,6).

Mision en Filipos, Tesalonica y Berea (Hch 16,11-17,14).
Otofio: a Corinto pasando por Atenas (Hch 17,15; 18,1);
escribe la primera epistola a los Tesalonicenses.

Otofio, hasta primavera del 52: misién en Corinto (Hch
18,11).

Verano: viaja a Antioquia, después a Efeso a través de Asia
Menor, y pasa por segunda vez a Galacia (Hch 18, 18-23;
cf. Gal 4,13).

Otofio hasta primavera del 55: mision en Efeso (Hch 19,1 ss
8-10.22); escribe la epistola a los Gélatas, la primera epis-
tola a los Corintios y partes de la segunda epistola a los
Corintios.

Breve viaje a Corinto (ajuzgar por 2 Cor 13,1 etc.).
Invierno: prisionero en Efeso; escribe la epistola a los Hli-
penses Yy la epistola a Filemon.

Verano: viaja a Corinto pasando por Macedonia.

Invierno: estancia en Corinto; escribe la epistola a los Ro-
manos.

Viaje aJerusalén (Hch 20); preparativos de la entrega de la
colecta (Hch 21,15 ss.)); Pablo es hecho prisionero.

Prision en Cesérea.

Cambio de ministerio Felix-Festo; Pablo es enviado en mi-
sion a Roma.

Prisionero en Roma (Hch 28,30).

Martirio de Pablo.



1. La figura méas controvertida entre cristianos y judios

Digamoslo en seguida: el primer autor y teélogo cristiano, el judio
Pablo, originario de la ciudad cilicia (hoy turca) de Tarso, en aquel
entonces un importante nucleo comercial en la ruta de Anatolia a
Siria, es, hasta el dia de hoy, el personaje que ha suscitado més
controversias entre cristianos y judios. Para muchos judios, este ju-
dio de formacion rabinica sigue siendo hoy el apdstata por excelen-
cia. Para la mayoria de los cristianos, es «el apostol» por excelencia,
invocado al mismo tiempo que Pedro (ambos son, con frecuencia,
santos patronos de una misma lIglesia), debido esto en buena parte
al hecho de que el calendario romano celebre cada afio la fiesta de
los dos oponentes el mismo dia, el 29 de junio.

Pablo: un personaje controvertido. ¢Pero llegd a abandonar real-
mente su fe judia? Esta es la pregunta dirigida a los judios. ¢Y es
cierto que Pablo comprendié bien a JesUs.,de Nazaret, o mas bien
hizo de él algo diferente? Esta es la pregunta dirigida a los cristianos.

Ya la planted Nietzsche, esa pregunta crucial. Nietzsche, quien
en su escrito tardio El Anticristo, hace de Pablo el auténtico funda-
dor del cristianismo, y al mismo tiempo su gran falsificador. Fue
justamente Nietzsche quien, contraponiendo a Pablo la figura posi-
tiva de Jesus, redujo a su esencia la critica de Pablo por parte de la
modernidad. Sobre Jesus, Nietzsche pudo decir: «En el fondo soélo
ha habido un cristiano, y ése murié en la cruz»'. A Pablo, en cam-
bio, Nietzsche lo trata de «disangelista» y de «<monedero falso lleva-
do por el odio»: «El antitipo del “portador de la buena nueva”, el
genio del odio, de la visién del odio, de la logica inexorable del
odio»2 Pero también ha habido tedlogos cristianos, tan superficia-
les e insensatos como para reclamar, con el eslogan de «jVolver a
Jesus!», el «abandono del cristianismo paulino».

Indudablemente, Pablo fue objeto de controversias desde el pri-
mer momento. Su caso excitdé los animos de la joven comunidad
cristiana mas que otros casos similares. Pues con él hacia su apari-
cion un hombre que no habia sido discipulo directo de Jesus, que
conocia aJesus, todo lo mas, de oidas, y que sin embargo — basén-
dose en una vocacién totalmente personal y por ello incontrola-
ble— pretendia ser apéstol de Jesucristo. Por si fuera poco, con él
aparecia un hombre que, de entrada, se habia destacado como per-
seguidor de cristianos. Las dos fuentes que nos informan sobre la
vida de Pablo —las epistolas auténticas de san Pablo y los Hechos
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GRANDES PENSADORES CRISTIANOS

de los Apdstoles— coinciden en afirmar que el nhombre de Pablo
inspiraba temor a los miembros de la recién fundada comunidad:
«Pablo, por su parte, hacia estragos en la Iglesia; penetraba en las
casas, se llevaba por la fuerza hombres y mujeres, y los metia en la
carcel»; asi rezan los Hechos de los Apostoles3 Y ese relato adquie-
re mayor autenticidad al compararlo con lo que el propio Pablo
dice de si mismo: «Circuncidado el dia octavo, del linaje de Israel,
de la tribu de Benjamin, hebreo hijo de hebreos; en cuanto a la ley,
fariseo; en cuanto al celo, perseguidor de la Iglesia; en cuanto a la
justicia prescrita por la ley, intachable»4. Es precisamente este tex-
to de la epistola a los Filipenses el que nos permite reconocer algu-
nos importantes datos basicos de la biografia. Con él estamos pisan-
do terreno biografico firme. Pues la imagen de Pablo que ofrecen
los Hechos de los Apédstoles estd muy influida por las intenciones
de su autor, Lucas, y por las ideas de las comunidades de la época
postapostélica, y no siempre se ve confirmada por las epistolas
paulinas auténticas. Lo adecuado, por eso, es mantener una actitud
de reserva y no aceptar sin mas las noticias sobre Pablo que nos dan
los Hechos. Por otra parte, el lugar de nacimiento, Tarso, no parece
ser invencion, y el nombre primigenio del judio Pablo fue segura-
mente, como nos informan los Hechos, Saulo (el nhombre del rey
Sadul), aunque el propio Pablo sélo utilice en sus epistolas el nombre
romano de Paulus. En cambio, parece poco verosimil el prover-
bial cambio de nombre, a consecuencia de su conversion, de Saulo a
Pablo, ya que el nombre latino de «Paulus» fue seguramente desde
un principio (cosa frecuente entonces) el nombre paralelo hele-
nistico, acUsticamente afin, de «Saulus». Tampoco esta claro que
Pablo, quien durante sus viajes misioneros se ganaba la vida
trabajando como artesano (probablemente, tejiendo telas para tien-
das de campafia) hubiese heredado de su padre la ciudadania
romana, ya que, de tenerla, habria podido sustraerse mas facilmen-
te a las multiples condenas que hubo de sufrir en el curso de su
actividad misionera, como cuentan, en efecto, los Hechos de los
Apostoles5. Finalmente, tampoco es seguro que Pablo se hubiese
criado en Jerusalén y que hubiese estudiado alli con el célebre rabi-
no Gamaliel I...

Para la biografia tienen prioridad, pues, las epistolas auténticas
de Pablo (cf. tabla cronolodgica), partiendo de las cuales hay que
examinar, y corregir llegado el caso, todas las fuentes posteriores.
Basandonos en su propio testimonio6podemos dar por seguro lo
siguiente: Pablo procedia de una familia judia, de la tribu de Benja-
min, fue circuncidado, conforme a la tradicion judia, el dia octavo,
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PABLO DE TARSO

recibi6é después una rigurosa educacion judia y se adhirié mas tarde
a la secta de los fariseos. Esto iba unido a una acabada formacion en
la interpretacion de la ley y de la Biblia hebrea, lo cual presuponia
el conocimiento de la lengua hebrea (y probablemente también de
la araméa). Tenemos, pues, que imaginarnos al joven Pablo como a
un fariseo de rigurosa observancia, influido por la literatura apoca-
liptica contemporanea judia, reflexivo y extraordinariamente res-
ponsable, celoso del cumplimiento de la ley y de la conservacion de
las tradiciones de los antepasados. Aunque nacido seguramente a la
par que Jesus, se crié en un entorno helenistico, en el que el griego
era el idioma usual y por tanto la lengua materna de Pablo. A este
respecto, las epistolas del Apdstol evidencian un grado de dominio
del griego y del conocimiento de las ideas generales filosoéficas y del
arte retdrico, que solo es posible con una formacion escolar de im-
pronta griega.

Sin embargo, aquel fariseo celoso de Dios y de la ley se vio
provocado por la aparicién (seguramente fuera de Jerusalén)7 del
cristianismo libre de ley de los judios cristianos helenistas. Fanati-
zado, como estaba, habia determinado combatir activamente, «mas
alla de toda medida», e incluso «aniquilar» a la comunidad cristia-
na, como él escribe en la epistola a los Galatas8 El escandalo q, ¢
para todo judio constituia el declarar como Mesias a quien fue...
crucificado bajo el anatema de la Ley le habia confirmado adn mas,
al parecer, en su desmesurado afan de persecucion9 Pero lie aqui
que de pronto se produjo un cambio sorprendente.

2. Cambio de vida -Cambio cie época

Pablo es como la figura arquetipica de un gran cambio de vida, €l
cambio de perseguidor de cristianos a predicador de Cristo, por
muy dificil que a nosotros nos resulte explicarlo desde un ulterior
punto de vista histérico o psicolégico. Por su parte, Pablo no atri-
buye ese cambio radical —que tuvo lugar probablemente en las afueras
de Damasco hacia el afio .35— a enseflanzas humanas, a una nueva
actitud propia ni a un esfuerzo heroico, sino a una experiencia, no
descrita por él, del Cristo vivo, una «revelacion» (un «ver») del re-
sucitado que habia muerto en la cruz. Ese acontecimiento visiona-
rio —los Hechos Dlo convierten en un legendario relato de epifa-
nia—, Pablo lo entiende no tanto como una conversion individual
sino como una vocacion de apodstol, de enviado plenipotenciario,
con el fin de evangelizar a los gentiles ". Y si no se pone en duda el
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GRANDES PENSADORES CRISTIANOS

nacleo auténtico de los relatos sobre la vocacion de profetas he-
breos como lIsaias, Jeremias y Ezequiel, tampoco se pondra en prin-
cipio en duda el ndcleo auténtico del relato sobre la vocacion del
fariseo Pablo.

En cualquier caso, es ahora el antiguo perseguidor de cristianos
quien manifiesta otra actitud frente a la Ley y quien por eso, duran-
te sus viajes misioneros, sufre por parte del estabiiskment judio, y
seguramente también de agitadores judeocristianos, discriminacion,
persecucion, prision y castigos. En los Hechos de los Apostoles hay
numerosos ejemplos de ello y también en este punto confirma el
propio Pablo la autenticidad de tales informes, sobre todo cuando
se defiende: «He soportado méas penalidades, he estado mas veces
en prisién, me han dado mas azotes, muchas veces estuve en peligro
de muerte. Cinco veces recibi de los judios cuarenta azotes menos
uno; tres veces fui azotado, una vez lapidado, tres veces sufri nau-
fragio, un dia y una noche pasé en alta mar, a la deriva. He hecho
muchos viajes: peligros de rios; peligros de salteadores; peligros de
los de mi pueblo; peligros de los gentiles; peligros en ciudad; peli-
gros en despoblado; peligros por mar; peligros entre falsos herma-
nos» u. Tanto mas asombro produce el hecho de que ese incesante
sufrimiento no terminase agotando el optimismo, la esperanza y la
alegria, que reaparecen en él una y otra vez.

El cambio interior de Pablo, de perseguidor de cristianos a pre-
dicador de Cristo, sigue siendo para nosotros un ultimo e indesci-
frable misterio. En cambio, las consecuencias de tal cambio son
bien patentes: un cambio de época en la joven cristiandad, mas aun,
en todo el mundo antiguo. Pues, cualesquiera que fueren las cosas
discutibles en él, es incuestionable la importancia histérico-univer-
sal del apo6stol Pablo y de su teologia.

Es, sin embargo, totalmente equivocado ver en Pablo al verda-
dero fundador del cristanismo, como ya hiciera Nietzsche. Ya mu-
cho antes de la conversién personal de Pablo hubo una fe en Cristo,
es decir, los seguidores judios de JesUs habian vivido al Jesls cruci-
ficado como al Mesias elevado a Dios (Cristo). Por tanto, no es
Pablo el responsable del giro radical de la comunidad, de creer en
JesUs a creer en Cristo. «Responsable» de ello es la experiencia pas-
cual del Jesus que fue resucitado a la vida; desde entonces, para un
grupo determinado de judios, ya no fue posible creer en el Dios de
Israel sin creer en Jesus, el Mesias 13

¢Pero de qué es responsable Pablo? De que, pese a sil universal
monoteismo, no fuese el judaismo helenistico, que ya antes de Pa-
blo misionaba intensamente entre los gentiles, sino el cristianismo
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PABLO DE TARSO

el que se convirtiese en una religion universal de la humanidad. Lo
que no lograron ni profetas ni rabinos, lo logré él: difundir por
todo el mundo la fe en el Dios de Israel. Con toda razon dijo Pablo,
la figura — con mucha diferencia— mas conocida e influyente de la
joven comunidad cristiana, hablando en defensa propia, que su obra
habia sido mayor que la de los demas apodstoles. Desde los méas
importantes nlcleos comerciales, industriales y administrativos, como
Antioquia, Efeso, Tesaldnica y Corinto, y sirviéndose de una com-
pleta red de colaboradores y colaboradoras y de una intensa corres-
pondencia, organizé en pocos afios el trabajo misionero en Siria,
Asia Menor, Macedonia y Grecia, hasta lliriald

En eso, pues, estriba la importancia histérico-universal del apdstol
Pablo: él, que por doquiera que iba predicaba primero a los judios,
siendo sin embargo rechazado casi siempre por ellos, posibilité €
acceso de los no-judios a la fe judia en Dios, iniciando asi el primer
cambio de paradigma en el cristianismo. ;Como sucedi6 eso? Suce-
dié al conseguir Pablo, en el concilio Apostélico de Jerusalén del
afio 48 y contra el parecer de los primeros grupos cristianos de
Jerusalén, que se tomase la resolucién de permitir el acceso de los
gentiles al Dios universal de Israel, y ello sin pasar antes por la cir-
cuncisioén y sin tener que aceptar los preceptos, tan ajenos aellos, de
la purificacion ritual, los preceptos relativos a las comidas y a las
«obras de la ley», la Halaka. Pablo reconoce la primacia histérica de
la comunidad de Jerusalén y le presta eficaz ayuda organizando una
gran colecta entre las nuevas comunidades cristianas de origen pa-
gano, pero eso so6lo después que los de Jerusalén, por su parte, hu-
bieran aceptado la mision de Pablo —mision libre de ley— entre los
gentiles.

Todo ello significa, en la practica, que un gentil puede ser cris-
tiano sin tener que ser antes judio. Las consecuencias de esa funda-
mental resolucion para la totalidad del mundo occidental (y no sélo
occidental) son inmensas:

— Sdlo por obra de Pablo, la mision cristiana entre los gentiles
(que ya existia antes de Pablo y al mismo tiempo que él) fue un
resonante éxito, al contrario que la misién judeo-helenistica.

— Sélo por obra suya encontré esa misiéon un nuevo lenguaje
vigoroso y genuino, de poder inmediato y de apasionada fuerza afec-
tiva.

— SOlo por obra suya, la comunidad de judios palestinos y
helenistas se transformé en una comunidad de judios y gentiles.

— Sélo por obra suya paso a ser finalmente la pequefia «secta»
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GRANDES PENSADORES CRISTIANOS

judia una «religion universal», en la que Oriente y Occidente se
unieron mas intimamente que incluso bajo Alejandro Magno.

— Es decir: sin Pablo no hay Iglesia catdlica, sin Pablo no hay
una patristica greco-latina, sin Pablo no hay cultura cristiano-hele-
nistica, sin Pablo, finalmente, no se hubiera realizado el giro cons-
tantiniano. Y hasta posteriores cambios cie paradigma en la teologia
cristiana, vinculados a los nombres de Agustin, Lutero y Karl Barth,
son impensables sin Pablo.

Pero —no podemos seguir aplazando la respuesta a nuestra pre-
gunta inicial— ¢entendi6 realmente Pablo aJesus o hizo de él algo
que Jesus no habia querido en absoluto?

3. ¢Sin interés por Jesus?

La pregunta no carece de fundamento. Pues ¢no llama la atencion
que Pablo, que no conocié personalmente aJesuUs, apenas mencione
en sus epistolas la persona y la doctrina del Jesus histérico? ;No
llama la atencién el hecho de que en las epistolas paulinas no figu-
re, al parecer, nada relativo a las parabolas de Jesis ni al Sermoén
del Monte ni a los milagros y ni siquiera al contenido del mensaje
jesuanico? Yo respondo: Si, llama la atencién, pero eso no debe
llevar a conclusiones equivocadas. Se podrian comentar extensa-
mente, desde luego, las diferencias que hay entre el «aldeano» Jesus
de Nazaret, que hablaba el lenguaje de pescadores, pastores y cam-
pesinos, y Pablo, habitante de la ciudad y judio de la diaspora, cu-
yas imagenes estaban tomadas de la vida urbana, de las carreras y la
lucha en la palestra, del servicio militar, del teatro y la navegacion.
Pero eso no aportaria gran cosa. Tampoco sabemos si Pablo era alto
o bajo, guapo o feo, ni tampoco lo que significaba aquel «aguijon»
€n su cuerpo y en qué consistian sus experiencias misticas. A este
respecto hay que tener en cuenta sobre todo dos puntos de vista
fundamentales:

1 El centro de la teologia paulina no es el hombre en general
ni la Iglesia, pero tampoco la historia de la salvacion, sino el pro-
pio jesus crucificado y resucitado. O se esti ciego para lo que €
propio JesUs quiso, vivio y sufri6 con toda radicalidad, o, bajo
las ideas e imagenes judeo-helenisticas, se es incapaz de distinguir
lo que dio a Pablo aquel empuje suyo elemental, si no se es capaz de
ver que las epistolas paulinas son un clamor incesante: «jVol-
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vamos a Jesus, al Cristo de Dios!». Jesucristo, crucificado y resuci-
tado a la vida por Dios, estad en el centro de la vision paulina de
Dios y del hombre. Por tanto, un cristocentrismo en pro del hom-
bre* que se basa y que culmina en un teocentrismo. «Dios por Jesu-
cristo» - «Por Jesucristo, a Dios»; ésta es una férmula bésica de la
teologia paulina.

2. Pablo tiene por el Jesus histérico mas interés de lo que los
teologos, siguiendo las huellas de Karl Barth y Rudolf Bultmann,
han estado, dispuestos a admitir. Cierto es que Pablo no queria sa-
ber nada de un «Cristo segun la carne». Pero con ello no queria
utilizar al jesls historico, menos aun al Jesus crucificado, contra el
Cristo resucitado y glorificado, como han hecho en el siglo xx los
representantes de la teologia dialéctica. Pues cuando Pablo no quie-
re saber nada de un «Cristo segin la carne», se estad refiriendo al
Jesucristo del que él tenia conocimiento — o0, para ser mas exacto,
desconocimiento— en tiempos pretéritos (en su época de persegui-
dor) a la manera natural-humana, increyente, o sea, «segln la car-
ne». Es decir, contrapuesto al que ahora (después de su conversion)
ha conocido, ha reconocido con el espiritu y la fe, o sea, «segin el
espiritu». Lo que pretende Pablo no es, por tanto, rebajar el valor
del Jesus histérico, sino poner de relieve una relacién con él basica-
mente distinta: una relaciéon con Jesucristo segun el espiritu.

Pablo no fue un sabio acrisolado, al estilo de Confucio, ni un
mistico sumido en la meditacion como el Buda. Fue una figura
radicalmente profética, caracterizada por una espiritualidad de ex-
traordinaria intensidad. Un gran pensador, a su manera. Fue un
tedlogo, en su conjunto, perfectamente coherente, pero, como los
profetas de Israel, no un tedlogo sistematico y equilibrado que nos
diese un sistema doctrinal concorde vy libre de contradicciones. No
fue un erudito apartado del mundo, que desarrollara una problema-
tica teoldgica abstracta de ley y evangelio, de fe y obras; te6logos
luteranos hicieron eso mas tarde. Pero, en medio de una infatigable
actividad de misionero y «sacerdote obrero» reflexiond sobre las
consecuencias de su conversién del fariseismo a la fe en Cristo y
sobre lo que ello implicaba para las comunidades cristianas que pro-
cedian del judaismo y, sobre todo, para las que procedian del paga-
nismo.

Sin embargo, ese gran pensador de la joven cristiandad recurre
relativamente pocas veces a la tradiciéon evangélica de JesUs. Pero
su actitud frente a ella es claramente positiva. De los escritos pauli-
nos auténticos — en su mayoria, escritos accidentales, que en parte
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(como la epistola a los Filipenses o la segunda a los Corintios) abar-
can varios fragmentos de epistolas ensambladas con posterioridad y
gue en cualquier caso no se han conservado integramente— se pue-
den citar, de todos modos, por lo menos veinte pasajes de impor-
tancia en los que Pablo se apoya claramente en la tradicion evangé-
lica de Jesus1s De lo que se puede deducir que él, aparte de lo que
ha quedado conservado de un modo bastante casual, decia a sus
comunidades muchisimo mas sobre lo que habia oido contar en
Jerusalén, Damasco, Antioquia o en otros lugares, sobre el mensaje,
el comportamiento y el destino del Jesus terrenal, histérico. (O ha-
bremos de suponer tal vez que en Corinto, donde Pablo vivié méas
de afio y medio, no hizo sino repetir y variar una y otra vez en su
predicacion y catequesis, un «kerygma» abstracto del Crucificado y
Resucitado? ;Que no contd nada sobre el propio Jesis? ;Que no
trasmitio nada de lo que tuvo que haber oido, debido a sus contac-
tos con Pedro y otros testigos oculares, en Jerusalén, y mas tarde en
el concilio de los Apdstoles y en otras partes? Eso seria una manera
de pensar ahistorica. Pero ¢en qué consiste entonces la continuidad
de Jesus y Pablo?

4. Lo que une a Pablo con Jesus

De todo lo dicho no puede quedar mas claro que, debido a Pablo y
a su infatigable actividad misionera, se produjeron en la joven cris-
tiandad cambios decisivos. Pero eso no sucedidé contra JesUs sino en
conformidad con Jesus. Pues, mirandolo bien, se echa de ver que los
escritos de Pablo, quien, humilde y orgulloso, siempre se dio a si
mismo el nombre de «enviado» con plenos poderes, o0 sea, de apos-
tol de Jesucristo entre los gentiles, contienen méas doctrina de Jesus
de lo que puedan acreditar determinadas «palabras del Sefior». Mas
aun: a través del cambio de paradigma, la «substancia» de la doctri-
na de JesUs se ve transformada en la predicacion de Pablo de un
modo perfectamente congenial. Piénsese en los siguientes conceptos:

Concepto 1: Reino de Dios. También Pablo vive en intensa
espera de la inminente llegada del reino de Dios, esperado por mu-
chos judios. Si a este respecto Jesus dirigia su mirada al futuro,
Pablo mira al mismo tiempo hacia atrés, al reino de Dios que ya ha
tenido su inicio con la muerte y resurreccion de Jesus. El nombre de
Jesus, desde ahora, viene a ser equivalente de reino de Dios.

Concepto 2: Pecado. También Pablo parte de la pecaminosi-
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dad de hecho (no de un pecado original trasmitido por via sexual,
como piensa Agustin) del hombre, incluida la del hombre justo,
piadoso, cumplidor de la ley y, sin embargo, perdido. Pero él desa-
rrolla ese punto de vista teolégicamente, utilizando para ello mate-
rial biblico, rabinico y helenistico y sirviéndose sobre todo de la
contraposicion Adan-Cristo, como tipos del Antiguo y del Nuevo
Testamento.

Concepto 3: Cambio interior. También Pablo ve al hombre en
crisis, hace un llamamiento a la fe y exige un cambio interior. Pero
el mensaje del reino de Dios esta resumido en él en la palabra de la
cruz de Cristo, que es piedra de escandalo y lleva a la crisis de la
«vanagloria», tanto judia como helenistica, ante Dios: critica, por
una parte, de la obediencia legalista a la ley, por parte de los cristia-
nos de origen judio (por ejemplo en la epistola a los Galatas), criti-
ca, por otra parte, de la orgullosa especulacion sobre la sabiduria
por parte de los cristianos procedentes de la gentilidad (por ejemplo
en la primera epistola a los Corintios).

Concepto 4: Revelacion. También Pablo recurre a Dios como
garante de su actividad. Pero él lo hace a la luz de la cruz y la
resurreccion de Jesus, en las que para él la accion de Dios, visible-
mente un Dios de los vivos y no de los muertos, se ha manifestado
definitivamente: la cristologia implicita, pero real, de JesUs, se ha
convertido, tras la muerte y la resurreccion, ya antes de Pablo y
después por obra de Pablo, en la cristologia explicita, manifiesta,
de la comunidad cristiana.

Concepto 5: Universalismo. También Pablo escandaliz6 a mu-
chos de sus compatriotas; traspasando las fronteras de la ley se di-
rigié de una-manera practica a los pobres, a los extraviados, opri-
midos* marginados, a los sin ley, a los transgresores de la ley,
manifestando, de palabra y obra, un universalismo. Pero el univer-
salismo béasico de JesUs frente a lsrael y su universalismo real o
virtual frente al mundo pagano, en Pablo se ha convertido —a la luz
del Crucificado y Resucitado— en un universalismo directo frente a
Israel y al mundo pagano* un universalismo que reclama, por asi
decir, el anuncio de la buena nueva entre los paganos.

Concepto 6: Justificacion. También Pablo proclama el perdén
de los pecados por pura gratuidad: la absolucidn, la justificacion
del pecador no son debidas a las obras de la ley (parabola de Jesls
Sobre el fariseo del templo), sino a una confianza (fe) incondicional
en el Dios indulgente y misericordioso. Pero su mensaje de la justi-
ficacién del pecador sin las obras de la ley (sin circuncision y demés
actos rituales) presupone la muerte de JesUs en la cruz: el Mesias
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fue ajusticiado, como delincuente y como réprobo, por los guardia-
nes de la ley y del orden en nombre de la ley, pero luego, como
Resucitado, aparecio justificado frente a la ley por el Dios vivifica-
dor, de forma que a Pablo se le revel6 también asi el lado negativo
de la ley.

Concepto 7: Amor. También Pablo predic6 el amor a Dios y al
préjimo como cumplimiento real de la ley, y los puso en practica,
con total radicalidad, obedeciendo absolutamente a Dios Yy vivien-
do, exento de todo egoismo, para el préjimo y también para los
enemigos. Pero Pablo reconocié en la muerte de Jesus la mas pro-
funda revelacion de ese amor por parte de Dios y del propio Jesus,
un amor que ahora ha de ser modelo y fundamento del amor del
hombre a Dios y al préjimo. Con ello ha quedado claro lo siguiente:

5. La misma causa

En Pablo hay, indudablemente, un alto grado de afectividad y de
retérica, que también incluyen la ironia y el sarcasmo, se encuen-
tran en él afirmaciones extraordinariamente polémicas y asperas
discusiones con sus adversarios. Pero ese hombre, apasionado cuando
defiende su causa, nunca odia ni tiene resentimientos personales.
Es, al contrario, un’hombre servicial, que ama, que esta alegre in-
cluso cuando sufre, un verdadero «anunciador de la buena nueva,
gue ni quiso fundar ni fundé de hecho una nueva religion.

No, Pablo no credé un nuevo sistema, una nueva «substancia de
la fe». En tanto que judio —aunque con una constelacion paradig-
matica totalmente nueva— edific6 sobre una base que, segin sus
propias palabras, fue colocada de una vez para siempre: Jesucris-
to 16 Este es el origen, el contenido y la norma critica de la doctrina
de Pablo y eso distingue a éste, por otra parte, de la mayoria de los
de su pueblo. Por tanto, en un contexto basicamente distinto tras la
muerte y resurreccion de Jesis* Pablo no defendié una causa dife-
rente, sino la misma, o sea — para decirlo en una frase— la causa de
JesUls, que no es sino la causa de Dios y la causa del hombre, pero
sellada ahora por la muerte y la resurreccién y resumida por Pablo
en la formula «la causa de Jesucristo» 17.

En Gltimo término, la predicacion de Pablo va enfocada hacia
una comprension radicalizada de Dios a la luz de Jesucristo. Esa es la
meta que se esfuerzan por alcanzar desde entonces, de modo dife-
rente, judios y cristianos, y Ernst Kasemann, el destacado investiga-
dor protestante del Nuevo Testamento, lo dijo recientemente en su
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respuesta al sabio judio Pinchas Lapide. En efecto: si se observa la
historia de Israel desde la travesia del desierto, pasando por la his-
toria de los profetas y de la secta de Qumran, hasta el momento
actual, el pueblo de Israel siempre se vio en la necesidad de apartar-
se de un culto religioso falso. Los escritos de la Biblia hebrea rebo-
san de testimonios a este respecto: a Dios no s6lo no le conocen los
gentiles, sino que tampoco le conoce el pueblo de Dios. Y ese pue-
blo ha vivido dramaticas tensiones y escisiones, ha luchado una y
otra vez con apostatas y rebeldes por el Dios verdadero y por el
culto divino auténtico, perfecto. Y ése exactamente es, en lo ulti-
mo, en lo mas intimo, el tema de Jesus: «;Do6nde y cuando y como
se conoce bien en la tierra y se venera adecuadamente al oculto
Dios de los cielos? Esta pregunta de Israel es también el punto de
partida del judio Pablo, quien contesta a ella dando una orientacion
cristoldgica a la fe en Dios... Al rabi de Nazaret quiza lo veneramos
hoy en ambos bandos, ora como maestro, ora como profeta o como
hermano. La imagen de la voluntad divina, la faz del Dios que bus-
ca a los sin Dios, ese Dios que ha escandalizado en todo tiempo a
devotos y moralistas, a observadores de la ley y acatadores de nor-
mas, que bendice como a su creacion al mundo caido, perdido: para
Pablo, tal imagen es Unicamente el Cristo crucificado. S6lo desde
esa perspectiva tenemos que comprender, podemos comprender, la
totalidad de la teologia del Apostol» lil.

Asi, pues, Pablo no ha hecho ni mas ni menos que trazar ee
modo consecuente y traducir al lenguaje helenistico las lineas que
ya estaban predibujadas en la predicacion, el comportamiento y €l
destino mortal de Jests. Con ello traté de hacer comprensible el men-
saje cristiano,jméas all4 de las fronteras de Israel, a lo que era enton-
ces la totalidad del mundo habitado. Y él, que, siguiendo a su maestro
y después del esfuerzo inmenso que fue el conjunto de su vida, su-
fri6 en Roma, bajo el emperador Nerén (probablemente hacia el
afio 60) la muerte violenta de los testigos de la fe, ha dado a la cris-
tiandad repetidas veces a través de los siglos, como ningun otro
después de Jesls y con las pocas cartas y fragmentos de cartas que
se han conservado, nuevos impulsos: impulsos para volver a encontrar
en el cristianismo —cosa no tan obvia— al verdadero Cristo e ir en
su seguimiento. Pues desde entonces esta claro: lo distintivo, la «esen-
cia» del cristianismo frente al judaismo, a las antiguas grandes reli-
giones y también a los humanismos modernos, es ese Cristo Jesus.
Precisamente como tal Crucificado se distingue de los numerosos
— resucitados, glorificados y vivientes— dioses y fundadores de re-
ligiones, césares, genios, sefiores y héroes de la historia universal.
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Todo esto pone de manifiesto por qué el cristianismo no es
solamente otro paradigma intrajudio, sino realmente, en definitiva,
una religion diferente (con raices judias irrenunciables, eso si), des-
pués que Jesus fuese rechazado como Mesias de Israel por la ma-
yor parte del pueblo de Israel. Y que el cristianismo lleg6 a ser una
religion universal pero, por otra parte, inconcebible sin sus raices
judias, es un hecho que pone claramente de manifiesto la gran con-
troversia que fue una dura prueba para aquellos primeros cristianos
y que Pablo supero6, primero en el concilio de los Apdstoles y des-
pués en la gran discusién con Pedro: la controversia sobre la ley
judia.

6. ¢Pablo contra la ley judia?

La problematica paulina de la ley no atafie sélo a los judios de en-
tonces sino también a los judios de hoy: eso resulta evidente a todo
aquel que se haya visto confrontado alguna vez con la ortodoxia
judia; solo puede comprender bien a Pablo —dice el tedlogo judio
Schalom Ben-Chorin— quien ha intentado «poner su vida bajo la
ley de Israel, acatar y practicar los usos y prescripciones de la tradi-
cion rabinica». Y Ben-Chorin afiade: «Yo he tratado de acatar la ley
en su interpretaciéon ortodoxa, sin hallar en ello el contento, la paz
qgue Pablo llama “justificacién ante Dios”» 19 Se refiere con ello a
las experiencias del cumplimiento exacto de la ley y de la transgre-
sién de la ley: «Conocemos hoy en Jerusalén ese tipo de discipulos
fanéaticos de Jeschiva, procedentes de la didspora, aunque hoy desde
luego no procedan de Tarso sino de Nueva York o de Londres. En
las manifestaciones contra pacificos conductores de coche en dia de
sadbado, entre esos celosos cumplidores de la ley que arrojan piedras
contra vehiculos y conductores, estdn muchas veces esos estudian-
tes extranjeros del Talmud. En Nueva York o en Londres segura-
mente no reaccionarian asi contra la profanacién formal del saba-
do, pero en Jerusalén quieren acreditarse como judios de la Tora
cien por cien. Exactamente igual hemos de imaginarnos al joven
Saulo de Tarso, quien insiste, hablando de si mismo, en que él supe-
r6 a muchos en su modo de vivir el judaismo, en que vel6 celosa-
mente por que se cumpliese la ley y celebrd que lapidaran al hereje
(jqué parecido es todo ello, qué actual!). Ahora bien, hay que com-
prender lo que significa vivir la férrea disciplina de la ley, de la
Halaka, del Mizwot, dia tras dia, sin sentirse verdaderamente, pese
atodo, cerca de Dios, sin liberarse, pese a todo, de la opresiva sensacion
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de haber faltado, de haber cometido el pecado, la avera... Esa mul-
tiplicidad de mandamientos y prescripciones ¢no llevara al hombre
a la opresién?»20

Después de todo esto, la pregunta es insoslayable: {No «abolid»
Pablo definitivamente la ley judia, 110 proclamé su «fin», y con ple-
no derecho? Durante siglos ha sido una pregunta obvia para la exé-
gesis cristiana. Y si se lee a Pablo sobre todo desde la dptica de la
exégesis alemana y mas especialmente de la exégesis inspirada en
Lutero y sistematizada por Bultmann en su Teologia del Nuevo
Testamento, se convence uno mas aun de lo siguiente:

— Con ia muerte y la resurreccion de Jesucristo, queda defini-
tivamente abolida para Pablo la ley judia: en lugar de la ley, impera
ahora el evangelio.

— Para los cristianos, la ley judia carece de importancia, deci-
siva es solamente la fe en Jesucristo: en lugar de la ley, es valida
ahora la fe.

— Finalmente, ala vez que la ley judia, el judaismo es un factor
superado: el lugar del antiguo pueblo de Dios lo ocupa ahora el
nuevo pueblo de Dios, la Iglesia.

¢Pero podemos darnos por satisfechos con tal exégesis y con el
esquema, totalmente antagonico, de Lutero: «ley y evangelio»? No
podemos dejar de exponer brevemente nuestro punto de vista acer-
ca de esta controversia en torno a la validez de la ley. Una contro-
versia que polariza hoy mas que ninguna otra a los exégetas pauli-
nos, tanto judios como cristianos, pero también a los exégetas cristianos
entre si. Si es muy complicada, ello no es debido a que Pablo sea
una personalidad disarménica y llena de contradicciones, sino a
hecho de que en su correspondencia, escrita en griego, él no emplee
la palabra hebrea «Ford» (ni siquiera como cita extranjera), sino la
palabra griega nomos/ley, que, desde la traduccion griega de la Bi-
blia hebrea (los Setenta) suele sustituir al término «Tora» («doctri-
na, precepto»), Pero ello tiene el inconveniente de que cuando Pa-
blo escribe, nunca puede saberse si, en un determinado pasaje de su
correspondencia, estd utilizando «nomos» en sentido estricto o am-
plio: en sentido amplio, o sea, como la Tor4, que comprende la
totalidad de los cinco libros del Pentateuco, o en sentido estricto, es
decir, como Halaka («ley»), la ley religiosa de los rabinos, que hun-
dia sus raices en la Tor4 y que, aunque no estuviese codificada en
aquel entonces, iba penetrando mas y méas en todos los terrenos de
la vida.

29



GRANDES PENSADORES CRISTIANOS

La cuestién que se discute es la siguiente: (Se puede afirmar que
Pablo sigue considerando valida la ley judia? ;Tiene aun validez la
ley o ha quedado abolida? Concretamente:

— ¢Han pervertido realmente la ley, segin Pablo, los judios
celosos de la ley, como piensan ciertos exégetas cristianos?

— ¢No estan obligados realmente a acatar la ley judia los ju-
dios que siguen a Cristo? ¢;Ha dejado de ser, por tanto, el cristianis-
mo de origen judio una posibilidad legitima al lado del cristianismo
procedente del paganismo?

— ¢(Esta el judaismo en el error no sélo por rechazar a Jesus
como Mesias sino también por seguir aferrado a la ley? En todo
esto se hace necesario matizar la respuesta.

7. La Tora sigue teniendo validez

No s6lo entre tedlogos judios, sino también entre tedlogos cristia-
nos, sobre todo de confesién luterana, siguen vigentes los prejuicios
sobre Pablo y sobre su actitud frente a la ley judia. Sin embargo, si
se leen los numerosos textos paulinos relativos a la ley, y al hacerlo
se prescinde lo méas posible de los esquemas tradicionales, cristia-
nos («ley y evangelio») o judios («abolicion de la ley»), no se puede
negar que para Pablo es condicion previa y obvia lo siguiente: en
tanto que «ley» quiere decir Tord, esa ley es y sigue siendo ley de
Dios, es decir, expresion de la voluntad de Dios. Pablo insiste ex-
presamente en ello: «La ley es santa y el mandamiento es santo y
justo y bueno»2l La ley ha de «llevar a la vida» al hombre22 Es «la
encarnacion del conocimiento y de la verdad»23 es «espiritual»24
La «legislacion» es uno de los elementos positivos de IsraelA En
estos pasajes, la «ley» es para Pablo, sin lugar a dudas, la Tora, los
cinco libros de Moisés, ley a la que el hombre debe someterse por
ser mandamiento divino& De ello resulta: segun Pablo, la ley santa
de Dios, la Tora mosaica, no ha quedado en absoluto abolida des-
pués de la venida de Cristo, sino que conserva su relevancia en cuanto
«Toré de la fe»Z7. O sea, esa ley, como Pablo dice expresamente, no
gueda eliminada («jlejos de ellol»), sino «mantenida», «afianzada»28
Se comprende entonces que Pablo no polemiza contra la ley como
tal, contra la Tora mosaica, pero si contra las obras de la ley, contra
una justificacion por la ley. Su consigna no es: justificacion por la fe
«sin ley» (como si fuese la fe un asunto cualquiera, dependiente del
propio albedrio, y practicamente sin consecuencias), sino «sin las
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obras de la ley». Para Pablo, no hay oposicion entre fe y ley sino
entre fe y obras. Lo que tiene validez es lo siguiente: la justificacién
ante Dios, aqui y ahora, no la alcanza el hombre a través de lo que
hace. Dios es quien justifica al hombre, y lo que se espera del hom-
bre es, Unica y exclusivamente, fe, confianza tota!. Pues para judios
y gentiles vale lo siguiente: «Por las obras de la ley no quedara
justificado nadie ante Dios.»@ Si se quisiera acudir a la ley para la
propia justificacion ante Dios, eso seria un «ministerio de la muer-
te», un «ministerio de la condenacién»3) pues «la letra mata»’1
Pero si la Tora sigue siendo vélida, ¢que significa entonces esa li-
bertad tan ensalzada por Pablo?

8. La mas célebre polémica de la Iglesia primitiva

¢«Para la libertad nos liberé Cristo» 3? Ahora podemos responder:
no se trata simplemente de la libertad de las obras y de sus exigen-
cias éticas, sino de la libertad de las obras de la ley. Es la libertad a
la que estan «llamados»3 los cristianos, que la «tienen en Cristo
JesUs»3A Por eso los que creen en Cristo no estan ya «bajo la ley
sino bajo la gracia» &

¢Qué resulta de todo ello para el problema de la Tora? Segun
todo lo que ahora sabemos, la respuesta sélo puede rezar: Cuando
Pablo habla de la libertad de la «ley», no quiere en modo alguno
hablar en principio contra la Tora, que, como muestra el ejemplo de
Abrahan, contiene ya la justificacion por la fe y cuyos mandamien-
tos éticos, en su opinidn, son validos también para los paganos.
Pero si habla de hecho —sin emplear ain esta terminologia poste-
rior—econtra la Halakd, en la medida en que ésta no contiene exi-
gencias éticas generales sino la practica de las «obras de la ley». Y
éstas se refieren —eso también lo admiten hoy sabios judios— a las
obras de la ley ritual judia (circuncision, preceptos relativos a la
purificacién, a las comidas y también al sdbado y a los dias festi-
vos), que constituyen para muchos judios, hasta el dia de hoy, un
problema abrumador y que, segin Pablo, no pueden ser impuestas
a los paganos. Lo que ha perdido su importancia fundamental no
es, pues, la Tora en el sentido general de doctrina o mandamiento
divino, pero si la Tora en sentido estricto. Esa Halaka ritualista es
rechazada por Pablo para los cristianos procedentes del paganismo
y relativizada radicalmente para los cristianos procedentes del ju-
daismo: pues ahora debe ser comprendida segun el espiritu, que
vivifica, y no segun la letra, que mata 3&
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¢Y qué significa entonces todo esto para la vida practica de los
cristianos? Significa cosas diferentes para los cristianos de origen
judio y para los de origen gentil:

— Los cristianos de origen judio pueden someterse a la Ha-
laka, pero no estan obligados a ello; pues lo que cuenta para la
salvacién ya no son tales «obras de la ley», sino la fe en Jesucristo;
las «obras de la ley» no deben ser entendidas segin la letra, sino
segun el espiritu: una vida en el espiritu.

— A los cristianos de origen gentil sélo se les puede imponer
(esto Pablo no lo precis6 terminolégicamente ni lo puntualiz6 teé-
ricamente) los preceptos éticos de la Tora, pero no los preceptos
cultuales-rituales de la Halakd, que recaban tanta importancia para
la vida entera del judio, o sea, no la forma de vida judia: circunci-
sion, fiestas de guardar, sabado, preceptos sobre la pureza y las co-
midas. i

Exactamente sobre este punto, en especial sobre la comida ko-
sher (la desde un principio importante cuestion de quién come con
quién) verso la mas celebre polémica de la Iglesia primitiva, que tuvo
lugar en Antioquia, el segundo gran centro, después de Jerusalén,
de la mision cristiana: la polémica entre Pablo, encargado de predi-
car a los gentiles —como se decidié en el concilio Apostélico de
Jerusalén— y Pedro, responsable de la mision entre los judios3r:

Pedro estaba en si muy de acuerdo con la misién entre los gen-
tiles. En Antioquia, habia hecho en un principio mesa comun,
lo mismo que Pablo, con los cristianos procedentes de la gen-
tilidad, pero después dejé de hacerlo — ¢por tolerancia o por co-
bardia?— cuando llegaron de Jerusalén discipulos de Santiago,
quienes, fieles a la ley, reclamaban comida kosher e hicieron mesa
aparte.

Pablo defiende apasionadamente, sobre todo en el tema de la
mesa comun, la libertad de los cristianos procedentes del paganis-
mo. La epistola a los Gélatas, que informa de ello, lo describe, se-
guramente sin intencién, de forma unilateral. Pero cierto es lo si-
guiente: Pablo «se enfrentd con Pedro cara a cara»3 Desde su
perspectiva era comprensible: él tenia que estar vehementemente
en contra de que se dejara de comer en comin y de celebrar la
eucaristia en comun, pues ello habria puesto fin a la reconciliacion
de judios y cristianos en la Iglesia de Jesls. (Y habia algo mas fun-
damental para él? Aunque Pablo nunca reneg6 de su judaismo ni
prohibié nunca a los cristianos procedentes del judaismo que vivie-
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sen conforme a la Halaka, sino que la acept6 para el ambito judio,
ese modo de vivir no debia separarlos de los cristianos de origen
gentil. En aras de la unidad de los cristianos de origen judio y de los
que procedian del paganismo, él esperaba de los primeros que re-
chazaran no la Tora mosaica, no, sino para ese caso preciso (y no de
forma general), la Halaka —que prohibe mediante sus preceptos
rituales la comunidad de mesa con los no judios—, pues quienes
creen en Cristo debian interpretar esa ley, no segun la letra sino
segun al espiritu. Tal era, en efecto, la liberacion que aportaba la
libertad traida por Cristo. La fe en Cristo tiene que ser también
primordial para los cristianos procedentes del judaismo.

En todo ello no pasa inadvertido que, incluso en su critica de Ja
ley, Pablo est4d meditando sobre la actitud de Cristo. También Jesus,
en casos muy concretos —el sdbado, los preceptos relativos a la
comida y a la purificacién— se habia pronunciado a favor del «man-
damiento de Dios» y contra la aplicacion de la Halakd, la «tradicion
de los hombres» o la «tradicion de los patriarcas» B exigiendo, en
lugar de la pureza cultual-ritual (lavado de manos), la pureza, basa-
da en la ética, del corazén40

Pero con esta decision de Pablo ¢estaba realmente echada la suerte,
como se ha afirmado tantas veces, en cuanto a la situaciéon de los
cristianos de origen judio en la incipiente Iglesia de la diaspora y
estaba ya programada la temprana escision en una Iglesia judeo-
cristiana y en otra pagano-cristiana? ;Un conflicto evitable con tra-
gico final? {No! Con el espiritu de JesUs habria sido posible, e inclu-
S0 necesario, un entendimiento reciproco. Pues la verdadera libertad
nunca es desconsiderada: «Pero tened cuidado que esa vuestra li-
bertad no dé escandalo a los débiles»4l Uno debe servir al otro42,
sin renunciar por eso a la propia libertad: «No os hagais esclavos de
hombres»43

Estar abierto a los demds, vivir para los demés, amar sin egois-
mo: ésa es para Pablo la mas alta realizacion de la libertad: «Por-
que, hermanos, habéis sido llamados a la libertad. Sélo que no
toméis de esa libertad pretexto para la carne; antes al contrario
servios por amor los unos a los otros. Pues toda la ley alcanza su
plenitud en este solo precepto: “Ama a tu préjimo como a ti mis-
mo”»44

Tales afirmaciones basicas del apéstol Pablo conservan su va-
lidez en el dia de hoy. Pese a ello se nos plantea la siguiente cues-
tién: ¢puede Pablo, si se prescinde de estas afirmaciones fundamen-
tales, seguir siendo hoy un modelo para la vida practica de los
cristianos?
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9. Vinculado a su época

Al igual que otros textos biblicos, las palabras de Pablo no se pue-
den repetir ni aplicar hoy de un modo meramente fundamentalista.
Todas ellas deben comprenderse desde la perspectiva de su época y
ser traducidas a nuestro tiempo.

Ejemplo: la mujer. Un prejuicio muy difundido en el mundo
helenistico de entonces es que la mujer no es sino el «reflejo del
hombre»45 Su afirmacién de que es bueno estar casado, pero que
mas valdria (aunque no sea posible obligar a ello) no estar casado4g
tiene su origen en la espera inminente, que Pablo comparte con
los otros judios, del fin del mundo. Ambas afirmaciones no pue-
den ser traspuestas sin mas a nuestro tiempo. Que «las mujeres
guarden silencio en la Iglesia» y «se sometan»47 es, con seguridad,
segln la exégesis actual, un afiadido postpaulino, pues ello esta en
contradiccion con la costumbre de Pablo, de la que tenemos nu-
merosos testimonios, de permitir la plena participacién de las muje-
res en el culto y en los ministerios eclesiasticos. Pablo conoce e
incluso alaba a apostoles femeninos, como a Junia, «ilustre entre
los apoOstoles»48 que una tradicion posterior, a la que ya resultaba
inconcebible la existencia de apdstoles femeninos, cambiaria en un
«Junia» masculino. Y la lista de saludos, al final de la epistola a los
Romanos, presenta a una serie de colaboradoras femeninas, entre
otras a Febe, de Cencrea, misionera y directora de la comunidad
eclesiastica®

Tan condicionadas por la época como las afirmaciones sobre la
mujer son las palabras de Pablo relativas al Estado: el poder estatal,
gque «procede de Dios» y al que todos deben prestar «la obediencia
debida»50 Los cristianos, obviamente, aceptan hoy dia y ejercitan,
en caso de necesidad, el derecho a la resistencia ante un poder esta-
tal tiranico.

También nos parecen hoy obsoletas las afirmaciones sobre la
comida de carne de animales sacrificados a los idolos5L Sin embar-
go, justamente ese ejemplo pone de manifiesto qué importantes si-
guen siendo los principios, que Pablo expone partiendo de ese caso,
sobre los fuertes en la fe, que no deben menospreciar a los débiles,
y los débiles en la fe, que no deben anatematizar a los fuertes. Tam-
bién en otras cuestiones nos da Pablo impulsos que son vélidos has-
ta el dia de hoy: impulsos para el individuo y su posicion bésica
ante la realidad, impulsos para el tema del destino de Israel, impul-
sos para la estructura de la comunidad cristiana.
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10. Los impulsos permanentes para el individuo,
el pueblo, la comunidad

a) ¢(Qué dice Pablo sobre la vida profana diaria de los cristianos?
Pablo no es un asceta excéntrico, despreciador de los bienes de este
mundo. El hombre ha de examinar en cada situacion «cudl es la
voluntad de Dios: lo bueno, lo agradable, lo perfecto» 52

Sin embargo, quien cree en Jesucristo no necesita un mundo de
perfeccién personal ni, menos audn, la huida a una comunidad de
perfectos. Sino que puede y debe cumplir la voluntad de Dios en
medio del mundo profano y no tiene que renunciar en absoluto a
todos los bienes del mundo. Lo Unico que no le esta permitido es
entregarse él, personalmente, al mundo. El creyente s6lo puede aban-
donarse, entregarse, a Dios. Ya lo habia visto Pablo: el cristiano no
tiene por qué abandonar el mundo: lo Gnico que no debe es rendirse
ante él. Lo que hace falta no es una distancia exterior, espacial, de
las cosas de este mundo, sino interior. Para el que esta liberado de
la ley tiene validez esta gran afirmacion: «Todo me es licito»5\Al
mismo tiempo, sin embargo: «Pero no debo dejarme dominar por
nada»5 En el mundo no hay «nada impuro en si» 5. Pero yo puedo
perder mi libertad a cambio de alguna cosa de este mundo y dejar-
me dominar por ella, como por un idolo. Entonces sigue siendo
valida la frase: «Todo me es licito». Pero también es valido esto
otro: «No todo me conviene»5%

Y finalmente hay que considerar lo siguiente: lo que para mi es
licito y conveniente ¢no puede ser perjudicial para mi préjimo? ¢Qué
pasa entonces? También en este caso vale: «Todo me es licito». Y al
mismo tiempo, sin embargo: «Pero no todo es edificante»; por eso:
«Nadie busque lo suyo sino lo del otro» 57. Por eso la libertad puede
convertirse en renuncia, sobre todo en renuncia a la dominacion:
«Aunque yo soy libre respecto a todos, me he hecho siervo de to-
dos»3® Aqui no se niega la libertad del creyente, sino que, al con-
trario, se hace uso maximo de ella. En Gltima instancia, el creyente
no esta vinculado a opiniones y juicios, tradiciones y valores de los
demas: «;Pues por qué va a ser juzgada mi libertad por una concien-
cia ajena?»3® Mi propia conciencia, que sabe lo que es bueno y
malo, es la que me obliga (Q

b) ¢Qué piensa el judio Pablo de la mayor parte del pueblo ju-
dio, que no aceptd aJesls como al Mesias de Israel? Esto es, para
Pablo, todo lo contrario de una pregunta tedrica y tiene su origen
en una llaga personal que jamas llegé a cerrarsele al antiguo clisci-
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pulo de los fariseos. Pero, pese atodo el desengafio y tristeza, Pablo
permanece firme: la eleccion del pueblo de Dios, Israel, es permanente,
irrescindible, irrevocable. Dios no ha cambiado sus promesas, aun-
que después de Cristo la validez de éstas tenga que ser vista a una
luz diferente. Los judios son y siguen siendo el pueblo elegido de
Dios, mas aun, sus preferidoséL Pues, segin Pablo, a los judios —sus
«hermanos» por el comun origen&— les corresponde, igual que antes:

— La «filiacion»: la instauracion, llevada a cabo ya en Egipto,
del pueblo de Israel como «hijo primogénito» de Dios.

— La «gloria»: la magnificencia de la presencia de Dios (sbeki-
na) en su pueblo.

— Los «pactos de alianza»: la alianza, siempre en peligro y siempre
renovada, de Dios con su pueblo.

— La «legislacién»: la buena reglamentacion de la vida dada
por Dios a su pueblo como signo de alianza.

— El «cuito divino»: el verdadero culto divino del pueblo sacer-
dotal.

— Las «promesas»: la perenne oferta, por parte de Dios, de su
gracia y su salvacion.

— Los «patriarcas»: los antiguos patriarcas en la comunidad de
la Unica fe verdadera.

— EI «Mesias»: Jesus, el Cristo, de sangre israelita, quien, ante
todo, pertenece al pueblo de Israel y no a los gentiles&

iCuanto se habrian evitado el pueblo judio y la cristiandad si
esa teologia del apostol Pablo, muy en especial la expuesta en los
capitulos 9-11 de la epistola a los Romanos, no hubiese sido recor-
tada e incluso totalmente olvidada! La «gran afliccion» y el «dolor
incesante» 61 de Pablo por la actitud de «Israel», se vio transforma-
da, en el transcurso de la historia, en inconcebible afliccién y terri-
ble dolor del propio Israel. jEn nombre del judio Jesus y del judio
Pablo, el pueblo judio fue monstruosamente discriminado, perse-
guido, exterminado!

Y sin embargo no fue Pablo quien separ6 el cristianismo del
judaismo; fueron otros, después de su muerte y de la destruccién
del Segundo Templo. Pablo, el judio que renuncié asu condicién de
fariseo, no renuncia en absoluto, ya cristiano, a su con.dkién de ju-
dio. Digase de él lo que se quiera: él, constantemente atacado, in-
comprendido, difamado, no se ve a si mismo como transgresor de
la ley, apostata, heresiarca. El, judio y ap6stol cristiano, solamente
impregna su judaismo —y en ello se siente apoyado por la Tora—

36



PABLO DE TARSO

de un espiritu nuevo, mas libre, mas amplio, con la mirada puesta
en el Dios que ya en tiempos de los patriarcas actuaba cada vez de
modo diferente, de modo inesperadamente diferente, y de su Me-
sias. Y también cree que los judios se salvaran, cuando Cristo vuel-
va desde Sién para el Juicio.

C) ¢Cémo entiende Pablo la comunidad cristiana? Si él regresa-
ra y contemplara sobre todo la estructura de la Iglesia catdlica, ese
derecho candnico sofisticado hasta en el menor detalle, esa gigan-
tesca y piramidal jerarquia, especialmente el ministerio papal, que
reivindica para si la infalibilidad y el primado, se lanzaria a la bre-
cha y se enfrentaria «cara a cara» con todo aquél que «se desviare de
la verdad del evangelio»& Pues la «dominacién sagrada», la hier-
arjia, era algo totalmente ajeno a Pablo. El no recomendaba a sus
comunidades cristianas una estructura jerarquica, ni tampoco la or-
ganizaba él mismo, sino que confiaba en el carisma de todos los que
querian colaborar en bien de la comunidad”é A él le interesaba el
funcionamiento «democratico» basado en Dios. Todo miembro de
la comunidad tiene, segun él, una mision precisa, un ministerio pre-
Ciso, un carisma preciso, no refiriéndose esto ultimo Unicamente a
fendmenos extraordinarios, como la glosolalia y la curaciéon de en-
fermos. Del mismo modo que en Pablo no hay clericalismo, asi tam-
poco hay exaltacion religiosa. Antes bien: todo ministerio realizado
de hecho (de forma permanente o no, de modo privado o publico)
para organizar la comunidad, es, segun Pablo, carisma, es ministe-
rio eclesiastico; en tanto que ministerio concreto merece reconoci-
miento y subordinacién. Todo ministerio, oficial o no, implica, asu
manera, autoridad, cuando se lleva a cabo con amor para provecho
de la comunidad.

¢Pero se puede mantener de esa manera la unidad y el orden? ;Y
no fueron precisamente las comunidades paulinas las que se vieron
en gran peligro debido a grupos rivales, a formas caéticas de com-
portamiento, a practicas moralmente dudosas? La correspondencia
de Pablo con sus comunidades es clarisima a este respecto: Pablo no
queria establecer unidad y orden allanando las diferencias, unifor-
mando, jerarquizando, centralizando. Antes bien, él consideraba
garantizadas la unidad y el orden por la accién del espiritu Unico,
que no da a cada uno todos los caristnas, pero si a cada uno su
carisma (regla: a cada uno lo suyo); un carisma que él no debe
utilizar egocéntricamente sino en provecho de los demés (regla: los
unos con los otros y los unos para los otros), mas aun, que él debe
ejercer en actitud de sometimiento al Sefior Unico (regla: obedien-
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cia al Sefior). Quien no profesa la fe en JesUs y quien no emplea su
don para provecho de la comunidad —asi se pueden discernir los
espiritus—, no tiene el espiritu de Dios. No la tutela clerical y la
dictadura eclesiastica, sino la consideracion hacia los demas, la acep-
tacion de los otros, el comportamiento solidario, el compafierismo,
el intervenir con la palabra de igual a igual, la comunicacion y el
didlogo: todo ello es, en la vida de la comunidad, signos del Espiri-
tu de Dios, que es idéntico al Espiritu de Jesucristo.

d) ¢Pero sigue habiendo hoy —si se ven asi la cosas— autoridad
en la Iglesia? ¢(Podia ejercer Pablo una autoridad? También aqui hay
que responder: iSi' Pablo disponia de una autoridad sorprendente,
y en determinadas circunstancias no vacilaba en servirse, a manos
llenas, de su autoridad de apéstol. Pero en Pablo, €l ejercicio de la
autoridad nunca se convirtié en autoritarismo. Nunca amplié esas
atribuciones suyas, por ejemplo en el sentido de una jurisdiccion
sacral. Sino que él siempre limitdé voluntariamente su poder, con-
vencido de que los apostoles no son sefiores de la fe, sino auxiliares
en la alegria de los miembros de la comunidad, de que sus Iglesias
no les pertenecen a ellos sino al Sefior y que asi son libres de espiri-
tu: con vocacion de libertad y no esclavos de los hombres.

Seguro: cuando se quiere abandonar a Cristo y a su evangelio a
cambio de otro evangelio, Pablo, llegado el caso, puede amenazar
con el anatema y la expulsion de la comunidad. Pero lo que llevé a
cabo con un individuo particular — la pasajera expulsiéon para con-
seguir la mejoria—, no lo hizo jamas con una comunidad, ni siquie-
ra en casos de grave desviacion. Al contrario: en lugar de prohibi-
cion, llamamiento a la opinién propia y ala propia responsabilidad,
en lugar de imponer obligaciones, ofrecer alicientes, en lugar del
imperativo, la exhortacion, en lugar del vosotros, el nosotros, en
lugar del castigo, la frase que perdona, en lugar de represion de la
libertad, el reto de la libertad: eso, concretamente, es ministerio
apostolico para Pablo. También en cuestiones morales, en las que
no se trataba del Sefior y su palabra, queria dar libertad a sus comu-
nidades y no ponerles una soga al cuello. Y cuantos miembros de
nuestras Iglesias, que creen tener a Pablo con ellos, lo tienen en
realidad todavia ante ellos, o sea, que no han comprendido hasta
Ywoy cual es evrealidad el ndcleo de la libertad c\e él deseaba para

el borobre cristiano.

Para terminar: con todo lo dicho no hemos comprendido total-
mente a Pablo sino que solamente nos hemos aproximado aél. Si se
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quieren conocer todos sus temas —la predicacion de la cruz y la
esperanza en la resurreccion, el espiritu y la letra, las dos sabidu-
rias, la dialéctica de la debilidad y de la fuerza, el cuerpo de Cristo
y el suspiro de toda la creacién que desea ser redimida—, hay que
leerle directamente. Entonces se sabra también por qué él, que so-
porté el dolor y que luchd, que fue débil y fuerte, fue un gran tedlo-
go, un gran pensador cristiano: porque se entregd totalmente en
cuerpo y alma, con humildad y orgullo, a la causa, a la causa cris-
tiana, a la causa de Jesucristo. Su teologia nos advierte una y otra
vez: el Sefior no es el apdstol, no es Pedro ni Pablo. Jesls es el
Sefior; Jesous Kyrios6/: ésa es también su profesion de fe. Y ese
Sefior establece la norma para sus Iglesias y para los individuos, en
cualquiera de sus funciones.

Nadie sabia mejor que el propio Pablo que él no era un super-
hombre. Nadie tuvo mayor conciencia de la propia humanidad y
fragilidad, contrarias a toda pretension de infalibilidad. Fue un apéstol
que siempre vio claramente que él quedaba muy por detras de la
causa de Jesucristo, pero que jamas cay0 en la desesperacion ni en
la resignacién, que no renuncié jamas a la alegria: «No es que lo
tenga ya conseguido» —escribe a los filipenses, su comunidad pre-
ferida, y con esto quisiera acabar esta pequefia semblanza—, «ni
que yo ya sea perfecto. Sino que continldo mi carrera por si consigo
alcanzarlo, porque yo mismo he sido alcanzado por Cristo Jesus.
Yo, hermanos, no creo haberlo alcanzado todavia. Pero una cosa
hago: olvido lo que dejé atras y me lanzo a lo que esta por delante.
Corriendo hacia la meta, intento conseguir el premio: la vocacién
celestial que Dios nos ofrece en Cristo JesUs»&
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Tabla cronolégica (segin P. Nautin)

185
201
203-205
206-210
211

Hacia
215
217-229

Hacia
229
229-230

231-232
232

233

234
235-238

239-245
245
245-247
248

249
249-251
Después

de junio
de 251

Nacimiento de Origenes, probablemente en Alejandria.
Martirio de su padre, bajo Septimio Severo.

Prosecucién de los estudios.

Afios de persecucion; instruccién de catecumenos.
Emperador Caracalla: cesa la persecucion; Origenes abre
una escuela privada de gramatica.

«Conversion»: vende su biblioteca de literatura profana y
se dedica al estudio de la Biblia.

Ensefianza y sistematizacion de la filosofia cristiana.

Viaje de varios meses a Roma.

Retorno a Alejandria, conversion de Ambrosio, quien pro-
cura a Origenes estendgrafos y copistas.

Comienza a trabajar en los Hexapla, primeros comentarios
de la Biblia, primeros escritos menores.

Viaje a Arabia.

Alejandria: Obra sistematica principal De los principios.
Comienza la polémica contra Origenes. Predicacién en Ce-
séarea y Jerusalcn. Retorno a Alejandria.

Viaje a Antioquia para ver a Mamea, madre del emperador.
Breve estancia en Alejandria, viaje a Grecia pasando por
Palestina, donde es ordenado sacerdote. Actos de protesta
del obispo Demetrio de Alejandria.

Atenas. Informado Origenes de la protesta de Demetrio,
responde con una epistola autobiografica.

Retorno a Cesarea.

Emperador Maximino Tracio: nueva persecucion de cris-
tianos. Escrito Sobre el martirio.

Numerosas homilias y comentarios de la Biblia.

Segundo viaje a Atenas.

Cesarea.

Estancia en Nicomedia, con Ambrosio. Epistolas en defen-
sa propia al papa Fabian y al emperador Felipe el Arabe
(asesinado en 242).

Cesérea: escrito apologético Contra Celso, Gltimos comen-
tarios biblicos.

Emperador Dedo: primera persecucion general de cristia-
nos. Origenes apresado y torturado.

Muerte de Origenes.



1. EIl nuevo reto

Cuando naci6 Origenes, hacia el afio 185, el cristianismo era toda-
via una pequefia minoria dentro del Imperio romano. Nadie habria
imaginado entonces que, pasados poco mas de 150 afios, seria ya la
Iglesia del Imperio. Pues el gobierno imperial, que en el siglo i, bajo
Nerdén, habia iniciado una persecucion, pasajera y de localizacion
limitada, de cristianos (de la que fue victima Pablo), iba a entablar
ahora un combate avida o muerte con la comunidad cristiana. ¢Quién
saldria vencedor? Muy pocos ponian en duda, a finales del siglo ny
principios del m, que triunfaria el Imperio.

Pero no nos llamemos a engafio: el ser una minoria no queria decir
entonces que el cristianismo careciese de influencia. El inglés Henry
Chadwick, historiador de la Iglesia, lo ha sefialado con razon: fue
precisamente el fildsofo alejandrino Kelsos (Celso), que habia intentado
justificar, desde una perspectiva filoséfico-teoldgica, la religion tra-
dicional politeista estatal romana, quien, al parecer, también echo
de ver antes que nadie la pujanza del joven cristianismo: «que esa
comunidad apolitica, quietista y pacifista tenia en su mano la trans-
formacion del orden social y politico del Imperio romano»

¢iEl cristianismo como fuerza subversiva, revolucionaria!? Pero
se necesitaba la mente mas capaz de la Iglesia para reaccionar ade-
cuadamente al reto de esa nueva filosofia pagana. Con Origenes, de
la ciudad egipcia de Alejandria, gran centro cultural, posey6 entonces
la Iglesia esa mente ldcida. Origenes: un tedlogo brillante y muy
celebrado, pero también muy cuestionado.

En la historia de la teologia, se le ha atribuido durante siglos
una importancia secundaria. No en vano fue tachado de hereje, no
en vano fue condenado en Oriente y se vio eclipsado en Occidente
por Agustin y Tomas de Aquino. En el ambito catélico aleman fue
Hans Urs von Balthasar quien insisti6 enérgicamente en que Orige-
nes fuese puesto ala altura de Agustin de Hipona y Tomas de Aquino,
confiriéndole asi el lugar que le corresponde histéricamente: con
pleno derecho. Otros, como el teélogo protestante Adolf von Har-
nack, le habian otorgado ese lugar hacia ya mucho tiempo.

¢Mas por qué ejercié Origenes tal fascinacion en un teodlogo
catdlico como Balthasar (quien, lamentablemente, promovié en los
afios setenta y ochenta la politica anticonciliar romana)? Porque en
los afios treinta y cuarenta Balthasar, Henri de Lubac y sus amigos
del centro jesuita de La Fourviére, de Lyon, llegaron n socavar, gra-
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cias a esa tradicion griega, el predominio casi absoluto de la neoes-
colastica romana en la Iglesia catélica de aquellos tiempos. Ningu-
no de los grandes tedlogos, desde los capadocios hasta Agustin,
Dionisio, Maximo, Escoto Erilgena y Eckhart, dice Balthasar, pudo
«substraerse a la casi magica fuerza de atraccion del —asi le llama-
ban— “hombre de acero”», y algunos se dejaron seducir totalmente
por él: «Si se le quita a Eusebio el brillo origenista, lo que queda es
un dudoso tedlogo semiarriano y un diligente historiador. Jeréni-
mo le copia, pura y simplemente, cuando comenta la Escritura, e
incluso cuando, duro y colérico exteriormente, ya habia roto las
cadenas y renegado de los vinculos que le mantenian atado al maes-
tro. Basilio y Gregorio Nacianceno recopilan con entusiastica ad-
miracion los mas seductores pasajes de los innumerables escritos de
aquél a quien retornaron a lo largo de toda su vida, siempre que la
lucha diaria les daba unos instantes de reposo; Gregorio de Nisa se
vio seducido alin mas hondamente por él. A través de las obras de
los capadocios llega, casi intacto, a Ambrosio, quien, sin embargo,
lo conoce también de primera mano y hace extractos de su obra:
algunas de sus lecturas del breviario (como también, por supuesto,
muchas de Jerénimo y de Beda) son textos, practicamente sin modi-
ficar, de Origenes»2

Alejandria, ciudad del saber, ciudad de la filosofia: alli, cuando
Origenes se forma y empieza a pensar como cristiano, comienza a
desarrollarse la tltima gran filosofia griega: el neoplatonismo de Plotino.
Ambos, el cristiano Origenes y el pagano, unos veinte afios mas
joven, Plotino (aproximadamente 205-270), fueron discipulos del
filésofo platénico (o pitagérico) Amonio Sacas. Pero — por lo que
sabemos— no llegaron a conocerse personalmente. Cuando Plotino
inaugurd en Roma, en el afio 244, su escuela filoséfica neoplaténi-
ca, Origenes lleva viviendo mas de diez afios en Cesarea, capital de
la provincia de Palestina. Cuanto le hubiese gustado ensefiar tam-
bién en Roma, donde esta documentada una estancia suya de varios
meses hacia el afio 215, o también en Atenas, adonde viajé en los
afios 232 y 245.

¢ Qué sabemos de su persona y de su obra? Sobre Origenes estamos
mejor informados que sobre ningun otro tedlogo anterior a Agustin.
No sélo por fuentes autobiogréaficas, o sea por testimonios que Origenes
dgé dt s\mismo, smo tWcActv poi tedlogos como Vittitlo, por el
discurso de accion de gracias de Gregorio (¢ Teodoro?) y por el his-
toriador de la Iglesia Eusebio 3: y aunque en todo ello surjan proble-
mas de cronologia, puede tomarse como guia €l reciente y sélido
trabajo, de fundamental importancia, de Pierre Nautin4.
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2. El martir frustrado

En Alejandria, un hombre ya habia preparado intelectualmente el
terreno: Tito Flavio Clemente, quien ensefid en Alejandria segura-
mente desde el afio 180. De formacién clasica y siendo, como era,
un gran viajero, aquel maestro cristiano, que amaba la libertad, ha-
bia recorrido antes de Origenes el camino intermedio entre la here-
jia gnostica y la ortodoxia estéril. Clemente estaba convencido de
que, aun manteniendo la distancia con el paganismo, aun adoptan-
do una actitud critica frente a su filosofia y su literatura, se podia
aprender muchas cosas verdaderas del pensamiento griego, en espe-
cial de Platon y también, pese a su frivolidad, de ciertos poetass. Fe
y conocimiento, vida cristiana y cultura griega no tienen por qué
ser términos opuestos. Antes bien, el «gnostico cristiano» reline ambas
cosas en una sintesis racional. No hay que rechazar la filosofia grie-
ga, ni tampoco hay que recurrir a ella s6lo en caso de necesidad,
como hacen los apologistas Ireneo y Tertuliano, con el fin de defen-
der la posicion cristiana. Sino que esa filosofia es (til para clarificar
intelectualmente la fe cristiana y ahondar en ella. Mas audn: lo mis-
mo que la ley para los judios, la filosofia es para los griegos precur-
sora de Cristo. Fe cristiana, que es siempre el fundamento, y clarifi-
cacion del mensaje cristiano a la luz de la tradicion filosofica de los
griegos: ambas cosas van a la par.

Pero Clemente de Alejandria quiere mas. El no quiere ser sélo

—como Justino, el filésofo y martir cristiano de comienzos del si-
glo Il— apologista. Sino que quiere hacer comprender, desde un
punto de vista positivo-teoldgico, el mensaje cristiano, cosa que él
lleva a cabo en su libro El pedagogo, que pronto se convierte en un
manual de ética cristiana, muy apreciado por los seglares, dotado
de consejos practicos sobre cémo comportarse cristianamente en
todas las situaciones posibles de la vida. Cristo es el gran pedagogo
de todos los redimidos: tal es el pensamiento base de este libro, que
no propugna un ideal rigurosamente ascético de vida cristiana, sino
gue mantiene una posicion positiva, en principio, respecto a la creacién
y sus dones, incluida la sexualidad. En cualquier caso, a ja luz del
mensaje cristiano todo puede adquirir la medida adecuada. Pero
Clemente tiene que abandonar pronto Alejandria. Quizas tuvo que
eludir, en Jos aflos 202-203, una persecucion de cristianos, bajo
Septimio Severo, pero tal vez tuviera también dificultades con su
obispo. Comoquiera que fuere, Clemente se vio obligado a emigrar
a Jerusalén y a Asia Menor, donde muere ya antes del afio 205,
nadie sabe exactamente dénde.
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Ideas bésicas de Clemente se hallan, asu vez, en Origenes, quien,
a pesar de su nombre egipcio («hijo de Horo»), proviene de una
familia cristiana y acomodada de Alejandria. Y sin embargo, la actitud
esencial de fondo de Origenes es mucho mas seria que la de Cle-
mente. ¢Por qué? Porque Origenes, el mayor de siete hermanos, a
los diecisiete afios recién cumplidos vive una experiencia traumatica
que fijara de una vez para siempre el rumbo de su vida: su padre,
que le ha dado estudios e inculcado firmes convicciones cristianas,
es apresado a causa de su fe. Mas aun: su padre es torturado y
decapitado publicamente, los bienes de la familia confiscados...

Pero Origenes tiene suerte en la desgracia. Una mujer rica y
cristiana —aunque algunos ponen en duda su ortodoxia— le acoge
en su casa y él puede proseguir los estudios. Concluida su forma-
cion literaria y teniendo que dar de comer a su madre y a sus herma-
nos, abre una escuela privada de gramatica y sigue estudiando —ahora
seguramente con el célebre Amonio Sacas— filosofia. En los afios
206-210 hay una nueva persecucion, durante la cual el obispo De-
metrio y la mayor parte del clero de Alejandria se quitan discreta-
mente de en medio.

El joven Origenes se comporta de modo diferente: el «hijo de
martir», en lugar de esconderse lleno de miedo, sigue dando intré-
pidamente sus clases. Sus discipulos —aspirantes al bautismo— acaban
de decidirse, animados por el ejemplo de los martires, a aceptar la
fe cristiana. Origenes mantiene en pie su moral y se ocupa de los
encarcelados y de los condenados a muerte, y ello con tal intensi-
dad que acaba por tenerse que esconder él también. Experiencias
transcendentales de ese género son las que forman a una persona
para toda la vida: ya en edad juvenil, Origenes es no sélo un ex-
traordinario maestro sino también un lider espiritual.

Después de la persecucion, Origenes reanuda en Alejandria las
clases de gramatica y la ensefianza de la doctrina cristiana, y a su
vuelta, el obispo aprueba sin restricciones su actividad. Sin embar-
go, después de una especie de «conversion» religiosa, clausura la
escuela de gramatica y vende su biblioteca de literatura profana.
¢Por qué? Para dedicarse totalmente a la ensefianza y sistematiza-
cion de la filosofia cristiana y al estudio de la Escritura. En su es-
cuda catequética, pronto famosa, reorganiza las clases dividiéndo-
las en cursos elementales y avanzados. Todas las ciencias humanas,
incluidas la ldgica, las matematicas, la geometria, la astronomia y
luego la ética y la metafisica, deberian estar al servicio de la teolo-
gia y de una comprensién mas amplia de la palabra de Dios. Una
empresa verdaderamente ecuménica que pone de relieve cuan abierto
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era el pensamiento de Origenes y que incluye a cristianos, no cris-
tianos y gnosticos.

Sin embargo hay que imaginarse a Origenes, marcado por el
martirio de su padre, como a un martir frustrado (H. von Campen-
hausen6). Esa actitud se pone de manifiesto en su riguroso ascetis-
mo: renuncia al matrimonio, ayuno, oracién, lecho duro, suefio es-
caso; en eso era muy distinto de Clemente. Pero también se trasluce
esa actitud en su apasionada dedicacion a la teologia, que él ve,
seguramente, como Unico sustitutivo de ese inalcanzado y ahora
sublimado martirio. Hay un hecho que pone de manifiesto hasta
gué punto aquel joven de veinticinco afos, que llevaba el sobre-
nombre de «Adamantios» («de acero»), interpretaba radicalmente el
seguimiento de Cristo: tomando al pie de la letra el elogio que hace
JesUs de los «castrados por el reino de los cietos»7, Origenes se hace
castrar (ya entonces una operacion sin importancia) secretamente
por un médico. Posteriormente, se utilizara tal hecho para atacarle,
incluso cuando él ya se habia distanciado serenamente de aquella
interpretacion literal de la Escritura.

¢Quién era aquel Origenes, en cuyo pecho ardia el oculto fuego
de la Escritura? ¢Un extatico? El nunca hablé de experiencias exta-
ticas. ¢Un mistico? A juzgar por lo que sabemos, no fue un mistico
en sentido estricto, un hombre con la experiencia de la unién misti-
ca. Pero una cosa era, en cualquier caso: un pedagogo de alta espi-
ritualidad que conducia a Cristo, 11l «caudillo de almas» teoldgico,
como podriamos decir con una expresiéon un poco anticuada. Pues
con su vida y su doctrina del ascenso interior gradual del alma a
Dios prepard, indudablemente, el camino de la honda experiencia
espiritual. A partir de Origenes, la continencia ya 110 es algo que
concierne a la etapa postmatrimonial de las personas «maduras»,
sino el ideal de una juventud que da 1l giro radical a su forma de
pensar. De esa manera, Origenes se convierte en el ideal del mona-
cato ascético, que, como sabemos, no empezé en la primitiva comu-
nidad cristiana de Palestina, sino en el desierto egipcio, en los siglos
m/iv, con Antonio y Pacomio. Pero Origenes no es enemigo de la
ciencia, como muchos monjes después de él, sino todo lo contrario.

3. El primer modelo de una teologia cientifica

Origenes se convierte también en el modelo de una teologia cientifica,
que él no realiza por mero «academicismo» sino llevado de una acti-
tud pastoral frente al hombre creyente. Lo que a él le interesa ante todo
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no es un método o un sistema, sino las actitudes fundamentales del
hombre ante Dios, y la vida basada en el espiritu cristiano. Origenes
era insaciable en su anhelo de saber, poseia una cultura universal y
una inmensa capacidad de trabajo. El repertorio de sus obras, realizado
por Eusebio, contabilizaba, al parecer, dos mil «libros». El conjunto de
su trabajo tenia una clara meta; ya desde el primer momento se dedico
apasionadamente a la teologia con la intencion de conciliar definitiva-
mente cristianismo y helenismo, o mejor: de incorporar el helenismo
al cristianismo, aunque, evidentemente, la cristianizacion del helenismo
habia de tener como consecuencia la helenizacién del cristianismo. Asi,
la teologia de Origenes no significa un cambio de paradigma, pero
el paradigma pagano-cristiano-helenista iniciado por Pablo alcanza
su consumacioén teoldgica. ¢Que quiere decir consumacion?

Origenes fue un cristiano convencido, pero siguié siendo total-
mente heleno, como lo atestigua, con admiracion e irritaciéon a un
tiempo, Porfirio, el biégrafo de Plotino: heleno y cristiano, cristiano
y heleno. Era pacifista y rechazaba para los cristianos el servicio
militar, pero guardaba fidelidad (excepto en materia de fe) a la auto-
ridad estatal. El fue quien cred, quien encarné incluso, el primer
modelo de una teologia cientifica, que tendria en todo el mundo antiguo,
tanto en Oriente como en Occidente, inmensa repercusion. Se puede
incluso decir con plena justificacion que Origenes fue el Gnico auténtico
genio entre los Padres de la Iglesia griega. Doctor y confesor a la
vez, fue el admirado prototipo del maestro cristiano, de honda for-
macion cientifica, y del lider espiritual. De un modo critico—construc-
tivo, aquel genio universal, que encontraba por doquier cosas de
valor, intenté elaborar todos los enfoques teoldgicos habidos hasta
entonces, incluidos los de la gnosis. Asi, Origenes resultd ser el
mediador cultural por excelencia; sin ser, como si lo fue al fin y al
cabo en gran medida su predecesor Clemente, un ingenioso diletante,
sino el primer sabio cristiano rigurosamente cientifico, mas aun, el
sabio mas grande de la antigliedad cristiana: segun el juicio unanime
de los patrélogos, el descubridor de la teologia como ciencia. Por
eso tiene razon el patrélogo francés Charles Kannengiesser cuando
afirma: «Origenes estableci6 la practica adecuada a ese género de
teologia, y establecid la teoria metodoldgica, de la que estaba nece-
sitada esa practica. A uno no le queda sino preguntarse si la crea-
cién de un nuevo paradigma tiene que traer siempre consigo tanta
renovacion como trajo la creatividad de Origenes» 8

Sea como fuere: perteneciendo de corazén a la comunidad cris-
tiana pero en constante didlogo con los sabios paganos y cristianos
de su tiempo, Origenes supo abrir, a base de un lenguaje matizado e
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inteligible, nuevas vias; y todo ello ya muy pronto y con gran osa-
dia, para ahondar desde la perspectiva de la teologia sistematica en el
mensaje biblico. Probablemente como reaccion a una critica cada
vez mas manifiesta, deja de trabajar en un monumental comentario
del Génesis para resumir sus ideas teoldgicas en un gran esbozo
sistematico, que por su idealismo estaba inspirado en Platén y por
su caracter evolutivo, en la Estoa.

De los principios (gr. Peri arjon, lat. De principiis) es el nombre
de esa obra, y trata de los principios fundamentales del ser, del
conocimiento, de la doctrina cristiana. Pero es esa misma obra la
que, debido a algunas tesis peculiares (por ejemplo, sobre la pre-
existencia de las almas), desencadena abiertamente la polémica en
torno a Origenes y es causa de que se le tache —incluso después de
muerto— de hereje y de que, finalmente, se le condene: con conse-
cuencias catastroficas para el conjunto de su obra, de la que soélo
nos han llegado fragmentos (el Peri arjon a través, sobre todo, de la
traduccion latina de Rufino). Y, sin embargo, el propio Origenes
habia hecho una distincion muy exacta entre los dogmata de la tra-
dicion cristiana, que habia que respetar, y los problemata, las cues-
tiones no resueltas, que se podian discutir; para encontrar una solu-
cion a estas Gltimas, él ya habia deseado y practicado, frente a los
obispos, libertad de pensamiento para el teélogo9 Peri arjon es,
por otro lado —visto desde una perspectiva histérica— un docu-
mento elocuente sobre la consumacion del paradigma paganocris—
tiano-helenista, sobre la reconciliacién, que Origenes encarna como
ningdn otro antes de él, entre cristianismo y helenismo. ¢(En qué
consiste tal reconciliaciéon?

4. Reconciliacién de cristianismo y helenismo:
una vision de la totalidad

Fiel al programa de Clemente, su predecesor, Origenes intenté
aunar fe cristiana y cultura helenistica, de manera que el cristianis-
mo apareciese como la mas perfecta de todas las religiones. ;Cudl es
la base de su sistema doctrinal? La sagrada Escritura, interpretada,
ciertamente, conforme a la tradicion de los apostoles y de la Iglesia.
Asi surge no tanto una «primera dogmatica» cuanto una primera
«doctrina de la fe cristiana»1Q en la que para Origenes constituye
un signo de la verdad la coherencia del tratado sobre temas diferen-
tes. ¢(De qué trata concretamente el escrito De los principios} Men-
cionemos solamente algunas ideas centrales.
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Punto de partida de la teologia de Origenes es el esquema platoé-
nico-gnostico de la caida y el resurgimiento, y la divisién general en
idea eterna y manifestacion temporal. S6lo se puede entender a
Origenes si se tiene en cuenta que para €l la cuestion del origen (y
por ende, del ser) de logos, espiritu, ser espiritual —se la podria
denominar «cuestion alfa»— esta en el primer plano de su interés
teologico, como en los gnosticos, pero sin el simbolismo sexual, las
mitologias y las extravagancias gndsticas. Asi se explican las cuatro
partes («libros») de su obra, en las que Origenes presenta la totali-
dad del cristianismo en tres grandes lineas de pensamiento: Dios y
sus revelaciones, la caida de los espiritus creados, la redencién y
restauracion de todo (la parte cuarta trata de la interpretacion ale-
gorica de la Escritura). A partir de los «Elementos y fundamentos»
centrales del cristianismo, Origenes elabora «un conjunto coheren-
te y organico»1l: una gran sintesis que no se ve desmentida, sino
confirmada, por el pensamiento griego. Veamos, también aqui, Uni-
camente los conceptos basicos mas importantes:

Concepto 1: Dios. Centro evidente de la teologia, Dios no vie-
ne entendido, a la manera antropomadrfica, como superhombre, sino
como lo Uno y Vivo por excelencia, el espiritu puro, absolutamente
trascendente, incomprensible, que s6lo es posible nombrar negati-
vamente o con superlativos. El es el Unico (contra cualquier poli-
teismo), y es también el buen Dios-Creador que todo lo dirige a
través de su providencia (contra la gnosis y contra Marcién, que
admiten un demiurgo independiente, por debajo o incluso al lado
del sumo Dios).

Concepto 2: Logos. El logos es el mismo Dios y a la vez una
especial hipo-stasis (la equivalencia latina es equivoca: sub-stan-
tia). Desde toda la eternidad, es constantemente engendrado por
Dios Padre (Dios mismo= autétbeos), como hijo, siendo imagen
perfecta de éste y al mismo tiempo la encarnacion de las ideas y de
toda verdad. Sin embargo, el logos sigue siendo Dios mismo, Yy, por
mas gue sea «una misma esencia» con él (bomodusios), esta clara-
mente subordinado en tanto que «segundo Dios» (deuteros theds)\
el logos no es «simplemente bueno», sino «imagen de la bondad» 12

Concepto 3: Espiritu Santo.  El Espiritu Santo procede del Hijo,
es menos que €l y permanece subordinado a él: un tercer nivel o
hipostasis. Por tanto aqui, en Origenes, nos encontramos por primera
vez con la expresién de «tres hipostasis» (por la misma época, Ter-
tuliano habla en Occidente de tres «personas») en la deidad misma:
es el comienzo de la doctrina de la Trinidad propiamente dicha.
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Concepto 4. Seres espirituales. Todos los «seres espirituales»,
llamados logikoi, han sido creados por Dios en libertad, pero en
una primera caida se apartaron de la luz primigenia, siendo deste-
rrados, en castigo y como correctivo, a cuerpos materiales. Los se-
res que habian pecado levemente, a un cuerpo etéreo: son los ange-
les. Quienes pecaron gravemente, al cuerpo mas denso: son los
demonios. Los intermedios, a un cuerpo terrenal: son los hombres.
Responsable de todo lo malo y maligno que hay en el mundo no es,
como en muchas mitologias, un ser divino inferior, sino el mal uso
de la libertad por parte de las propias criaturas.

Concepto 5: Redencién. La redencion de esos seres espiritua-
les, todos los cuales desean retornar al mundo superior, puro y eter-
namente igual, de la luz, sucede a través del logos hecho hombre,
del «Dios-hombre», que funciona como intercesor para lograr el
retorno de los seres a Dios: angel para los angeles, y hombre para
los hombres.

Concepto 6: Alma. El alma creyente del hombre, s esta inte-
riormente unida a Cristo, consigue ascender en libertad, un pelda-
flo tras otro, hasta la perfeccion. La vida interior se entiende enton-
ces como un proceso espiritual de ascensiéon y de alejamiento de
esta vida terrena y material, hasta que finalmente el alma, en la
vision de Dios* se une a la divinidad, mas aln, se vuelve divina e
inmortal.

Concepto 7: Apocatastasis. Al final de todo —pues Origenes
concibe la posibilidad de otros periodos, con otros universos y otras
redenciones de universos— tiene lugar la «restauracién de todas las
cosas» (apocatéstasis ton panton). Es decir, entonces, por fin, «Dios
serd todo en todo»13 también habran sido redimidos los malos espi-
ritus, el mal habra desaparecido totalmente y todo (ta panta) retor -
nara al estado primigenio espiritual, puro e igual. El gran circulo
césmico entre preexistencia, creacion, pecado y caida, encarnacion
total, movimiento ascendente y reconciliacién total, se cierrn. ¢Y
no queda asi magnificamente resuelto para Origenes el problema de
la teodicea? Dios, superando todo lo negativo, queda triunfalmente
justificado.

Una poderosa vision de conjunto —sin duda—, que si hoy nos
resulta extrafia en muchos aspectos, en aquel entonces pareci6 fas-
cinante a muchos. Asi, hasta la historia de la humanidad puede ser
entendida —en la misma linea de Clemente— como un grandioso
proceso educativo, que a través de las muchas rupturas conduce
continuamente hacia arriba: como pedagogia (paideia) de Dios con
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los hombres. Es decir: la imagen de Dios, que en el hombre habia
quedado sepultada bajo la culpa y el pecado, resurge, por la provi-
dencia y el arte educativa del mismo Dios, en Cristo. Asi, segin un
muy determinado plan de salvacion —una oikonomia, como los
tedlogos empleaban esta palabra mas de mil afios antes que los eco-
nomos— el hombre es llevado a la perfeccion. En Cristo «ha empe-
zado la unién de la naturaleza divina con la humana, para que la
humana, uniéndose intimamente a lo divino, se vuelva ella misma
divina»4 Segun tal oikonomia, el hecho de que Dios tome carne
humana es la condicion previa para que el hombre se convierta en
Dios.

¢Seria la idea de la reconciliacién universal, y por tanto el re-
chazo de las penas eternas del infierno y la salvacion incluso de los
demonios, lo que puso a Origenes en un grave conflicto con su obis-
po Demetrio? No se sabe. Seguro es que para el obispo de Alejan-
dria, aquel sabio que ya gozaba de fama mundial y que en el afio
231 habia sido invitado por la madre del emperador, Julia Mamea,
a dar conferencias en Antioquia, representaba una carga. En su exé-
gesis biblica, Origenes habia criticado con excesiva frecuencia aquella
Iglesia de ritos y de jerarquias y censurado la forma de vivir, profa-
na en exceso, de los clérigos. El ministerio episcopal habia dejado
de ser —precisamente en Alejandria, la gran urbe romano-helenisti-
ca— una funcién carismatica al servicio de los demas, para conver-
tirse en institucién de poder y de control, carente muchas veces de
espiritu y de amor. El obispo prefiere, por lo visto, a Heraclas, dis-
cipulo y colaborador mas sumiso, y no al espiritual Origenes: a
Heraclas le ordena de presbitero, a Origenes le niega — pretendida-
mente a causa de la autocastracion (un impedimento para la orde-
naciéon)— las 6rdenes.

Origenes no se conforma con tal discriminaciéon. Durante un
viaje a Grecia en el afio 232 los obispos de Cesarea y Jerusalén,
amigos suyos, le ordenan de presbitero en Cesérea de Palestina, pres-
cindiendo del obispo de Alejandria. La reaccion de Demetrio no se
hace esperar: en dos sinodos presbiteriales, el gran pensador de la
lglesia griega es desterrado por su obispo, despojado de su ministe-
rio y al mismo tiempo denunciado ante el obispo de Roma y otros
obispos; Heraclas pasa a ser director de la escuela (y mas tarde
incluso sucesor de Demetrio). El obispo de Roma —atento siempre
a mantener las buenas relaciones con Alejandria— también conde-
na a Origenes, sin que éste sea llamado a declarar. jUn mal presa-
gio! Lo que entonces tiene lugar es el primer gran conflicto de la
historia de la Iglesia, entre un obispo que gobierna monarquica-
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mente y un maestro cristiano que actia con libertad, entre poder
eclesiastico y poder espiritual, entre direccion institucionalizada de
la Iglesia y teologia profesional, un conflicto en el que el atacado se
expone a la critica pero no puede defenderse, y sin embargo 110 se
somete. Pues al polifacético Origenes se le abren, fuera de Alejan-
dria y de Roma, nuevos campos de actividad.

5. Cbémo leia Origenes la Escritura

Origenes sigue trabajando, protegido ahora por los obispos de Jeru-
salén y Cesarea. A los 48 afios, aproximadamente, funda en Cesé-
rea, capital de la provincia de Palestina, una nueva escuela provista
de gran biblioteca. Alli vuelve a desarrollar una actividad altamente
productiva a lo largo de casi dos decenios. Un trabajo inmenso:
amplia correspondencia, diversos viajes y numerosas conferencias y
disputas ante obispos y asambleas eclesiasticas; al mismo tiempo,
instruccion y formacioén de destacados discipulos, para hacer de ellos
tedlogos, hombres de oracién, santos, martires. Un «hombre espiri-
tual» que, en un estilo sencillo, sin pompa retdrica, sabe hablar para
cultos e incultos. Asi, durante los ultimos decenios, Origenes expli-
ca incansablemente, una. y otra vez, libro tras libro, la sagrada Es-
critura, que para él constituye el alma de toda teologia y de toda
espiritualidad. ¢(Pero cémo se puede entender —en aquel ambiente
helenistico, de alto nivel intelectual— la Escritura, siendo ésta en
muchas partes primitiva y afiloséfica?

Origenes abre aqui nuevas vias en la critica textual y en la exége-
sis biblica. El, que siempre se vio a si mismo sobre todo como intér-
prete y tedlogo de la Escritura, considera la exégesis de la sagrada
Escritura como su tarea primordial. Sus comentarios biblicos no
son inferiores, en amplitud y densidad, a los modernos comentarios
biblicos. Su método, sin embargo, es radicalmente diferente. Em-
pleando la misma interpretacién que, antes que él, aplicaran los
filosofos griegos a los mitos de Homero, y mas tarde, en la transi-
cion de una era a otra, el judio Filon de Alejandria a los libros del
Pentateuco, ahora también explica Origenes el Antiguo y el Nuevo
Testamento, en lo esencial, no histérica sino «alegéricamente», es
decir, de modo simbdlico, figurado, espiritual, neumatico, Y esa
interpretaciéon no venia dada s6lo por el hecho de que una exégesis
fundamentalista-literal habria tenido muchas veces como resultado
algo indigno de Dios, algo inmoral y contradictorio, como ya ha-
bian aducido, criticando sobre todo el Antiguo Testamento, los gnos-
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ticos y el heresiarca Marcién. No, Origenes pensaba que solo de esa
manera neumatica podria sondear en toda su profundidad, en toda
su calidad de misterio, la Biblia en cuanto inspirada y neumética
palabra de Dios, en cuanto lugar de la presencia del logos. Segun él,
en la sagrada Escritura todo tiene un sentido «espiritual» pero en
modo alguno tiene siempre un sentido histérico. Lo mismo que el
cosmos y el hombre constan también de un triple estrato —cuerpo,
alma y espiritu— asi también la Escritura consta en principio de un
triple sentido 15

— El sentido somético-literal-histérico: el hombre soméatico sélo
es capaz de ver a Cristo como a hombre;

— El sentido psiquico-moral: el psiquico sélo ve a Jesis como
al redentor histérico de su edad césmica;

— El sentido neumatico-alegérico-teolégico: el neumatico con-
templa en Cristo al logos eterno, que ya esta, desde el inicio, con
Dios.

Ya en aquel entonces, y naturalmente también hoy, se tachd
a Origenes, a causa de su virtuosa exégesis alegorica, de arbitrario
y fantasioso, porque en muchos pasajes solamente admite el sen-
tido neumatico y rechaza el literal. Esa critica no carece, en efec-
to, de justificacion. Pero no se olvide que Origenes es también el
mayor filélogo de la Antigliedad cristiana. Habia aprendido hebreo
con un judio, y sus exégesis contienen innumerables aclara-
ciones del sentido literal, referencias gramaticales e incipientes con-
cordancias. Y como queria disponer del texto griego auténtico, pre-
cisamente para poder discutir con los rabinos, escribe en mas de
veinte afios de abnegado trabajo, los monumentales Hexapla en
cincuenta volimenes: la Biblia «séxtuple» (a seis columnas). En seis
columnas son presentados paralelamente el texto hebreo 1) en
caracteres hebreos asi como también 2) en transcripcién griega,
después 3) las traducciones de Aquila, 4) de Simaco, 5) de los Seten-
ta (con los importantes signos critico-textuales en toda ella) y 6) de
Teodoreto (a veces se afiadieron otras tres traducciones de origen
judio). jUna obra sin precedentes! Teniendo un interés existencial
por la forma y el sentido de las palabras de los textos biblicos, Ori-
genes investiga incluso las etimologias hebreas, y hasta trata de ha-
llar las localizaciones geograficas, llegando a hacer excavaciones en
las grutas fluviales del Jordan. Origenes fue, pues, un tedlogo siste-
matico y un investigador de la Biblia en sentido amplio. Pero fue
mas aun:
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6. Universalismo cristiano

Mas importante aun que todo el esfuerzo cientifico fueron para
Origenes, que predicé tantas veces, sus comentarios y homilias (ser-
mones). Por otra parte, él apenas escribia nada personalmente sino
que — financiado por su rico discipulo Ambrosio, un convertido—
dictaba todo a seis estendgrafos, quienes, a su vez, contaban con la
ayuda de caligrafos y escribanos. Con la palabra hablada, Origenes,
quien siendo un tedlogo de formacion filosé6fica, fue siempre tam-
bién misionero y predicador, intenté explicar a sus oyentes, con
agudeza y buen juicio, el sentido espiritual de la Escritura ofrecien-
do asi, al mismo tiempo, una espiritualidad cristiana: y eso, para
hacer frente a la critica pagana, tan generalizada, del cristianismo.
El tedlogo sistematico y el exégeta que fue Origenes resultd ser
también un inteligente apologista.

Si, Origenes abre también nuevas vias a la apologética cristiana.
El, que intentaba integrar los valores helénicos en su cristianismo y
que al misino tiempo conocia exactamente las deficiencias del pa-
ganismo, estaba abierto al dialogo. Interlocutor licido e intrépido,
disputa, con modestia y superioridad a la vez, con rabinos, filésofos
paganos y tedlogos cristianos ortodoxos y heréticos. Precisamente
con su teoria del logos divino, que estd presente en todas partes,
representa un universalismo cristiano, que por otra parte no excluye
el discernimiento de los espiritus, y ello debido al mensaje cristia-
no, que para él fue siempre el criterio definitivo.

Asi no puede extrafiar que Origenes — probablemente pocos
afios antes de su muerte— escribiese la obra apologética mas
inteligente y erudita de la antigiiedad cristiana: Contra Celso, es
decir, contra aquel filésofo Celso, de quien ya se hablé al principio.
Origenes lo cita frase por frase (sélo asi conocemos el escrito de
Celso La verdadera doctrina), para irle refutando después, sosega-
damente, frase por frase. Jesus y los apoéstoles se ven defendidos de
la acusacion de haber cometido engafio intencionadamente; el cris-
tianismo, en su conjunto, de la acusacion racionalista de que exige
obediencia ciega y es ajeno a toda investigacién racionalista. Y Ori-
genes no olvida pasar revista general a las ensefianzas cristia-
nas, empezando con la persona y la divinidad de Cristo, pasando
por la creacion y la naturaleza del bien y del mal, y terminando con
el fin del mundo. Al final del tratado hay comparaciones entre fra-
ses de Platon y palabras evangélicas, explicaciones relativas a Sa-
tan, al Espiritu Santo, a las profecias, la resurreccion y al conoci-
miento de Dios.

55



GRANDES PENSADORES CRISTIANOS

Fue una vida de constantes y renovados esfuerzos: sermones,
coloquios, cartas, viajes, produccion literaria... Y ese hombre, inte-
gro a carta cabal, siempre intenta justificar su ortodoxia ante los
obispos, mas sélo para constatar resignadamente al final de su vida
gque... no se debe confiar en los obispos. Precisamente en las gran-
des urbes, como Alejandria, éstos se conducian muchas veces de
manera autocratica. Y como las persecuciones de cristianos se ha-
bian vuelto méas bien escasas hacia mediado el siglo m, el episcopa-
do, lo mismo que las comunidades cristianas, pudo desarrollarse
bien en periodo de paz. Aquello, sin embargo, fue un periodo de
calma antes de la gran tormenta.

7. Nuevas persecuciones y éxito del cristianismo

A mediados del siglo m —en una época de decadencia politico-eco-
némica— hay un revés inesperado. Sobre todo la celebracién, en el
afio 248, del milenario de la ciudad de Roma, se convierte en reno-
vada ocasion de descargar odio y frustracion sobre los cristianos y
de atacar a una Iglesia que se habia ido convirtiendo cada vez mas,
eso hay que concederlo, en un Estado dentro del Estado. Para col-
mo, un afio después (249) el emperador Felipe el Arabe, favorable a
los cristianos, es asesinado. Bajo su sucesor Decio (249-251), en si
un buen emperador, tiene lugar la primera persecuciéon general de
cristianos, continuada después por su sucesor Valeriano (253-260).
Y ello significaba Concretamente lo siguiente: en todas las provin-
cias del Imperio se ordena por decreto-ley que todos los cristianos,
incluidos mujeres y nifios, se presenten ante las autoridades para
llevar a cabo el sacrificio oficial y recibir el certificado correspon-
diente. Lo que se pretendia con tales medidas coercitivas no era
ejecutar al mayor niumero posible de cristianos, pero si inducir al
mayor numero posible de ellos a la apostasia y, de esa manera, di-
solver las comunidades.

En el afio 250 tampoco escapa Origenes a su destino. Detenido y
encarcelado con una argolla al cuello, es sometido a tormento,
durante dias le tensan los pies «hasta el cuarto agujero». Sin embar-
go, su celebridad le libra de la inminente muerte en la hoguera.
Origenes: inquebrantable confesor, pero, otra vez, martir frustra-
do. Si hubiese sufrido entonces el martirio, esa muerte honrosa
seguramente le habria ahorrado, en los siglos siguientes, mucha cen-
sura por falta de ortodoxia. Pero el hijo de martir, que ya anhela-
ra muy pronto el martirio y que habia escrito una Exhortacion al
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martirio, sobrevive y muere —ni siquiera se sabe dénde, exacta-
mente— entre 251 y 254. Probablemente, poco antes de cumplir
setenta afios...

Cuando murié Origenes, los cristianos —que hasta entonces
estaban presentes sobre todo en la parte oriental del Imperio y ha-
blaban griego, incluso en Roma— seguian constituyendo una mino-
ria relativamente escasa. En el siglo m, el culto mas difundido era el
de Mitras; procedia del &mbito indoirani, un culto solar que llegé a
vincularse al culto al emperador, pero no al helenismo. En este pun-
to, el cristianismo disponia de una capacidad de adaptacién total-
mente distinta, que contribuy6 a su éxito final: saber integrar las
posibilidades y métodos especulativos de la filosofia helenistica. Asi,
adopté muchos impulsos de la religiosidad sincretista-helenistica,
por ejemplo, en cuanto a la concepcién del bautismo (cada vez mas
difundido como bautismo infantil) y de la eucaristia (entendida como
sacrificio). ¢Y no habia ido desarrollando la Iglesia cada vez mas,
siguiendo el ejemplo del Imperio, una rigida disciplina y una densa
organizacion?

Origenes no aspiraba en la practica, como se ha afirmado en el
siglo actual, a una teocracia cristiana en la que la Iglesia tomase a
su cargo las tareas politicas del Estado. Por ejemplo, su alegoria de
Cristo como el sol y de la Iglesia como la luna no se refiere a la
Iglesia existente sino a la Iglesia futura, del final de los tiempos.
Pero en una época del culto al sol y al emperador, tal alegoria podia
ser entendida facilmente por las masas cristianas como base de una
nueva teocracia, la teocracia cristianalé Era una cuestion que se
planteaba, en efecto, cada vez mas gente: ;no deberia ser tal vez €
cristianismo la religion del futuro, difundida por todo el Imperio, y
su vinculo de unién? No cabe duda de que Origenes, al unir fey
ciencia, teologia y filosofia, realiz6 el giro teoldgico que hizo posi-
ble el giro cultural (unién de cristianismo y cultura), el cual, por su
parte, prepar6 el giro politico (unién de Iglesia y Estado). Resulta,
en efecto, sorprendente que este Ultimo giro ya tuviese lugar, pese a
todas las reacciones del Estado pagano, a los cincuenta afios largos
de la muerte de Origenes.

Pero, por lo pronto, las persecuciones de los emperadores Decio
y Valeriano habian aportado a los cristianos una década de terror.
Valeriano también habia visto el peligro que corria el Estado paga-
no e intentado aniquilar el cristianismo con medidas vélidas para
todo el imperio. Mas aun, su edicto del afio 258 intensifico decre-
tos anteriores: pena de muerte inmediata para obispos, presbiteros
y diaconos; pena de muerte para senadores y caballeros cristianos.
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caso de que la pérdida de rango y la confiscacién de bienes no les
hiciesen entrar en razén; para las mujeres de la nobleza, pérdida de
bienes y, en su caso, destierro; para funcionarios de la corte impe-
rial, pérdida de bienes y trabajos forzados en las propiedades del
emperador; confiscacion de todos los edificios de la Iglesia y de los
lugares de enterramiento. Innumerables fueron las victimas de aquellos
afios, entre ellas figuras como Cipriano, obispo de Cartago, el gran
defensor de los derechos episcopales frente al obispo de Roma y sus
reivindicaciones de poder cada vez mayores...

Sin embargo, pese a todas las medidas coercitivas, las persecu-
ciones fueron un fracaso para el Estado, y ya el hijo de Valeriano,
Gaiieno, se vio obligado a abolir, en el aflo 260-261, los decretos
contra los cristianos. Siguié una época de paz, que dur6 unos 40
afos, de manera que el cristianismo, tolerado de hecho, si no de
derecho, se pudo extender mas y mas por Mesopotamia, Persia y
Armenia, por Africa del Norte y Galia, y hasta por Germania y
Bretafia. Por ser una forma de adorar a Dios mas bien filoséfica y
espiritual —sin sacrificios de sangre, sin estatuas de dioses, sin tem-
plos ni incienso— hall6 creciente acogida entre personas cultas y
bien situadas (incluso en la corte imperial y en el ejército).

Y esa época de relativa paz fue uno de los condicionamientos
que hicieron posible el subsiguiente apogeo de la teologia cristiana;
sin ese periodo de paz, apenas habria habido ni una amplia discu-
sién ni una solida teologia. Precisamente en el centro de ésta, en la
cristologia, habria de realizarse el cambio de paradigma que habia
ido preparandose desde hacia tiempo y que comportaria graves con-
secuencias. Aqui, Origenes tiene un papel decisivo. Pero hasta el
dia de hoy se sigue discutiendo la cuestiéon de cdmo hay que valorar
su teologia, es decir, la siguiente cuestion:

8. ¢Despliegue o alejamiento del evangelio?

Examinemos, con mirada retrospectiva, la obra de Origenes: qué
diferente es de todo lo que ofrece originariamente el cristianismo
de origen judio, muy vivo adn en aquella época. No cabe duda: se
trata de una nueva y gran «constelacion general de convicciones,
valores y modos de actuacion», de portada helenistica, totalmente
distinta de la constelacién judeo-apocaliptica; de un —diriamos hoy—
paradigma «moderno» en aquella época del helenismo: «Al repre-
sentar él como individuo, de manera emblemética, el libre acceso
de la fe cristiana al ambito cultural de que él formaba parte», dice
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otra vez Kannengiesser, «Origenes, con la extraordinaria capacidad
de su talento, vivio lo que habria de convertirse en el paradigma de
la Iglesia de la generacion siguiente: la insercién de la “modernidad”
en la teologia cristiana» ,7.

Caracteristicas de esa nueva constelacion son:

— EI concluido canon de la Biblia.

— La tradicion, en materia de fe, de la Iglesia.

— EI ministerio episcopal monarquico.

— El pensamiento filoséfico del platonismo medio y nuevo apli-
cado a la interpretacion de la Escritura.

Todo esto también constituye el marco hermenéutico para la
interpretacion alegérica que hace Origenes de la Escritura, una in-
terpretacion que trasciende el texto biblico y que transforma tam-
bién muchas veces —qué duda cabe— su significado. Y esa inter-
pretacion espiritual-neumatica es la que, en gran medida —frente a
la escuela antioquena, con una interpretacion histérico-literal mas
sobria—, triunfara a la larga en la teologia, tanto de Oriente como
de Occidente. Y en lugar de aquel modelo de la inminente espera
apocaliptica, tomada del judaismo, que ve en Jesucristo el «final de
los tiempos», ahora aparece por primera vez en toda su plenitud
aquella otra concepcidn, anunciada ya en la doble obra de Lucas
—el Evangelio y los Hechos—, que tiene aJesucristo, desde el pun-
to de vista de la historia salvifica interpretada helenisticamente, por
el «punto medio de los tiempos»: la encarnacién de Dios en Cristo
como punto de inflexién de la historia universal, entendida como
drama de Dios y del mundo. No podemos menos de exponer aqui
nuestro punto de vista critico.

Cierto: el nuevo paradigma helenistico era histéricamente in-
evitable, puesto que era necesario si la joven cristiandad no queria
renunciar ya de entrada a la inculturaciéon (cuya ausencia lamen-
tamos hoy tantas veces) del cristianismo en el mundo, evidente-
mente tan distinto, del helenismo. Sin una amplia y nueva autocon-
ciencia espiritual y eclesiastica por parte de la joven cristiandad, tal
y como la encarnaba Origenes, tampoco habria sido posible el futu-
ro cambio cultural y politico. Y los te6logos que pensaban y sentian
en griego, tedlogos como Justino e Ireneo, como Clemente y des-
pués Origenes, ;como habrian podido reflexionar sobre el mensaje
cristiano, como habrian podido asumir esa autoconciencia sino en
categorias y representaciones griegas, y mas concretamente, meso-
platénicas y neoplaténicas? Ese proceso de transformacion no es
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decadencia, sino testimonio de la dindmica extraordinariamente viva
del cristianismo. Una categoria como «alejamiento del evangelio»,
obviamente no Hace justicia a esa consumacion del cambio de para-
digma.

Pero sigue siendo decisiva la cuestion —que ya plante6 Har-
nack— de si, al realizarse ese definitivo cambio de paradigma,
e 1 espiritu del helenismo no penetré demasiado en el centro del cris-
tianismo y si no quedaron atrofiados elementos centrales del pri-
mitivo mensaje cristiano que, por su origen, son elementos irrenun-
ciables. Tal cuestién decisiva consiste en si esa modificacion de
los puntos esenciales de la teologia cristiana no implica también
una modificacion de sentido del primitivo mensaje cristiano, del
evangelio.

9. Un problematico desplazamiento del centro

Por tanto, quien observe de modo imparcial la evolucion de la teo-
logia del siglo ni, no tachara ese primer cambio de paradigma de
«apartamiento del evangelio», pero tampoco lo glorificara como
orgénico «despliegue del evangelio». (Qué fue entonces? Lo que
sucedio, de hecho, fue una transposicion extraordinariamente pro-
blematica, de los puntos centrales y del sentido del pensamiento
cristiano bajo la influencia de un helenismo de impronta neoplato-
nica. Esa transposicion ya se insinuaba desde los primeros apologis-
tas y su concepcion metafisica del logos, pero ahora se ha vuelto
totalmente evidente. Aunque no se quiera ir tan lejos como Har-
nack, quien quiso ver en la «insercion de la cristologia del logos en
la fe de la Iglesia —y ello, como articulus fundamentalis— » ni mas
ni menos que «la transformacion de la fe en una doctrina de la fe
con un sello greco-filoséfico» 18 Origenes no podra librarse de va-
rias preguntas criticas:

— ¢Cual es para Origenes el problema fundamental que se le
plantea al hombre? Es el dualismo radical de cosmos espiritual y
material, de Dios y hombre, cosa desconocida en el Antiguo y en €l
Nuevo Testamento.

— (Y cudl es, entonces, para el pensamiento sistematico de Ori-
genes, el hecho central de la Revelacién en esta historia salvifica?
La superacion de esa infinita diferencia entre Dios y hombre, espiritu
y materia, logos y carne, a través del Dios-hombre Cristo, de un
modo ajeno al Nuevo Testamento.
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Porque ¢cual es el precio? Centro de la teologia critica bajo la
influencia del helenismo, ya no son inequivocamente, como lo esen
Pablo, en el evangelista Marcos, incluso en Mateo y en Lucas (con
sus evangelios de la infancia, e incluso en Juan), la cruz y la resu-
rreccion de Jesus. No, el centro es ahora mas bien la «encarnacion»,
mas exactamente, el problema especulativo de preexistencia eterna
y de encarnacion del logos divino, y con ello, de la superacién del
abismo platénico entre arriba y abajo, entre el mundo verdadero,
ideal, celestial y el mundo no-verdadero material, terrenal. ;A tra-
Vvés de quién? A través del «Dios—hombre» (theanthropos) Jesucris-
to. Su imagen tiene que verse ahora cada vez mas dessensualizada,
descorporeizada, divinizada. Pues un Dios-hombre, hijo de la vir-
gen Maria —que mas tarde sera llamada no s6lo «<madre de Cristo»
sino «madre de Dios» (theot6kos)—, si bien todavia come y bebe,
no hace sus necesidades ni siente deseos sexuales. Una grotesca de
formaciodn, si se compara con el mensaje original. Mas exactamen-
te: un cambio de paradigma en la cristologia que tendra graves con-
secuencias.

;Qué es exactamente lo que caracteriza ese cambio de paradig-
ma que ha alcanzado con Origenes su primer apogeo? Los historia-
dores del dogma han puesto de relieve de multiples maneras lo que
los dogmaticos, por su parte, han tomado en general muy poco en
serio. Tres puntos de vista:

— En lugar de pensar en un esquema salvifico orientado, apo-
caliptica y temporalmente, hacia delante (vida terrenal de Jesls- pa-
sion, muerte, resurreccié -retorno), ahora se piensa sobre todo de
arriba abajo en un esquema césmico-espacial: preexistencia - des-
cendimiento -ascension del Redentor e Hijo de Dios.

— En lugar de explicar la relacion de Jesus con Dios mediante
las formas concretas de expresion propias del lenguaje biblico (pala-
bras de Jesus, relatos, himnos, profesion bautismal de fe), ahora se
explica esa relacion con conceptos ontoldgicos de la metafisica con-
temporanea helenistica. Dominan el centro de la discusiéon concep-
tos griegos como hipoéstasis, usia, fisis, prosopon, o latinos como
substantia, essentia, persona.

— En lugar de seguir reflexionando sobre el hecho dinamico de
la revelaciéon de Dios en la historia de este mundo a través de su
Hijo y en el Espiritu, se traslada el centro de gravedad de la re-
flexion a una contemplacion estatica de Dios en si mismo, en su eter-
nidad y en su més intima —supuestamente revelada a nosotros—
naturaleza «inmanente» y con ello a los problemas de la preexisten-
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cia de tres figuras, personas, hipéstasis divinas. El problema capital
teoldgico no es, como en el Nuevo Testamento: ;cual es la relacion
de ese JesUs, el Mesias, con Dios?, sino que va siendo, cada vez
mas: ¢cual es la relacion reciproca, ya antes de todos los tiempos,
entre Padre, Hijo y Espiritu?

Sélo un ejemplo de este cambio de perspectiva: la diferencia
entre la antigua profesion de fe, que se halla en la epistola a los
Romanos, y la antigua férmula cristoldgica de Ignacio de An-tio-
quia, aproximadamente dos generaciones después. Ambos hablan
de Cristo como Hijo de Dios, pero de manera claramente distinta:

— De modo semejante al conocido pasaje del discurso de Pe-
dro, en los Hechos de los Apoéstoles]9 la profesion de fe paulina
presenta un esquema de la historia de Jesis empezando por abajo,
por el hombre JesUs, del linaje de David, el cual fue constituido
desde la resurreccion Hijo de Dios: «El evangelio de su Hijo, que
nacié segin la carne del linaje de David, constituido Hijo de Dios
con poder segun el espiritu de santidad, por su resurreccion de en-
tre los muertos, el evangelio de Jesucristo, nuestro Sefior»2)

— Ignacio, por el contrario, habla ya con toda naturalidad de
que Jesucristo «estuvo con el Padre desde la eternidad y apareci6 al
final de los tiempos»2L Es més, él no tiene reparos en poner a un
mismo nivel a Dios y a JesUs y habla de Jesis como de un «Dios
venido a la carne», lo cual comporta afirmaciones paraddjicas, como
la siguiente: «Sélo uno es médico, en la carne como en el espiritu,
nacido y no nacido, Dios venido a la carne, verdadera vida en la
muerte, tanto de Maria como de Dios, primero capaz de sufrir, lue-
go incapaz de sufrir, Jesucristo, nuestro Sefior»2

Es imposible dejar de ver que, ulteriormente, la cristologia de la
exaltacion (la elevacion del Mesias humano a Hijo de Dios, cristo-
logia a dos niveles), que en un principio llevaba el sello del cristia-
nismo de origen judio y, arrancando desde abajo, se centraba en la
muerte y la resurreccion, va siendo eliminada mas y mas: a través de
una cristologia de la encarnacion, que, arrancando desde arriba (cris-
tologia del logos), refuerza ontoldgicamente las lineas del evangelio
de Juan o también de diversas afirmaciones sobre la preexistencia y
la mediacién en la Creacién que se encuentran en los himnos de las
epistolas a los Filipenses, Colosenses y Hebreos: preexistencia y
encarnacion del Hijo de Dios, su enajenacion y humillacion como
condicion previa a la posterior elevacién a Dios.
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También se puede decir lo siguiente: para la cristologia «as-
cendente», la filiacion divina significa, conforme al Antiguo Testa-
mento, una eleccion y aceptacién como hijo (en la exaltacion, el
bautismo y el nacimiento). Esa cristologia se ve ahora completada o
incluso sustituida por una cristologia descendente. Para ella, la filia-
cion divina significa, no tanto una dignidad y un poder en el senti-
do de la Biblia hebrea sino una procreacion ontolégica de un género
superior —que va siendo descrita cada vez mas exactamente con
conceptos e imagenes helenisticas—, su origen y procedencia divi-
nas; Conceptos como esencia, naturaleza, sustancia, hipostasis, per-
sona, unién, adquieren una importancia creciente. Con ellos se queria
ahora describir la relacion de Padre e Hijo (y, finalmente, también
del Espiritu). ¢Pero cémo? Sobre ello empez6 ahora una larga dis-
cusion.

10. La lucha por la ortodoxia

En efecto: lo que en un principio estuvo al margen de la fe y de la
profesién de fe, pasa ahora a ser su centro y es objeto de controver-
sia. La cristiandad se ve ahora arrastrada cada vez mas, a causa de
diversos sistemas filoséficos especulativos, a una crisis de la ortodo-
Xia que tendra consecuencias catastréficas. Pues en modo alguno
era s6lo Origenes quien dominaba la escena teolégica.

Por otra parte, la segunda mitad del siglo m, posterior a Orige-
nes, es extraordinariamente pobre en fuentes, siendo para los histo-
riadores una época mas bien oscura. Y eso no s6lo porque muchas
veces tengamos testimonios muy fragmentarios y no sepamos hasta
qué punto hubo comunidades (m&s o menos grandes) en torno a
determinados nombres sino porque:

1. Muchos tedlogos independientes (como por ejemplo Pablo
de Samosata) fueron condenados por herejes, aunque, como lo de-
muestra la rehabilitacion de que han sido objeto por parte de histo-
riadores de nuestro siglo, fueran a su manera perfectamente orto-
doxos.

2. La mayoria de los libros de los «heresiarcas» (entre ellos, al-
gunos de Origenes después de su anatematizacion) fueron destrui-
dos, de forma que sé6lo disponemos de las citas, muchas veces ten-
denciosas y selectivas, que hicieron sus adversarios.

3. Los términos helenisticos entonces en uso eran empleados
con multiples sentidos y muchas veces de modo contrapuesto: hipo-
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stasis, por ejemplo (idéntico a la sub-stantia latina sélo en su signi-
ficado etimoldgico) podia aplicarse a Dios solamente (es decir, una
hip6stasis divina), o a Dios Padre e Hijo (dos hipostasis) e incluso al
Espiritu Santo (tres hipdstasis divinas).

¢Y quién podria enumerar los nombres que se vieron implicados
en el decurso de los combates por la correcta «fe verdadera», por la
«ortodoxia», una palabra 110 biblica y que ahora aparece cada vez
mas con mas frecuencia en el lenguaje eclesiéstico? El triste saldo
es el siguiente: al mismo tiempo que la teologia se intelectualiza
mas y méas, y va adquiriendo calidad cientifica — Origenes y sus
secuelas—, surgen también de manera creciente problemas de orto-
doxia, disputas de herejes, excomuniones, y todo ello en nombre de
Jesus...

Y s6lo cuando se ha'comprendido ese cambio de paradigma en
la cristologia, se comprende:

— por qué se han distanciado tanto una de otra la fe cristiana y
la fe judia en el Mesias, pero también la fe de los cristianos de ori-
gen pagano y la de los cristianos de origen judio en el Mesias;

— por qué también la fe en Cristo de las Iglesias helenisticas
orientales, de procedencia pagana, ha abocado en cismas que duran
hasta hoy, y

— por qué, finalmente, ya en el primer milenio, se formé un
profundo abismo entre la Iglesia oriental y occidental, que poste-
riormente, en el segundo milenio, llevd al cisma definitivo. (Qué se
impone en vista de esta situacion?

11. Autocritica cristiana de cara al futuro

Resumo: ya en los primeros Padres de la Iglesia griega, el centro de
interés de la teologia se habia desplazado de la concreta historia
sagrada del pueblo de Israel y del rabi de Nazaret al gran sistema
soterioldgico. Y en Origenes se habia desplazado del Viernes Santo
(y de la Pascua de Resurreccion) —por otra parte nunca silencia-
dos, evidentemente— a la Natividad (Epifania), e incluso a la pre-
existencia del Hijo de Dios, asu vida divina antes de todos los tiem-
pos. Los fieles sencillos (pistiker) pueden atenerse, segin Origenes,
al terrenal crucificado, los avanzados, los neumaticos {gnésticos)
deben, por el contrario, ascender hasta el logos trascendental y maestro
divino, cuya relacién con Dios se ve ahora descrita —a través de

64



ORIGENES

categorias filoséficas de la ontologia helenistica— como relacién
entre dos o tres hipostasis.

Pero la pregunta de Harnack acerca del primitivo evangelio esta
justificada, y hoy tiene que plantearse mas urgentemente ante el
horizonte, mucho méas amplio, de las religiones comparadas; pues la
teologia cristiana tiene mas responsabilidad que nunca en cuanto a
la coexistencia ecuménica con otras religiones. ;Qué preguntas se
plantean?

— En primer lugar, sobre el propio cristianismo: ¢no se defor-
mara el primitivo mensaje de JesUs y la predicacion del Nuevo Tes-
tamento de Jesus, el Cristo de Dios, crucificado, resucitado y pre-
sente en el Espiritu, si en la teologia cristiana, en la literatura y en la
vida religiosa el centro de interés se desplaza de la cruz y la resu-
rreccion a la concepcion, el nacimiento y la «aparicion» (epifania),
o incluso a la preexistencia del Hijo de Dios y a su vida divina antes
de todos los tiempos? (No se ha convertido asi el primitivo evange-
lio, la «palabra de la cruz» paulina, en una doctrina metafisica, triun-
falista a priori, en una «teologia de la gloria»?

— Después, de cara al judaismo: ;estd en consonancia con la
Biblia hebrea el hecho de que tedlogos cristianos, llevando al extre-
mo la inspiraciéon divina de la Biblia, la vean como un libro de pro-
fundos misterios cristianos que ellos intentan dilucidar con ayuda
del método alegoérico, metaforico, de manera que hasta creen des-
cubrir en la Biblia hebrea, en el «<Antiguo Testamento», una trini-
dad formada por Padre, Hijo y Espiritu?

Finalmente, con la mirada puesta en el islam: ;estd en conformi-
dad con la Biblia hebrea, con el Antiguo Testamento, ese acopla-
miento, cada vez mas riguroso, de la historia de la salvacion que
narran los libros biblicos, a un sistema dogmatico de creciente com-
plicacion, un sistema que ya en el siglo posterior a Origenes divide
a la Iglesia y la involucra en discusiones cada vez mas complejas, de
tal modo que posteriormente el islam, con su sencillo mensaje — cer-
cano al cristianismo de origen judio— del Dios Unico, del profeta y
Mesias Jesus, y del «sello» de los profetas, Mahoma, tendria tan
rotundo éxito?

Origenes estaba firmemente convencido de que él, con toda su
teologia — exégesis, apologética y teologia sistematica— no habia
hecho otra cosa que descifrar y desentrafiar su amadisima sagrada
Escritura. Pero no fue consciente de hasta qué punto quedé él mismo
prisionero de una muy determinada cosmovisién filoséfica. Y he
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aqui la razon de por qué hemos tenido que hablar tan detalladamete
de estas cuestiones teoldgicas: hasta el dia de hoy los ortodoxos
orientales siguen teniendo la segura y excesiva conviccion de que la
doctrina ortodoxa de los Padres de la Iglesia es absolutamente idén-
tica al mensaje del Nuevo Testamento, mas aln, de que las Iglesias
orientales, y soélo ellas, son una prolongacion, sin solucién de conti-
nuidad, de la Iglesia primitiva: como si no hubiese existido el cambio
del paradigma judeocristiano al paradigma helenistico.

Pero si se examina mas detenidamente el desarrollo de la cristo-
logia helenistica y la formacién de una especulacion trinitaria, tal y
como ya se va configurando claramente en Origenes y se puede
seguir viendo poco después en Agustin, se impone, de cara a la pre-
dicacién actual y a la fe actual, la necesidad de reflexionar sobre si
podemos hoy tomar y repetir sin més las formulas y las ideas cristo-
l6gicas de entonces, si en aquella constelacion helenistica, para cons-
tituir el centro permanente de la fe cristiana, s6lo se interpreté el
mensaje biblico —como afirman los tedlogos tradicionalistas— o si
no quedé desdibujado el mensaje del Nuevo Testamento con aque-
llos conceptos e ideas helenisticas.

¢Cudl es ese centro permanente? Lo que crey6 desde el principio
la comunidad cristiana; lo que da unidad a Pablo y a Juan, Marcos,
Mateo y Lucas y a todos los otros testigos del Nuevo Testamento:

— EI hombre JesUs de Nazaret, el crucificado, fue resucitado
por Dios a nueva vida y, constituido como Mesias e Hijo, reina
como Seiior glorificado.

— Dios, el Dios de Abrahan, de Isaac y de Jacob, es también el
mismo Dios al que Jesus llam6 su Padre y vuestro Padre.

— El poder del Espiritu, que alcanz6 ese poder en JesuUs y por
Jesus, es el Espiritu de Dios mismo, que no s6lo esta presente en
toda la creacion, sino que también da fuerza, consuelo y alegria a
todos los que creen en Jesus, el Cristo.

El cristiano puede atenerse a esos irrenunciables elementos fun-
damentales, el cristiano puede hablar de Padre, Hijo y Espiritu sin
tener por eso que identificarse, como Origenes, con la doctrina hi-
postatica neoplatdnica. El gran mérito de Origenes es haber intentado
exactamente eso en su época. Nosotros, en cambio, serfamos muy
limitados de espiritu si, en nuestra época, no hiciésemos un intento
adecuado a nosotros. Origenes seria el primero en comprenderlo.
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Tabla cronolodgica (segin P. Brown)

354
371-373

383
384
385

386

387

388
388-390
391

392
394

395
397-401
399-419
410

411
413-425
416

417
421
429

430

Nace en Tagaste.

Viaja por primera vez a Cartago.

Muere su padre, Patricio. Comienza su vida en comdn con
una mujer. Nace el hijo, Adeodato.

Lectura del Hortensio de Ciceron.

Viaja a Roma con mujer e hijo.

Es nombrado profesor de retérica en Milan (otofio).
Llega a Milan Ménica, su madre (a finales de la primavera).
Se separa de la mujer.

Conversion al cristianismo (finales de agosto).

Marcha a Casiciacum (septiembre).

Retorno a Milan (principios de marzo). Bautismo.

Visiéon de Ostia. Muerte de Ménica.

Se traslada de Ostia a Roma.

Retorno a Cartago, después a Tagaste.

Se traslada a Hipona para fundar un monasterio. Es ordenado
sacerdote.

Debate en Hipona con el maniqueo Fortunato.

Primer sinodo de Cartago.

Explica en Cartago la epistola a los Romanos.

Sucesor del obispo Valerio.

Confesiones. Polémicas con el obispo donatista Fortunio.
Los libros Sobre la Trinidad.

Alarico entra en Roma. Fugitivos romanos llegan a Africa.
Pelagio pasa por Hipona. Cesa la tolerancia frente a los
donatistas.

Ultima gran disputa con los donatistas. Medidas coercitivas.
Los libros La ciudad de Dios.

Concilio provincial de Mileva: condenacion de Pelagio y
Celestio.

Inocencio | condena a Pelagio y a Celestio.

Decimoctavo sinodo de Cartago.

Los vandalos, procedentes de Espafia, se acercan por la cos-
ta de Mauritania.

Numidia es saqueada por los vandalos.

Muerte y entierro de Agustin el 28 de agosto.



1. EIl padre de un nuevo paradigma

«Agustin es el Uunico Padre de la Iglesia que continta siendo hoy
una autoridad espiritual. Atrae a paganos y cristianos, a filésofos
y tedlogos, sin diferencia de tendencia ni de confesién, y los indu-
ce a estudiar sus escritos y a reflexionar sobre sus ideas y su perso-
na. Su influencia se hace sentir también de manera mediata,
como tradicién consciente o inconsciente, en las Iglesias occidenta-
lesy, a través de ellas, con mas o menos cambios o restricciones, en
la conciencia cultural general... Agustin es un genio: el Gnico Padre
de la Iglesia que puede reclamar sin miedo ese pretencioso titulo
con que se valora modernamente la personalidad»1 hasta aqui el
historiador protestante Hans von Campenhausen, en la tradicién
de Occidente, para el que siempre fuera pequefia toda alabanza de
Agustin.

Pero entre los genios de la patristica, ¢habra pasado por alto
Campenhausen —demasiado unilateral en su perspectiva occiden-
tal— intencionadamente, o s6lo por falta de conocimientos, a Ori-
genes? En cualquier caso, hay un hecho evidente: el Occidente cris-
tiano ha sido mas indulgente con los errores de Aurelio Agustin que
el Oriente cristiano con los de Origenes. Hay dos cosas sobre las
que se deberia estar de acuerdo desde un principio:

— Agustin ha dado su sello, como ningin otro tedlogo, a la
teologia y a la religiosidad occidental, convirtiéndose asi en el Padre
del paradigma medieval.

— Agustin es rechazado, como seguramente ningun otro Padre
de la Iglesia, por el Oriente: otro indicio del cambio, que comienza
de hecho con Agustin, del paradigma paleocristiano-helenistico al
paradigma latino-medieval dentro del ambito cristiano.

De ello hablaremos, pues, en lo que sigue: no de la plétora,
inagotable, de sus enunciados teolégicos, sino de la importancia
paradigmatica de Agustin para un nuevo paradigma, el catélico, distinto
del greco-helenistico. Agustin no puede seguir siendo un personaje
casi ignorado, como lo es para la teologia oriental, pero tampoco
debe quedar practicamente libre de toda critica, como en muchas
interpretaciones occidentales. En su calidad de iniciador de un nue-
vo paradigma, deberia ser juzgado muy sopesadamente. Pues cada
cambio de paradigma no constituye Gnicamente un progreso, sino
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que supone ganancia y pérdida. Fue, en efecto, un nuevo para-
digma teolégico lo que surgié cuando aquel hombre, tan entregado
al mundo en un principio, aquel consumado dialéctico, psic6logo
de talento, brillante estilista y, finalmente, cristiano entusiasta, se
dedicé a elaborar teolégicamente, en vigorosa sintesis, sus tan di-
versas experiencias: tal como hiciera, un siglo largo antes que él,
Origenes.

2. Lo que une y lo que separa a Origenes y a Agustin

Como Origenes, Aurelio Agustin fue un hombre de inmensas dotes,
de apasionada entrega a una causa, de coincidencia entre doctrina y
vida; Agustin intentd conciliar la fe cristiana y el pensamiento neo-
platénico, la idea de Dios segun la Biblia y segun el neoplatonismo;
entendid la teologia como reflexion metddica sobre la fe cristiana,
una reflexiéon que no permite la contradiccién entre fe y razén: teo-
logia como discurso o informacién especulativa sobre Dios.

Como Origenes, Aurelio Agustin reelaboré, de un modo con-
servador e innovador a la vez, todas las tendencias y todos los
materiales filoséficos; se consagré a la apologética cristiana y a la
exégesis biblica, a la profundizacién sistematica y a la predicacion
practica del mensaje cristiano; practicé la interpretacion alegérica
de la Escritura, que en muchos pasajes prefiere el sentido espiritual
al literal.

Como para Origenes, también para Aurelio Agustin estuvo Dios,
tal y como se revel6 en su Logos e Hijo, en el centro de la teologia;
el alma espiritual, que esta en poder del cuerpo, ha de encontrar a
través de Cristo el camino de ascenso a Dios; la religiéon debe ser, en
lugar de un fendbmeno comunitario y cultual, asunto del corazon.
Una de las muchas frases célebres de Agustin reza asi: «Nos has
creado para ti y nuestro corazon esta inquieto hasta que descanse
en ti»2

. Pero aqui ya se vislumbran las diferencias entre Origenes y Agustin.
Hay que tener en cuenta: que Agustin naci6 casi exactamente cien
afios después que muriera Origenes, en lo que ya era Imperio cris-
tiano; que Origenes fue desde un principio exégeta y experto en
filosofia griega, Agustin por su parte profesor de retérica y fil6sofo
por aficién; que si Origenes escribia con un estilo preciso y suges-
tivo a la vez, Agustin lo hacia con un estilo personalisimo, de
extraordinario compromiso existencial y de gran brillantez litera-
ria; que Origenes fue siempre un tedlogo con una actitud critica

70



AGUSTIN DE HIPONA

frente a la jerarquia, que Agustin, sin embargo, lleg6é a ser obispo
catolico.

Pero Agustin podia haber sido todo eso, no en Roma, Cartago,
Milan, Hipona, sino también, por qué no, en el Oriente griego. Sin
embargo, estas observaciones mas bien exteriores, abocan en una
diferencia interior: Origenes fue plena y absolutamente griego (con
excelentes conocimientos del hebreo), mientras que Agustin fue, de
nacimiento y de corazon, latino:

— Agustin era ciudadano romano e hijo de un funcionario mu-
nicipal de la provincia de Numidia, la Argelia actual.

— Su lengua, que manejaba con maestria, era el latin; detesto
aprender el griego; es el unico filésofo latino importante que préac-
ticamente no sabia griego.

— Los héroes de su juventud no fueron el africano Anibal ni el
griego Pericles, sino romanos como Régulo o como los Escipiones.

— Estudi6 a los clasicos latinos, a Virgilio sobre todo, y luego,
como retor, naturalmente a Ciceron, el orador y filésofo; el pensa-
miento griego, tanto pagano como cristiano, lo conoci6 a través de
traducciones o de refundiciones.

— Por su educacion, no se sinti¢ solidario con Cartago, y menos
aln con Atenas o Bizancio, sino con Roma, que para él seguia sien-
do la capital del mundo y ahora, ademas, centro de la Iglesia.

— Agustin apenas busc6 contacto con los grandes Padres de la
Iglesia griega, con las escuelas de Capadocia, Antioquia o Alejan-
dria. En resumen: «La formacion cultural de Agustin estad basada
esencialmente, si no totalmente, en la lengua latina» (H.-1. Marrou) \

A ello se afade otra cosa: Mientras Origenes, que vivié en un
entorno todavia pagano y hostil, siguié desde su juventud el camino
de un cristiano convencido y dispuesto a sufrir el martirio, Agustin,
que viviéo en un mundo ya ampliamente cristianizado, rechazo al
principio, en sus afos jovenes, el cristianismo. Sé6lo después de muchas
vueltas y revueltas encontré el camino que le conduciria de la exis-
tencia mundana a la vida cristiana. Por tanto, si Agustin pudo ini-
ciar un nuevo paradigma teolégico, ello fue debido a sus raices, a su
formacion y cultura latinas. Pero hay que ver, al mismo tiempo,
otra cosa: cada nuevo paradigma, incluido este nuevo paradigma
latino, surge de una crisis que lleva a una nueva constelacion. Y
Agustin, aunque vivia en «la edad de oro de la patristica», tuvo que
superar una triple crisis: primero la crisis de su vida, fuego la crisis
de la Iglesia, finalmente la crisis del Imperio.
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3. Una vida en crisis

Aurelio Agustino se habia criado en el Africa del Norte romana. El
emperador Constantino habia muerto casi dos décadas atras cuan-
do él nacié en la pequefia ciudad de Tagaste, en la meseta numidi-
ca, en el afio 354, de un padre pagano, Patricio, y de una piadosa
madre cristiana, Moénica. Esta instruye a su hijo en los principios de
la fe cristiana y le inicia en los ritos del catecumenado. No llega a
celebrarse el bautismo; en cambio, Agustin recibe una intensa for-
macion intelectual, facilitada por su padre, quien desgraciadamente
murid pronto.

La retérica, técnicamente muy desarrollada en Cartago, la capi-
tal norteafricana —un buen punto de arranque para abogados o
funcionarios estatales—, es el objetivo profesional del ambicioso
estudiante; y la meta de su vida: éxito, lustre social, riqueza y un
matrimonio de alcurnia. Ya a los diecisiete afios, cuando era estu-
diante y se movia en un ambiente de jévenes ansiosos de éxito, vive
con una mujer cuyo nombre, por supuesto, silencia en sus ulteriores
Confesiones autobiograficas, pero que llegaria a ser su destino per-
sonal por cuanto al cabo de un afio y antes de que él fuese profesor
de retodrica, trae al mundo un hijo (a quien él llam6 «Adeodato»,
«Dado por Dios»). En circulos intelectuales aquello no era raro en-
tonces: una relacién sexual, sin casamiento legitimo romano pero
estrictamente mondégama, en la que indudablemente se practicaba
alguna forma de control de la natalidad. La vida en comun con
aquella mujer dura trece afios: hasta que, bruscamente, la relacién
se disuelve.

No es éste el lugar adecuado para describir con detalle la odisea
espiritual de aquel hombre, con sus diferentes «conversiones»: por
sus escritos y cartas, por sus Confesiones y por la biografia coeta-
nea de Posidio, Agustin es, de todos modos, el personaje mejor co-
nocido de la Antigiedad. Digamos sélo lo siguiente: fue un itinera-
rio que le llevd, al principio por influencia de Cicerén (liortensio),
de la retdrica politica a una seria blisqueda de la sabiduria; luego,
en calidad de «oyente», de la filosofia ciceroniana, que le parecia
poco religiosa, a aquel maniqueismo dualista que explica el mal (y
la sexualidad) con ayuda de un principio malo (eterno como el Dios
bueno) y cuyos «elegidos» viven en continencia; luego, del mani-
queismo, que al cabo de nueve afios se le revel6 como una mitolo-
gia fantastica y poco filoséfica, al escepticismo de los «académicos»...
¢Cudl iba a ser la Continuacién?

Agustin tiene casi treinta afios cuando, en el afio 383, parte para
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«ultramar» y, tras una breve actividad docente en Roma, acepta un
puesto de profesor de retérica forense en Milan. Milan era residen-
ciaimperial, posteriormente también residencia del emperador oriental
Teodosio, quien poco antes habia declarado al cristianismo religion
oficial y prohibido todos los cultos paganos. La madre de Agustin,
que habia viajado en su seguimiento, le fuerza a un matrimonio
acorde con su posicion social, un matrimonio que no era posible
realizar, ni siquiera desde el punto de vista legal, con una concubi-
na de baja extraccién. Mdénica encuentra una joven heredero, de
so6lo doce afios de edad, pero de una de las mejores familias de Mi-
lan, que parecia ofrecer a su hijo la perspectiva de una magnifica
carrera. La compafera de Agustin, y madre de su hijo, pronuncia
entonces un «voto de continencia» y regresa a Africa, seguramente
para ponerse alli, como viuda, bajo la proteccion de la comunidad
cristiana. Mas Agustin, ofendido, se consuela por lo pronto con una
amante de repuesto, sin que nada de ello pueda tampoco satisfacer-
le interiormente. Un matrimonio de conveniencia, un porvenir con-
vencional como marido y funcionario estatal: ¢iba a ser eso la vida?
Sus dudas interiores alcanzan el punto culminante.

Mas en Milan, Agustin conoce a un excelente defensor de la
causa cristiana: al obispo Ambrosio. Sus sermones, brillantes reto-
rica y teolégicamente, asi como la exégesis alegorica de la Escritu-
ra, inspirada en Origenes (quien en aquel entonces aun no habia
caido en desgracia en la Iglesia oriental), hacen que Agustin pierda
sus reservas intelectuales frente ai cristianismo. Ahora veia un ca-
mino para superar, no sélo la imagen ingenuamente antropomorfa
de Dios, sino también las cosas escandalosas y contradictorias de la
Biblia. Una forma distinta, aceptable, del cristianismo aparece ante,
él, un cristianismo en el que fe y cultura antigua pueden llegar a
unirse.

4. La conversion al cristianismo

A través de Ambrosio y de su intenso estudio del neoplatonis-
mo, Aurelio Agustin supera la duda académica, accede al mundo
verdadero de lo espiritual y experimenta de manera inmediata sus
intensas alegrias. Ve claramente la vinculacién del logos de los grie-
gos al logos del prélogo de Juan. Y sélo le falta abordar intensa-
mente las epistolas de Pablo y, en agosto del afio 386, leer un relato
sobre la conversién de Antonio y sobre las comunidades de monjes
eremitas para que se produzca una nueva, dramatica y ahora defini-
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tiva conversién: de la vida mundana y de los habitos hedonistas a
una vida cristiana con espiritu ascético y de renuncia. Las palabras
que dijo un nifio en el jardin, «Toma y lee» — asi describe Agustin
diez afios mas tarde en las Confesiones4 la experiencia de su con-
version— las entiende él, hondisimamente conmovido, como una
llamada personal de Dios. Abre al azar las epistolas de Pablo y, en
efecto, lee lo siguiente: «Como en pleno dia, vivamos con decoro;
nada de comilonas y borracheras, nada de lujurias y desenfrenos,
nada de rivalidades y envidias. Revestios més bien del Sefior Jesu-
cristo y no os preocupéis de la carne para satisfacer sus concupis-
cencias»5.

Agustin, ayudado por sus amigos, estd ahora decidido a conver-
tirse, hecho que él entiende, influido por el neoplatonismo y por el
ejemplo de Antonio, el padre del monacato, como una ruptura radi-
cal: una decision contra el placer sexual y por la continencia perpe-
tua, contra la carrera profana y por la vida retirada en compafiia de
amigos, contra la riqueza y por la pobreza, contra los placeres sen-
suales de todo tipo y por la ascesis. En la vigilia de Pascua del afio
387 Aurelio Agustin, junto con su hijo —un joven de grandes dotes
que moriria pronto—, recibe el bautismo de manos del obispo Am-
brosio; pero ala madre de su hijo no vuelve a aludir una sola vez en
las Confesiones.

Agustin, sin embargo, no se ha hecho monje. Vive en comuni-
dad, eso si, primero en Milan y luego, un afio después — su madre,
después de un memorable dialogo de despedida, habia muerto en
Ostia, en el viaje de regreso a la patria—, en su ciudad de origen,
Tagaste, donde vende las propiedades de su padre. Es decir: a
partir de entonces, Agustin vive, junto con algunos amigos que piensan
como él y que han renunciado a la propiedad privada, una vida
de estudio comun de la Biblia y de la filosofia, conversando y
orando, de hecho una «sintesis entre el bios filoséfico de los grie-
gos, el otium liberale de Cicerdon y ia vida eremitica cristiana»
(H.-I. Marrou)6.

Pero ya al cabo de tres afios, durante los cuales redacta los escri-
tos contra los escépticos y contra los maniqueos, tiene lugar un
nuevo cambio en la vida de aquel ascético seglar. Cuando visitaba
la ciudad maritima de Hippo Regius (hoy: Béne-Annaba en Arge-
lia), el emporio mas importante después de Cartago, unos fieles le
reconocen —era ya famoso entonces— en la iglesia y le fuerzan
literalmente air al coro de la iglesia donde estaba el anciano obispo
Valerio, un griego de nacimiento. La gente pide al obispo que haga
presbitero y predicador latino, en lugar de a otro candidato, a Agus-
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tin. El obispo esta de acuerdo. Agustin, que primero opone gran
resistencia, acaba por renunciar a sus planes personales y da su con-
formidad. Asi es ordenado sacerdote, y cinco afios después, en el
395, a los 41 de edad, se convierte en obispo auxiliar y después en
el sucesor del obispo de Hipona, quien muere poco después. Un
hecho de enorme trascendencia con grandes consecuencias politi-
co-eclesiasticas y politico-teolégicas.

Agustin continuaria siendo obispo durante treinta y cinco afos,
viviendo hasta su muerte de modo diferente a los demés obispos,
casados en su mayoria: en una «vida en comuln», rigurosamente
organizada, junto con sus sacerdotes, diaconos y otros clérigos, se-
parado del pueblo por los votos de celibato y pobreza y por el habi-
to negro (varios de ellos fueron después obispos); la Edad Media,
con sus comunidades de canénigos, tuvo como modelo la comuni-
dad sacerdotal de Agustin. Y, en su calidad de obispo, se convertiria
Agustin en la figura central de las dos crisis que hicieron tambalear-
se no solamente a la Iglesia norteafricana, que le obligaron también
a él a nuevos cambios personales y que, finalmente, repercutieron
en toda la Iglesia latino-occidental. All4, en Africa, se decidid la
configuracion de la Iglesia europea.

5. La polémica sobre la verdadera lglesia:
Donato y sus secuelas

Durante su episcopado, Agustin realiz6 una inmensa labor: predi-
cacion y culto divino, catequesis a convertidos y aspirantes al bau-
tismo, administracion y obras de caridad, administracién de justicia
y peticiones a las autoridades, asambleas, sinodos, una gigantes-
ca correspondencia (hasta con Galia y Dalmacia) e interminables
viajes a caballo. En el derecho a administrar justicia en procesos
civiles, concedido por el emperador a los obispos, ya se anunciaba
la amalgama, propia de la Edad Media, de las competencias estatal
y eclesiastica. Una vida activa, y no, cotrvo antes, contemplativa.
Pero también una vida dedicada a la interpretacién de la Escritura,
como lo muestran, entre otros, los extensos comentarios de Agustin
al Génesis y a los salmos, al Sermon del Monte y al evangelio de
Juan.

Sin embargo aun sacaba tiempo — tenia a su servicio varios este-
négrafos y escribanos— para, en el transcurso de los afios, escribir
la mayor parte, y al mismo tiempo la parte mas seria y profunda, de
sus obras teoldgicas, que ahora en sus afios de madurez, eran sobre
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todo las Confesiones relativas a su evolucion espiritual hasta la con-
version y el bautismo: obra singular, escrita en forma de oracion, a
la vez andlisis psicolégico y comentario teolégico, de un hombre a
quien todavia le faltaba mucho para hallar el reposo, una obra que
escribié con fines terapéuticos y apologéticos para si mismo y para
una nueva élite intelectual-espiritual. A las Confesiones vinieron a
afiadirse después Sobre la Trinidad y La ciudad de Dios, una, en su
conjunto, asombrosa sintesis teolégica que recurre constantemente
a la Biblia (se han contabilizado méas de 40.000 citas biblicas en sus
obras). Agustin era capaz de rumiar y reelaborar hasta en el menor
detalle, con paciencia y firmeza, una gran idea que él habia visto
con claridad.

Esa teologia se vio marcada por dos crisis eclesiales y teolégicas
surgidas durante su actividad episcopal, crisis relevantes para el
conjunto de la teologia y la Iglesia occidentales. Primero fue la cri-
sis donatista, que habia de tener consecuencias para el concepto de
Iglesia, marcadamente institucionalista-jerarquico, de Agustin y mas
tarde de todo el Occidente. He aqui el trasfondo: en el siglo iv, la
Iglesia catolica se habia convertido en una lIglesia de masas y ya
bastante secularizada. Pero, precisamente en el norte de Africa, se
recordaba muy bien en muchos ambientes los tiempos de los marti-
res y la severa disciplina eclesiastica asi como el concepto més espi-
ritual de Iglesia y sacramentos que tenian un Tertuliano y un Ci-
priano. Segun éstos, el bautismo y la ordenacion, dispensados por
obispos o presbiteros indignos, que hubiesen «apostatado» durante
las persecuciones (parece que en Cartago también hubo un caso
asi), habian sido administrados sin el Espiritu Santo y carecian por
tanto de validez; tenian, pues, que ser administrados de nuevo. Tal
fue el origen de un cisma que ya duraba un centenar de afos: los
rigoristas acusaban a la Iglesia oficial de laxismo, y eso ya antes del
giro constantiniano. En efecto, la mayoria de los obispos norteafri-
canos habian pertenecido, antes de Constantino, a los rigoristas,
que recibieron el nombre, tomado de su lider, el obispo Donato
(muerto en el 355), de donatistas.

Todos las negociaciones, resoluciones sinodales y persecucio-
nes, a lo largo de varias décadas, fueron indtiles: los donatistas se
consideraban a si mismos, por contraposicion a la Iglesia oficial,
como la Iglesia no mancillada por ninguna persona indigna, la Igle-
sia pura, santa, cuyos obispos y sacerdotes eran los Unicos que po-
seian el Espiritu Santo y que eran por eso también los Unicos que
podian administrar validamente los sacramentos. Y cuando el hijo y
sucesor de Constantino, Constante, intenté reprimir violentamente
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el donatismo, se unieron las diferencias internas eclesiasticas con el
descontento social y el resentimiento antirromano de la poblacion
rural, panica-berebere, norteafricana, que a consecuencia de la eco-
nomia latifundista de los grandes hacendados romanos se habia ido
viendo reducida cada vez més a la miseria. Por otra parte, aquella
rebelion social-revolucionaria ya se habia calmado casi totalmente
cuando, 85 afos después de estallar el cisma, Agustin fue nombrado
obispo de los catdlicos de Hipona.

Pero lo que no habia disminuido eran las tensiones internas de
la Iglesia; Y la Iglesia perseguida iba a convertirse ahora en una Igle-
sia perseguidora. ¢Cudales fueron las causas? Después que la Iglesia
catélica fuese declarada religion estatal, bajo el emperador Teodo-
sio, y una vez establecida la ortodoxia, su sucesor en Occidente,
Honorio, dispuso que los donatistas fuesen obligados a reintegrarse
en la Iglesia catélica, prohibiendo su culto y amenazandoles con
confiscar sus bienes y enviarlos al destierro. El Estado so6lo recono-
cia a la Iglesia catélica, cuya autoridad tanto admiraba Agustin des-
de su conversion; él no creeria en el evangelio, habia declarado, si
la autoridad de la Iglesia catélica no le indujera a ello7. La subordi-
nacién del individuo a la Iglesia como institucién, como entidad
que administra la salvacion, los medios de la gracia: éste seria un
elemento caracteristico del cristianismo latino.

La demostracion préactica llegé pronto, pues en Hipona, casi
toda ella donatista, Agustin se habia puesto desde un principio de-
cididamente a favor de la unidad de la Iglesia. Como cristiano,
le atormentaba la deteriorada unidad de la Iglesia africana, y como
neoplaténico, veia, mas que otros, en la idea de unidad un signo de
lo verdadero y de lo bueno. Para él, la Iglesia Unica y verdadera no
podia en absoluto estar representada por una lglesia particular que
se aisla a si misma, sino solamente —en comunién con Jerusalén,
Roma y las grandes comunidades orientales— por la Iglesia uni-
versal: una Iglesia grande, que se difunde y absorbe cada vez mas
al mundo, provista de sacramentos y dirigida por obispos orto-
doxos: la Ecclesia catholica, que Agustin llama «la madre de todos
los fieles». El elemento de catolicidad, tal y como aqui lo subraya
tanto Agustin, serd de la mayor importancia para el paradigma me-
dieval.

Y sin embargo, él lo sabia: esa Iglesia una, santa, catdlica,
este mundo nunca serd perfecta. Algunos pertenecen a la Iglesia
so6lo segun el cuerpo (corpore), pero no segun el corazén (corde). La
Iglesia real es una lIglesia peregrina y tendra que confiar al juez su-
premo el separar la paja del trigo. Por tanto, la verdadera Iglesia es
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la Iglesia de los santos, predestinados, salvados, una Iglesia que esta
contenida en la Iglesia visible, pero que permanece escondida para
los hombres. Y por lo que toca a los sacramentos de la Iglesia, hay
que distinguir entre validez de una parte y legitimidad y eficacia de
otra. Lo que cuenta no es lo que hace el obispo o sacerdote (tal vez
indignos), sino Dios en Cristo. Los sacramentos son objetivamente
vélidos (si bien no siempre legitimos y eficaces), con independencia
de la dignidad subjetiva de los ministros, siempre que sean adminis-
trados debidamente segun lo dispuesto por la Iglesia. «Ex opere
operato», se dira en la Edad Media: un sacramento es valido por el
hecho puro y simple de haber sido administrado.

6. La justificacién de la violencia
en asuntos religiosos

Esa gran polémica contribuyd, indudablemente, a aclarar cuestio-
nes fundamentales, y con ella Agustin aporté a toda la teologia oc-
cidental gran parte de las categorias, soluciones y formulas de facil
comprension para una més detallada eclesiologia y doctrina de los
sacramentos: que la Iglesia puede ser entendida como fendmeno
visible e invisible, sin ser ambos idénticos; como hay que concebir,
partiendo de esa distincion, la unidad, catolicidad, santidad y apos-
tolicidad de la Iglesia; cudl es la relacion entre palabra y sacramen-
to; la palabra como sacramento audible, el sacramento como pala-
bra visible; cémo se puede hacer la distincién, en la teologia de los
sacramentos, entre el ministro principal (Cristo) y el ministro ins-
trumental (obispo, sacerdote) y cémo, partiendo de ella, se puede
decidir la cuestion de la validez.

¢Y los donatistas? Todos los argumentos, conversaciones, ser-
mones y mas de veinte escritos propagandisticos de Agustin, todas
las prohibiciones de matrimonios mixtos y de donaciones, fueron
indtiles. La situacion se agravé: por ambos bandos hubo actos de
violencia. En el 414 tuvo lugar en Cartago, por orden del gobierno
imperial, una ultima y gran disputa, donde participaron 286 catoli-
cos y 279 donatistas. La atinada argumentacion de Agustin se im-
puso; en cualquier caso, sirvié de justificacion para la determina-
cion (tomada de antemano) del comisario imperial de imponer las
disposiciones del gobierno con medidas policiales. Lo cual no era
posible sin violencia ni derramamiento de sangre.

Ni Agustin, ni otros obispos, como Ambrosio y Gregorio Na-
cianceno, ven en ello nada opuesto al espiritu cristiano. Estaban
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convencidos de antemano del derecho del Estado a tomar medidas
contra los heresiarcas. Pero Agustin lo formularia con creciente ri-
gor en el transcurso de los afios, pues no queria que la Iglesia estu-
viese poblada de hipocritas. Para él, las medidas estatales tuvieron
al principio caracter disuasivo, y en un primer momento protestd
contra la aplicacion de la pena de muerte. Pero finalmente — bajo el
impacto del éxito de las brutales medidas policiales— justific6 tam-
bién teolégicamente el empleo de la fuerza contra heréticos y cisma-
ticos. Y ello basandose incluso en las palabras que pronuncia Jesus
en la pardbola del gran banquete: «Coge intrare», en la unilateral
traduccion latina: «Obliga (en lugar de “insta”) a entrar» a los que
estan fuera en calles y cercados8.

;Y el éxito? Cierto: el donatismo estaba hundido. Habia perdi-
do sus obispos, los edificios eclesiasticos y la proteccion de las cla-
ses superiores. La mayoria se rindi6 a la violencia. Visto asi, los
catélicos habian «ganado». Pero el precio de esa «victoria» seria, a
largo plazo, elevado, demasiado elevado. Los historiadores opinan
hoy que la conversion forzosa de los donatistas fue el inicio de la
decadencia de la tan orgullosa Iglesia africana: que los antiguos
donatistas, cuyos descendientes, a finales del siglo vi, aln causaban
preocupacion al papa Gregorio Magno, no tuvieron interés en de-
fender la fe catolica. Por eso las Iglesias africanas, incluidas las de
Cartago e Hipona, fueron arrolladas por el islam en el siglo vn y
desaparecieron de la historia sin dejar huella...

La Iglesia oficial y el Estado (que siempre, por supuesto, tenia
interés en conservar la «unidad») no consiguieron, sin embargo, eli-
minar totalmente todas las Iglesias secundarias cismaticas y heréti-
cas que surgian una y otra vez. Pero Agustin, obispo, varon religio-
so, que tan convincentemente sabia hablar del amor divino y humano,
se ha visto convertido, con su fatal argumentacion en la crisis dona-
tista, en el principal testigo de descargo al que se ha recurrido a lo
largo de los siglos: testigo en pro de la justificacion teologica de
conversiones forzosas, inquisiciones y guerras santas contra disiden-
tes de todo tipo, una justificacién que se convertiria en un rasgo
caracteristico del paradigma medieval y que jamas tuvo el apoyo de
los Padres de la Iglesia griega. Peter Brown, que ha escrito la bio-
grafia mas documentada y mas sugestiva de Agustin, observa: «Agustin,
al responder a sus mas obstinados criticos, escribié el nico alegato
de amplio alcance habido en la historia de la Iglesia antigua en pro
del derecho del Estado a oprimir a los no catélicos»9. Indudable-
mente, Agustin no pudo ni quiso exterminar (como mas tarde haria
la Inquisicién con las pequefias sectas) a los no catélicos, nume.ro-
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sos en exceso, que habia en Hipona. Por eso, puede decirse (otra
vez con Peter Brown) lo siguiente: «Puede que Agustin haya sido el
primer teérico de la Inquisicién, pero no estaba en situacion de ser
un Gran Inquisidor» 10

7. La polémica sobre la gracia: Pelagio y sus secuelas

Que Agustin, incansable predicador y exégeta, sufrid, al ser obispo,
un cambio profundo — como tantos otros después de él—, que des-
de entonces propendia mas que antes al pensamiento institucional,
al rigorismo, a la intolerancia y al pesimismo, todo eso se vio auln
mas claramente en la segunda gran crisis que atraveso su Iglesia y
en la que a él le correspondi6 otra vez el papel principal. Y esa
segunda gran crisis, que recibe el nombre de crisis pelagiana, endu-
recio y restringié la teologia agustiniana del pecado y la gracia, pero
hallé resueltos defensores no sélo en la Edad Media sino también
en la Reforma protestante y en el jansenismo catélico.

Pelagio, un monje seglar inglés, ascético y de alta reputacién,
erudito moralista, de ideologia antiarriana, vivié y predicdé en Roma,
entre los afios 400 y 401, sobre todo en circulos seglares. Atacaba
apasionadamente el maniqueismo y el paganismo, inmoral y adn
tan extendido, y asimismo el cristianismo laxo, puramente nominal,
de la opulenta sociedad romana. Pero para combatir el mal, Pelagio,
gue estaba inspirado por Origenes y por su intelectualismo y opti-
mismo y que habia escrito un comentario a Pablo, daba extraordinaria
importancia a la voluntad y libertad del hombre. También insistia en
la responsabilidad personal y en la actividad préactica.

Pelagio, indudablemente, también admitia que todos y cada uno
de los hombres estaban necesitados de la gracia de Dios. Pero él
entendia la gracia més bien como algo exterior, en cualquier caso
no a la manera de Agustin, como una fuerza que obra en el interior
del hombre, casi como una energia. La gracia consistia para Pelagio
en el perdén de los pecados, que también para él era un inmerecido
regalo de Dios. La gracia era también la exhortacién moral y el
ejemplo de Cristo. Y pensaba asimismo, sin duda, que en el bautis-
mo tenia lugar, mediante la fe y sin obras ni merecimientos, la jus-
tificacion del hombre. Sin embargo, desde el momento que el hom-
bre es cristiano —y éste era el mensaje de Pelagio—, él tiene que
abrirse el camino de la salvacion, con la espada del libre albedrio y
con las propias obras: todo ello conforme a los mandamientos del
Antiguo Testamento y segln el ejemplo de Cristo.
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La légica consecuencia de todo ello fue que Pelagio, al contra-
rio que Agustin, rechazé la idea de un «pecado original», trasmitido
por Adan a todos los hombres, idea que ya habia sido expuesta en
un comentario a Pablo atribuido erréneamente a Ambrosio (hoy
«Ambrosiastro»). Segin Pelagio, todos los hombres nacen sin peca-
do y caen en él por propia culpa. Y con su libre albedrio el hombre
puede también convertirse e iniciar una nueva vida. Lo Unico que
Pelagio admitia era un habito de pecado en el hombre, en volunta-
ria imitacién del pecado de Adan. Cuando le ponen como objecién
la frase de Agustin «Da lo que ordenas y luego ordena lo que quie-
ras» n, €l la rechaza considerandola un pretexto excesivamente c6-
modo. Y entre los romanos, que no se interesaban tanto por eleva-
dos dogmas sino por la ley y la moral, su cristianismo pragmatico
fue méas objeto de admiraciéon que de censura. Pelagio, en efecto,
seguia representando, hasta cierto punto, los viejos ideales del pa-
sado, de la ética clasica, estoica. Agustin, en cambio, defendia ideas
que ganarian terreno en el futuro.

Cuando Pelagio, huyendo de los visigodos, dej6 Roma y se refu-
gi6 en el norte de Africa, no tuvo ningun encuentro directo con
Agustin y partié pronto para Jerusalén. Sin embargo dejé en Carta-
go asu discipulo y correligionario Celestio. Y cuando éste empez6 a
declarar publicamente que el bautismo infantil no se administraba
para perdonar los pecados, fue excomulgado en el afio 411 en un
sinodo celebrado en Cartago. A continuacion, Agustin envié un
mensajero personal a Jerénimo, en Palestina, para conseguir que
Pelagio también fuese condenado en Oriente. Pero Pelagio, que no
queria polémicas, pudo justificarse: la gracia, dijo, era necesaria
para las buenas obras, pero también debia haber un acto libre de la
voluntad, del cual era verdaderamente responsable el hombre. Un
sinodo de obispos orientales, para quienes el libre arbitrio no cons-
tituia un problema y que veian en la polémica en torno a la gracia
mas bien un producto de la escrupulosidad occidental, absolvié a
Pelagio en el afio 415. Eso, a su vez, produjo indignacion en Africa
y puso otra vez en movimiento a Agustin, quien entendia por «gra-
cia» algo distinto, algo interior, y veia, incluso, en la afirmacion
«inocencia del recién nacido», una falsificacién de la relacién Dios-
hombre asi como, practicamente, una declaracion del caracter su-
perfino de la redencion. Para él, por tanto, la respuesta de Pelagio
no podia ser otra cosa que dolo o falta de sinceridad.

En el afio 416 Agustin convoca en Mileve un gran sinodo de
obispos numidas, quienes junto con el sinodo de Cartago, denuncian
a Pelagio y a Celestio ante el papa Inocencio I. Este excomulga inme-

81



GRANDES PENSADORES CRISTIANOS

chatamente a ambos. Y Agustin — aun no siendo, por su formacion,
un tedlogo obsesionado con el papado (papalista), sino mas bien,
como antes Cipriano, un defensor de la autoridad episcopal (episco-
palista)— reaccion6, al parecer con la frase (que no esta, como cita
literal, en su obra) n: «<Roma locuta, causa finita», «<Ha hablado Roma,
estad zanjado el asunto». Pero, por supuesto, la «causa» no quedé
zanjada con la decisién papal. Pelagio fue rehabilitado en dos si-
nodos romanos, mas en Cartago, otro sinodo lo condena de nuevo.
Y fue otra vez la intervencion de Agustin y de sus amigos, esta vez
en la corte imperial, la que consiguié que el papa Zésimo, a regafia-
dientes — a causa de un edicto imperial—, condenase a los dos prin-
cipales representantes de esa teologia: Pelagio y Celestio.

Pero tampoco acabé aqui el «asunto». Pues Agustin tuvo que ha-
bérselas hasta el fin de sus dias con un inteligente defensor de la causa
de Pelagio, con Julian, obispo de Eclano. Pues Julian, de familia
aristocratica y una generacion mas joven que Agustin, hijo de obispo
y casado con la hija de un obispo —aunque vivia en continencia ya
largo tiempo—, era un brillante dialéctico, que podia competir con
Agustin y que sabia aducir buenos argumentos a favor de Pelagio.
Mas auln, Julidn se lanz6 al contraataque y tach6 a Agustin de maniqueo
por considerar malo el acto sexual, que es bueno en si, y por pensar
que el pecado estd vinculado al principio maligno de la tenebrosa
materia, de la que el hombre sélo puede librarse renunciando al
matrimonio y al placer de la carne. A ello venia a afiadirse lo si-
guiente: Julidn, quien habia sido desterrado del sur de Italia en el
419 por su apoyo a Pelagio, sabia bien el griego y, frente al «Africano»
(poenus)— como él llamaba siempre a Agustin— invocaba la tradi-
cion griega, mucho mas liberal en el tema del matrimonio, ya que
veia la sexualidad como imprescindible para la mayoria de los cristia-
nos y no tenia ningun problema moral con el comercio carnal entre
cényuges. Ni tampoco con la frase de la Escritura: «Dios quiere que
todos los hombres se salven». Agustin, por el contrario, todavia en
su Gltimo escrito, que no llegé a terminar, defendia como doctrina
catélica su rigurosa actitud: «ésta es la posicién catélica: una posicion
capaz de mostrar a un Dios justo incluso en las penas y tormentos,
por grandes y numerosos que sean, de los nifios pequefios» ,3.

¢Pero es ésta realmente la posicién catélica? En este punto sur-
gié una gran diferencia entre el Occidente latino y el Oriente grie-
go. Agustin rechaz6 toda sombra de maniqueismo. Pero, lo que era
mas importante: para Agustin, Ja doctrina de Pelagio ponia el dedo
en la llaga de su mas intima experiencia vital y le tocaba en el cen-
tro méas personal de su propia fe. El, que estaba capacitado, como
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ninglin otro hombre de la Antigiiedad, para la autorreflexion y el
autoandlisis, ¢no habia vivido por propia experiencia, durante to-
dos aquellos largos afios anteriores a su conversion al cristianismo,
habiéndolo descrito asi en sus Confesiones, de cuan poco es capaz
el hombre por si solo? (Cuén débil es su voluntad? ;Hasta qué pun-
to la concupiscencia carnal, que culmina en el placer sexual, aparta
al hombre del cumplimiento de la voluntad divina? ;Cuanto necesi-
ta el hombre, por tanto, la gracia, desde un principio y de modo
constante: no sélo a posteriori, como sostén de la voluntad, sino ya
para el propio acto volitivo, que de por si puede ser malo y erré-
neo? Por ello, he aqui el contrapunto agustiniano:

8. Teologia del pecado original y predestinacién

En la Baja Antigiiedad existia la conviccién —también en ambien-
tes paganos— de que las miserias de este mundo tienen su origen en
un gran pecado que repercute en todos los hombres. Pero Agustin
intensifica esa idea mediante la historizacion, psicologizacion y so-
bre todo sexualizacion del pecado de origen. El hombre, segin Agustin,
esta desde el inicio sumido en el mal. «<En él pecaron todos» (Rom
5,12). In quo: eso es lo que Agustin hallé en la traducciéon latina
de la Biblia que existia entonces, y él identific6 ese «en él» con
Adan. Pero en el texto griego originario no se lee sino simplemente:
eph’ho = «porque» (o «en seguimiento del cual») todos pecaron.
Asi, en esa frase de la epistola a los Romanos, Agustin leyo que
habia no s6lo un pecado de origen de Adan, sino incluso un pecado
de origen, que todo hombre trae ya al nacer, un pecado, por asi
decir, heredado: lo cual es la razén de que todo hombre, envenena-
do en cuerpo y alma, esté también destinado a morir.

Pero lo que es peor auln: debido a su experiencia personal con el
poder de la sexualidad y a su pasado maniqueo, Agustin vincula ese
«pecado original» al acto sexual y al deseo «carnal» = egoista, a la
concupiscencia, que surge con él, llegando a poner la sexualidad en
el centro de la naturaleza humana. ¢Y qué tedlogo entendia de ello,
en efecto, mas que él, y quién podia describir mejor que él lo que
pasaba en el interior del hombre? Todo eso influyd en su exégesis
biblica. Pues, a diferencia de casi todos los autores griegos y sirios,
Agustin entiende aquella vergiienza instantanea posterior a la pri-
mera caida de modo psicolégico, como un claro sentimiento de ver-
guenza sexual: castigo por haber pecado. Por tanto, la perversidad
de la naturaleza humana, transmitida por herencia desde la caida de
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Adan, se pone especialmente de manifiesto en el constante trastor-
no del instinto sexual, que, sobre todo al principio y en el momento
culminante del acto sexual, pero también en el suefio y en los sue-
flos, escapa al control de la voluntad H. EI mal no es la sexualidad
en si misma (dicen los maniqueos), pero si la pérdida del control
(dice Agustin). Ni siquiera el nifio recién nacido es inocente: es, por
el contrario, un nifio nacido en el pecado que, para no recibir el
castigo eterno, necesita forzosamente ser liberado del pecado origi-
nal. Y ese acto liberatorio no es otra cosa que el bautismo, el cual,
por tanto, ha de ser administrado siempre al recién nacido. Por otra
parte, no se trata s6lo de los jévenes: también los casados, de edad
mas madura, tienen que esforzarse, en su lucha contra la concupis-
cencia, por ser «castos», combatiendo las fantasias sexuales que se
abren paso una y otra vez. Que quede bien claro: hasta entonces,
ningun autor de la Antigiedad habia sacado de tal manera la sexua-
lidad a la luz del frio andlisis psicolégico...

Sin embargo, esta solucién daba paso a una nueva pregunta: si
es Dios la causa de todo lo bueno del hombre (en si mismo tan
totalmente hundido en el mal), se plantea el problema de la gracia y
la libertad. (Dé6nde esta la libertad del hombre si todo sucede por
gracia de Dios y hasta la buena voluntad tiene que ser un regalo de
la gracia divina? He aqui la conviccion de Agustin: no es la volun-
tad del hombre la que motiva la gracia de Dios sino justamente al
revés: la gracia de Dios es la que impulsa la voluntad humana a la
libertad. La gracia no se adquiere, la gracia se recibe como regalo.
No es sino un don de Dios, causa de todo en el hombre y Unica
razén de su salvacién. Ese don, regalo gratuito, el hombre lo nece-
sita constantemente, hasta su muerte, pero por otra parte ese don
estd necesitado de la constante colaboracién del hombre.

¢Por qué hay entonces tantos hombres que no se salvan? Cuanto
mas de lleno va entrando Agustin en la controversia, tanto mas va
endureciéndose su posicién, como se ve con toda claridad en su doc-
trina de la doble predestinacion: a la bienaventuranza y a la condena-
cion 15 Para llenar otra vez con otros seres racionales el hueco surgido
por la caida de los angeles — Agustin sigue aqui, por lo que parece, una
idea mas maniquea que origenista—, Dios predestiné a la bienaven-
turanza — frente a la «gran masa de la condenaciéon»— a un nimero,
fijo desde el principio y relativamente pequefio, de personas:

— En la salvacién de los hombres se revela la misericordia c
Dios, que regala, sin que se tenga derecho (aunque teniendo en cuenta
los merecimientos humanos), la salvacion eterna.
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— En la reprobacion de la mayoria de los hombres se revela,
por otra parte, la justicia de Dios, que no quiere el mal, pero que
(por el libre albedrio del hombre) lo permite, dejando asi que el
hombre marche por el camino de la eterna condenacion. jQue
diferencia con Origenes! Una doctrina aterradora que Calvino lle-
vard a sus Ultimas consecuencias. Se imponen varias preguntas apre-
miantes.

9. Preguntas criticas a Agustin

Es indiscutible que Agustin tiene el gran mérito de haber vuelto a
mostrar enérgicamente a la teologia occidental, que tendia a la justi-
ficacion por las obras, el mensaje paulino de la justificacion —un
mensaje que, una vez desaparecido el cristianismo de origen judio,
habia perdido completamente actualidad en el &mbito helenistico—,
llamando asi la atencién sobre la importancia de la gracia. Mien-
tras la teologia oriental mantuvo un sello fuertemente joaneo, des-
cuidando en gran medida, con sus antitesis en pro del discurso de
la divinizacion del hombre, la problematica paulina de la justifi-
cacion, Agustin, debido a sus experiencias vitales y a su mas pro-
fundo estudio de Pablo, hizo de la gracia, por asi decir, el tema
central de la teologia occidental, acufiando también en ese campo
numerosas y sencillas férmulas latinas. Contra el moralismo, tan
extendido en la antigua Iglesia latina, que tiene excesivamente en
cuenta las obras del hombre, él muestra que todo esta basado en la
gracia de Dios: «;Qué tienes ti que no hayas recibido?» fi. Segun
Agustin, por tanto, el cristianismo tenia que presentarse, no como
una religién de las obras y de la ley sino como una religion de la
gracia.

Este gran mérito de Agustin ha sido puesto de relieve muchas
veces y no hace falta insistir en él. Esa obra memorable y todo lo
ingenioso y profundo, todo lo brillante y conmovedor que escribio
Agustin sobre el anhelo de felicidad del hombre y sobre su situacion
en el mundo —bajo el poder del pecado y bajo el poder de la gra-
cia—, todos sus profundos pensamientos sobre el tiempo y la eter-
nidad, la espiritualidad y la religiosidad, la entrega a Dios y el alma
humana: todo esto no puede ser resefiado aqui ni siquiera de modo
aproximativo. En el marco de nuestro andlisis de los paradigmas,
de lo que se trata ante todo es de poner de relieve la diferencia, que
se va configurando poco a poco en el cristianismo, entre la espiri-
tualidad de cufio helenistico y la de cufio latino y que genera el paso
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de) paradigma paleocristiano-helenistico al paradigma latino-me-
dieval. Lo que aqui nos ocupa no pueden ser, por tanto, los conte-
nidos teolégicos de Agustin, en toda su extension y profundidad,
sino las posiciones paradigmaticas que marco6 aquel gran tedlogo y
que se han hecho sentir durante toda la Edad Media, incluida su
gran crisis, la Reforma, y durante la época moderna. Y entonces no
puede ponerse en duda que ese mismo Agustin que defendia con
razén, contra el primado griego del intelecto, el primado de la vo-
luntad y del amor, que escribi6é una frase tan grandiosa como «dili-
ge et quod vis fac» («ama y haz lo que quieras»)17, que sabia hablar
tan maravillosamente de la gracia de Dios, fue también responsable
de trayectorias enormemente problematicas, dentro de la Iglesia latina,
y ello en tres puntos determinantes:

1 La represion de la sexualidad en la teologia y la Iglesia occiden-
tal. En mayor medida que otros tedlogos latinos (Jerénimo, por
ejemplo), Agustin ha insistido en la igualdad de hombre y mujer, al
menos en el plano intelectual (en lo relativo a la inteligencia racio-
nal), a causa de la imagen y semejanza de Dios en ambos. Pero al
mismo tiempo mantuvo la subordinacién, habitual en aquella épo-
ca, de la mujer en el plano corporal (segun Génesis 2, la mujer fue
creada del hombre y para el hombre)18 En toda la teoria de Agustin
sobre el sexo y el pecado, teoria a la que él atribuia tanta importan-
cia, sigue siendo problematico hoy que a los setenta afios todavia
escribiera al patriarca Atico de Constantinopla, sucesor de Juan Cri-
séstomo (la carta es un hallazgo reciente), y que resumiera su posi-
cion del modo siguiente:

«Un instinto (se refiere a la maligna “concupiscencia carnal”),
que ansia, indistintamente, objetos permitidos y no permitidos; y
que se ve refrenado por la concupiscencia matrimonial (concupis-—
centia. nuptiarum), la cual tiene que estar subordinada a él, pero le
hace abstenerse de lo no permitido... Contra ese instinto, que tiene
una relacion conflictiva con la ley del sentimiento, tiene que luchar
toda castidad: la del matrimonio, de manera que la concupiscencia
carnal encuentre el uso adecuado, y la de los hombres y doncellas
que viven en continencia, de manera que, de un modo mejor y con
una lucha mas gloriosa, no deberia ser usado en absoluto. Si ese
instinto hubiese existido en el paraiso, nunca hubiese ido mas alla,
en una maravillosa altura de la paz, de lo que ordena la voluntad...
Jamés se hubiese entrometido en el espiritu, con pensamientos de
placeres inadecuados e ilicitos. Jaméas hubiese tenido que ser refre-
nado por la moderacion matrimonial ni combatido, con éxito cam-
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biante, mediante esfuerzo ascético. Si se le hubiera pedido, hubiera
obedecido a la voluntad de la persona con toda la facilidad de un
sincero acto de obediencia» '9.

Visto desde la perspectiva del propio Agustin, estaba claro: el
ideal es que el acto sexual sélo se realice para procrear. El placer
sexual, en si mismo, es pecaminoso y debe ser reprimido; que el
placer sexual pudiese incluso enriquecer e intensificar la relacion
entre marido y mujer, era algo impensable para él. jQué inmensa
carga esa herencia agustiniana de la estigmatizacién de la libido
sexual, para los hombres y mujeres de la Edad Media, de la Refor-
ma y de mucho después! Pues en nuestros dias, un papa ha afirma-
do con toda seriedad que incluso en el matrimonio un hombre pue-
de mirar a su mujer «impudicamente», si lo hace llevado solamente
del deseo...

2. La cosificacion de la gracia en la teologia y en la religiosidad
occidentales: mientras que el Oriente no desarrolla ninguna con-
cepcién que se corresponda con la doctrina latino-occidental de la
«gracia creada» (Qratia creata) y su interés sigue puesto en la espe-
ranza de una «divinizacion» del hombre y de su «inmortalidad» y
«perennidad», ya Tertuliano entiende la gracia, no tanto en el senti-
do biblico de una actitud de Dios, de un perdoén de los pecados por
parte de Dios, sino —enlazando con conceptos estoicos— como Vis
en el hombre, como una «fuerza», mas poderosa que la naturaleza
(natura; en Tertuliano hallamos por primera vez la contraposicion
naturaleza-gracia).

Y asi, para Agustin, la «gracia del perdon» es sélo la preparacién
para la «gracia de la inspiracion», infundida en el hombre como una
substancia de gracia, dinamica, curativa y transformadora: lagratia
infusa, una especie de energia sobrenatural que da impulso a la
voluntad, inerte de por si. Agustin entiende aqui por gracia, no ya
al Dios vivo, que nos perdona con su gracia, sino una gratia creata,
diferente de Dios, autébnoma, vinculada por lo general al sacramen-
to, una gracia de la que no dice nada el Nuevo Testamento, pero en
la que, sin embargo, se centraran —al contrario que la teologia griega—
la teologia y la Iglesia latinas de la Edad Media: una Iglesia de la
gracia y de los sacramentos.

3. El miedo a la predestinacién en la religiosidad occidental:
mientras que los Padres de la Iglesia griega siguen convencidos de
que el hombre tiene una capacidad de decision antes y después de la
caida y no saben nada de una forzosa predestinacién divina a la
salvacion o la condenacion, y en parte tienden incluso, como Ori-
genes y los origenistas, a la reconciliacién universal al final de los
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tiempos, Agustin adopt6 en su vejez, reaccionando exageradamente
contra el pelagianismo, una concepcién mitolégica maniquea, neu-
traliz6, ademas, la significaciéon universal de Cristo y redujo a un
plano individual, de modo totalmente antipaulino, las afirmaciones
de la epistola a los Romanos relativas a Israel y a la Iglesiad ;Qué
clase de Dios es ése, que, desde un principio y llevado de su «justi-
cia», desting a la eterna condenacién (aunque quizas un poco suavi-
zada) a innumerables personas, entre ellas incluso a innumerables
nifios de pecho muertos sin bautismo?

Juan Criséstomo, coetaneo de Agustin, habia insistido expresa-
mente en que los nifios pequefios eran inocentes, pues en su comu-
nidad algunos creian que podian morir embrujados y que sus almas
estaban en poder de los demonios. Pero Agustin, por su parte, no ha
contribuido poco al miedo de la Iglesia occidental a los demonios.
Su doctrina de la predestinacién, aunque, por su caracter innovati-
vo (contrario al principio catélico «lo que ha sido creido en todas
partes, siempre y por todos») ya hubiese sido rechazada por Vicente
de Lerin y de ningin modo hallase plena aceptacion en la Iglesia
medieval, infundié a muchas personas, incluido Martin Lutero, una
angustia en torno a la salvacion de sus almas que no se ve confirma-
da por el mensaje de JesUs y es contraria a la voluntad de salvacion
general de Dios. Incluso el patrélogo francés Henri Marrou, que
interpreta a Agustin, en todos sus aspectos, con tanta benevolencia,
no puede menos que afirmar: «Si muchas veces serios errores desfi-
guraron su verdadero pensamiento, como lo muestra la historia de
su influencia ulterior, el responsable de ello es, en gran parte, el
propio Agustin» 2L

4. La nueva concepcion de la doctrina de la Trinidad-, mientras
que de Agustin han partido pocos impulsos para la vida cristiana
del «seglar» en el mundo, y pocos también para una religiosidad
coésmica, tantas mas especulaciones sobre Dios contiene su teolo-
gia. Pues él dio una orientacion totalmente nueva no s6lo ala moral
sexual y a la teologia de la gracia y de los sacramentos, sino tam-
bién ala doctrina de Dios, sobre todo con su nueva reflexién sobre

la tradicidn cristiana de la Trinidad, en la que va mucho mas alla de-
todos los enunciados de Origenes relativos al Dios trino y uno.
Haciendo un brevisimo resumen puede decirse \o siguiente*.
DV itli
— Los griegos piensan a partir deVDvos uno y padre-, e\Vadteje%
<<e\D\os», es e\ principio Unico (Vaar\e) de \a divinidad, que él tai
YAén trasmite a\Y\iNo («Dios de Y)ios y \ux de \Wwz») y también,
mente, al Espiritu Santo. Con una imagen; tres estrellas una*jf
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pués de otra, dando una la luz a las otras, pero viendo nosotros
solamente una.

— Agustin toma como punto de partida la naturaleza o subs-
tancia divinadla esencia-gloria-majestad, divina y Unica, comun a
las tres personas. Punto de partida y fundamento de su doctrina
trinitaria es esa naturaleza divina, que constituye para él el princi-
pio de la unidad de Padre, Hijo y Espiritu, y dentro de la cual s6lo
se distinguen los tres en cuanto relaciones eternas (fundamento de
la vida intradivina): el Padre se reconoce en el Hijo y el Hijo en el
Padre, y de ahi sale, como amor personificado, el Espiritu. Agustin
postula, pues, para el Espiritu, un doble principio: el célebre poste-
rior aditamento latino al simbolo de Nicea: «el Espiritu, que proce-
de del Padre y del Hijo» (filioque): lo cual rechazan los griegos, por
absurdo, hasta el dia de hoy.

De las primitivas y simples afirmaciones triadicas de fe, que con-
tiene el Nuevo Testamento en relacion con Padre, Hijo y Espiritu,
se fue formando una especulacién trinitaria, de un formato intelec-
tual cada vez mayor, sobre «3 = 1». Casi una especie de matematicas
trinitarias avanzadas, que indudablemente, pese a todo los esfuer-
zos por aclarar conceptos, no ha logrado hallar soluciones durade-
ras. Cabe preguntarse: esa especulacion greco-latina, que se alejé
tanto de sus raices biblicas e intenté osadamente, elevandose a altu-
ras vertiginosas, vislumbrar el misterio de Dios ¢;no habra hecho
como Icaro, el hijo de Dédalo, padre de la artesania ateniense, vy,
con alas de pliumas y cera, se habra acercado demasiado al sol?

Desde la perspectiva del Nuevo Testamento no hace falta otra
cosa que interpretar para la actualidad, de modo critico y equilibra-
do, la relacién de Padre, Hijo y Espiritu. El «nicleo» de la fe cristia-
na no es ninguna teoria teoldgica, sino la fe en el hecho de que Dios
Padre, revelandose a través del Hijo Jesucristo en su Espiritu, actia
en nosotros redimiéndonos y liberandonos. Las especulaciones teo-
légicas no tienen derecho a complicar esta afirmacion bésica sino
que deberian ser s6lo un instrumento para hacer comprender esa
afirmaciéon fundamental, dentro del correspondiente —y cambian-
te— horizonte espiritual.

Por lo demas, Agustin, a diferencia de Origenes, no ha elabora-
do un sistema universal, pero si propugnado una concepcion unita-
lijP ¥ aun no habia llevado a término su obra sobre la Trinidad,

fiido se vio confrontado, como obispo, con un acontecimiento

,Uiarcaba ya claramente una crisis del Imperio y un brusco giro

hiitéria del mundo. (Cémo continué su historia?
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10. Un gran peligro amenaza al Imperio

Una noticia, horrible como ninguna, recorrié el Imperio: el 28 de
agosto del afio 410, Roma, que se tenia a si misma por «eterna» — la
«Roma aeterna», decian también los cristianos—, habia sido toma-
da y saqueada durante dias por el ejército de los visigodos, que
luchaban en busca de nuevas sedes, al mando del rey Alarico. En el
Norte de Africa, los fugitivos contaban atrocidades monstruosas:
incendios sin fin, mujeres deshonradas, senadores asesinados, ricos
perseguidos, familias completas exterminadas, casas saqueadas, ca-
rretas enteras que sacaban de la ciudad objetos de valor de todo
género, el antiguo centro gubernativo y administrativo del mundo
occidental destruido... Inseguridad y derrotismo se abrian camino
por doquier: si puede caer Roma, la antigua capital, ;qué podia es-
tar ya seguro? ;cudl habia podido ser la causa? Las respuestas a la
catédstrofe fueron muy diversas:

Respuesta 1: La respuesta de la antigua Roma pagana, de la aris-
tocracia culta pagana (junto con los habitantes del campo = pagani,
los ultimos no-cristianos) que huia a Cartago, era obvia: se trataba
de la venganza de los dioses de Roma. Los cristianos tienen la culpa
del derrumbamiento del Estado romano. Ellos habian socavado la
idea politico-religiosa del Imperio romano, habian rechazado el culto
al emperador, minando de esa manera la autoridad del Estado, del
derecho, del ejército. Ellos habian desterrado a los dioses e intronizado
en su lugar al dios de los cristianos, habian puesto a la ciudad bajo
la proteccion de Pedro, Pablo y de tantos otros martires. Los cuales,
sin embargo, no habian podido ofrecer proteccién ninguna contra
el asesinato, el pillaje, la violacion, la deportacién y el exterminio.

Respuesta 2: La respuesta de la nueva Roma cristiana: aquella
catastrofe era el castigo de Dios. La antigua Roma, segun el testimo-
nio de los bizantinos, habia crucificado, a través de su prefecto en
Jerusalén, al Mesias e Hijo de Dios, habia perseguido cruelmente
durante siglos a sus discipulos, y, siendo ya cristiana, habia seguido
tolerando dentro de sus muros, hasta el final, el paganismo. Por eso
la segunda y nueva Roma, la cristiana Bizancio, ya habia tomado el
relevo hacia tiempo a la vieja Roma, que al final recibe su merecido
por una politica errada y una fe falsa.

Respuesta 3: La respuesta de Agustin. El, africano y latino, re-
chazaba por completo la existencia y el mito de la Segunda Roma y
por eso nunca se hizo eco de un Imperio cristiano como unidad
global. Su respuesta, extraordinariamente matizada, la da en su ul-
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tima y dilatada obra, La ciudad de Dios. Pues, como sus cartas
abiertas y sus sermones hacian poco efecto en Cartago, su amigo
Marcelo, tribuno y notario de Cartago, ante tanta critica pagana y
ante tanta desorientacion y derrotismo de los cristianos, le habia
pedido que saliera otra vez a la palestra con una publicaciéon de mas
envergadura. Agustin acepta el reto, elabora un cuidadoso plan y
publica en varias etapas una nueva y vasta obra: los 22 libros de La
ciudad de Dios, a los que dedicé una gran parte de sus dos Gltimas
décadas (413-426/27), durante las cuales también escribi6 la mayo-
ria de sus escritos antipelagianos.

Los primeros diez libros, publicados apresuradamente, estan
consagrados a la apologia y a la polémica: los paganos, afirma, debe-
rian ver en realidad que también los antiguos dioses romanos fueron
incapaces de mantener alejados de Roma el hambre, las plagas y las
guerras: piénsese tan so6lo en las Guerras Punicas o en las guerras
civiles romanas. Comparado con la dura manera de proceder de los
romanos paganos, el comportamiento de los germanos cristianos
casi puede ser calificado de moderado. Es més: se puede considerar
toda la historia de Roma como una larga cadena de violencias y
desgracias, que comienza con el fratricidio cometido por Rémulo
en la persona de Remo y que no se corresponde en modo alguno,
porque carece de justicia, con el Estado ideal que Cicerdn describe
en De re publica. El objetivo del Estado es el mantenimiento de la
paz en un orden basado en la justicia. No se puede negar que lo que
Agustin ofrece aqui es una atrevida —aunque respaldada por innu-
merables citas de autores romanos— e inaudita desmitologizacion
de la historia de Roma.

Pero no sélo eso: al mismo tiempo presenta una desmitologiza-
cion de los antiguos dioses, un resumen de toda la apologética exis-
tente hasta entonces. No solamente 110 son culpables los cristianos
de la caida de Roma, sino que tampoco los dioses son los responsa-
bles del auge de Roma. Lo fueron, en lugar de ellos, las virtudes
—ambivalentes, por otra parte— de los antiguos romanos. Los dio-
ses no solo carecen de poder, sino que ni siquiera existen; sus atri-
buciones estan repartidas de modo arbitrario y se contradicen unas
a otras. Dicho de otro modo: partiendo de la distincion que hace
Varron entre una religion poética (religio fabulosa), politica (reli-
gio civilis) y natural (religio naturalis), Agustin —cien afios después
del giro constantiniano— lleva a cabo una tan completa y razonada
destrucciéon de toda la fe greco-romana en los dioses que ya no fue
necesaria ninguna otra apologia posterior.
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Pero Agustin se dirige también a los cristianos, quienes* de cara
a los paganos y con fines propagandisticos, aducian siempre como
argumento, erroneamente, la proteccion del Dios de los cristianos.
El Dios en que creen los cristianos, dice Agustin, no ha prometido
en ningln momento que garantizaba bienes y dicha en este mundo,
para salvaguardar a los hombres de toda desgracia exterior. Quien
cree tal cosa no cree realmente en Dios ni comprende tampoco el
sentido de su propia vida. Ese sentido lo descubre sélo quien es
humilde de coraz6n ante Dios y quien, en la peregrinaciéon de esta
vida, si no puede mantener alejado siempre el dolor, puede, por lo
menos, asumirlo. Sé6lo el final traera la liberacion de todo mal y la
paz eterna. Hasta entonces, los sufrimientos pueden acrisolar y con-
tribuir a buscar a Dios, no s6lo por las ventajas terrenales sino por
lo que Dios es en si mismo. No hay argumento al que Agustin no
haya acudido en el curso de su obra para presentar una teodicea de
gran alcance, una justificacion de Dios a la vista de tantos enigmas
insolubles como hay en este mundo. Y todo ello con la meta de
ayudar a fortalecer la confianza ilimitada, la fe en Dios.

11. (Cuadl es el sentido de la historia?

El destino del hombre, méas adn, el destino de la humanidad: ésa es
para Agustin la cuestion capital. Por eso, su apologia aboca, en los
ultimos doce libros, en una interpretacion, a gran escala, de la histo-
ria: el combate entre la «ciudad terrena», el Estado laico, la comuni-
dad civil, y la «ciudad de Dios», el Estado de Dios, la comunidad de
Dios. Esa gran confrontacién entre Estado civil y Estado religioso
es el misterioso fundamento y sentido de la historia, que es al mismo
tiempo historia de la salvaciéon y de la reprobacién. Agustin descri-
be su origen y comienzo, luego su continuacién a través de siete
épocas, finalmente su final y su meta.

El origen de las dos comunidades civiles se remonta a tiempos
remotos, cuando la caida de angeles soberbios e hibridos hizo na-
cer, junto al Estado de Dios, un segundo reino, el reino del demo-
nio. Pero asi se hizo necesario volver a llenar el hueco abierto por la
caida de los angeles: cosa que llevarian a cabo los predestinados del
género humano, hasta que se volviese a alcanzar el nimero comple-
to de los ciudadanos de Dios. Ahora bien, con el pecado de Adan,
que abarca asi el Estado de Dios y el Estado del mundo, se repiti6 el
pecado de los angeles, la soberbia, de tal modo que entonces se
empezé a formar entre los hombres un Estado terrenal, como polo
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opuesto al Estado de Dios. Sus primeros representantes son, por un
lado Abel, el justo, y por otro Cain, el constructor de ciudades, el
fratricida, mas tarde Israel y los pueblos paganos, luego la ciudad
de Dios, Jerusalén, y la ciudad terrenal, Babilonia, y finalmente, al
final de los tiempos, Roma, la nueva Babilonia, y la Iglesia catélica.
Por eso, desde el inicio, son radicalmente distintos el Estado de
Dios y el Estado de! mundo:

— Son distintos su sefior y guia: por un lado, Dios; por otro
lado, los dioses y demonios.

— Son diferentes sus ciudadanos: los elegidos, que adoran al
Dios Unico y verdadero, y los reprobos, que adoran a los dioses, los
egoistas.

— Distinta es su actitud de fondo: el amor a Dios, que tiene sus
raices en la humildad y que llega al desprecio de si mismo, por una
parte, y, por otra, el amor propio, que tiene sus raices en la soberbia
y que llega al desprecio de Dios.

Asi la historia del mundo, como la historia individual, transcu-
rre en seis periodos configurados segun el esquema de la semana de
la creacidn, la cual se convierte, en la historia del mundo, en sema-
na céosmica. Desde su creacion, el mundo lia recorrido seis grandes
épocas. Para Agustin era una evidencia, desde la perspectiva de la
Biblia, el caracter perecedero de las culturas, la realidad de los cam-
bios bruscos de época y de los «cambios de paradigma». Ahora bien,
con Jesucristo vino al mundo en persona el sefior del Estado de
Dios: el Hombre-Dios como punto culminante de la historia del
mundo. Desde entonces, la humanidad vive en el sexto dia de la
semana universal, en el tiempo final, al término del cual estara el
Juicio final. Ello se anuncia en la caida del dltimo Estado terrenal,
el Imperio romano, que en la persecucion de los cristianos se revel6
como Estado del diablo, pero que tiene el mérito de haber asegura-
do la paz que también aprovecha al Estado de Dios. No obstante,
Agustin tiene'una actitud desconfiada incluso frente al Imperio cris-
tiano, puesto que en él siguen actuando poderes paganos. Sobre el
futuro del Imperio romano (de Oriente o de Occidente), no dice
casi nada. En cambio, para él es incontestable que el reino de Dios
posee, en este mundo terrenal, una figura empirica: la Iglesia catéli-
ca. Ella es la encarnacion concreta, la forma visible del reino de
Dios en la tierra, sin ser idéntica, por otra parte, al reino de Dios,
puesto que también en ella actia el Estado terrenal. Agustin esta
convencido de que solamente Dios conoce a los elegidos.
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Agustin, evidentemente, no es un historiador en el sentido mo-
derno, sino un tedélogo que interpreta la historia y que no se intere-
sa preferentemente por la evolucién de la humanidad sino por el
plan de Dios. Y, sin embargo, a diferencia de Homero y Virgilio, su
objetivo no es la mitologia de la historia, sino la verdadera historia
y su causa Ultima. Sirviéndose de la Biblia y de ios historiadores
antiguos, Agustin quiere alcanzar un doble fin: presentar innumera-
bles detalles historicos con toda clase de paralelismos y analogias,
alegorias y tipologias, y, de ese modo, ofrecer una sinopsis razona-
da de la historia universal, vista como la gran confrontacién entre fe
y no-fe, humildad y soberbia, amor y ansia de poder, salvacién y
reprobacién: todo ello desde el inicio de los tiempos hasta la actua-
lidad. Por eso es Agustin quien ha creado en el cristianismo la pri-
mera y monumental teologia de la historia cuya influencia se hara
sentir en la totalidad de la teologia medieval de Occidente e incluso
en la teologia de la Reforma, y hasta en los umbrales de la seculari-
zacion de la historia con la Modernidad. Antes de Agustin no hubo
en la Antigiedad ni filosofia de la historia ni teologia de la historia.
Fue él quien dio forma concreta a la idea judeo-cristiana — muy
distinta de la imagen circular indo-helenistica— de que la historia
es un movimiento que Dios dirige de modo lineal hacia un final: la
ciudad eterna de Dios, el reino de la paz, el reino de Dios.

Asi pues, aquel «<magnum opus et arduum», aquella «obra gran-
de y ardua» estaba concluida22 Pero apenas habian pasado dos afios
cuando Agustin, quien por entonces, dada su avanzada edad, ya se
habia buscado un coadjutor con derecho de sucesion, se enteré de
que ios vandalos, de religién arriana, que en el transcurso de una
sola generacién habian atravesado toda Europa, desde Hungria y
Silesia hasta Espafia y Gibraltar, avanzaban ahora por la costa nor-
teafricana de Mauritania. En el 430 Numidia fue devastada por los
vandalos, e Hipona llevaba ya tres meses en estado de sitio. El an-
ciano de 75 afos, atacado por la fiebre, vio llegado su fin. Pidi6 que
le colgaran de la pared los salmos de penitencia de David y pasaba
el tiempo en oracion. Siendo una persona a quien siempre le habia
gustado estar rodeado de amigos y que detestaba estar solo, quiso
morir en soledad. Agustin, el lider teoldgico-espiritual indiscutido
del norte de Africa, murié el 28 de agosto del afio 430 — exacta-
mente veinte afos después de la conquista de Roma por los go-
dos—, antes de que los vandalos rompieran el cerco de defensa. La
hegemonia mundial de Roma estaba quebrantada también alli, en
Africa, mas la teologia de Agustin conformaria la historia del mun-
do en otro continente, el europeo.
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Pero hasta el dia de hoy, aquel —pese a sus limitaciones— in-
comparable te6logo y estilista nos hace pensar no sélo en el sentido
de la historia sino también en el sentido de nuestra vida cuando, en
las frases finales de su Ciudad de Dios, conjura la séptima edad del
mundo, aquel indescriptible e indefinible octavo dia en que Dios
lleva a término la labor de la creacion, la Iglesia alcanza la meta de
su peregrinacion y el mundo reconoce a su Sefior: «La séptima edad
del mundo seré nuestro sabado, cuyo final no sera la noche sino un
eterno dia octavo, el dia del Sefior, que santificado por la resurrec-
cion de Cristo, prefigura el eterno descanso del espiritu e incluso
del cuerpo. Alli seremos libres y veremos, veremos y amaremos,
amaremos y alabaremos. Eso es lo que sera el fin sin fin. Pues ¢qué
otro fin es el nuestro sino llegar al reino que no tiene fin?» («lbi
vacabimus et videbimus, videbimus et amabimus, amabimus et lau-
dabimus. Ecce quod erit in fine sine fine. Nam quis alius noster est
finis nisi pervenire ad regnum, cuius nullus est finis?»)23
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Tabla cronoldgica (segunJ. A.Weisheipl)

1224/1225
1230/1239
1239-1244
1244

1245
1245-1248
1248-1252

1252-1256
1252
1256-1259
1259-1264
1260-1261
1261-1265
1265
1266
1267
1269-1272
1270

1272
1273
1274
1277

1323

Nacimiento en Roccasecca.

Oblato de los benedictinos en Monte Cassino.

Estudiante en la universidad de Napoles. Muerte del padre.
Ingresa en la orden de los dominicos, en N&poles.

Es raptado, de camino a Paris, y llevado a un castillo de la
familia.

Retorna a la orden.

Paris: noviciado y estudio.

Colonia: estudia con san Alberto Magno.

Es ordenado sacerdote.

Regresa a Paris: sentenciario.

Se gradlda de «Magister Theologiae».

Labor docente como «Magister Theologiae».

La primera gran Suma-. Suma contra los gentiles.

Estancia en Napoles.

Lector en Orvieto.

Inauguracion de los estudios de la orden en Roma.

Da inicio a la segunda gran Suma-. Suma de teologia.
Estancia en Viterbo.

Por segunda vez en Paris, como «Magister».

10 de diciembre: condenacion del averroismo (13 proposi-
ciones).

Actividad docente en Napoles.

6 de diciembre: interrumpe la Suma de teologia.

Es invitado, en febrero, a participar en el concilio de Lyon.
7 de marzo: muere durante el viaje, en Fossanova.

7 de marzo: anatematizadas en Paris 219 proposiciones.
18 de marzo: anatematizadas proposiciones suyas en Oxford.
18 de julio: Tomés es canonizado en Avifibn por el papa
Juan X.



1. Cambios en el mundo y en las formas de vida

La teologia de Tomas de Aquino es impensable sin la teologia de
Aurelio Agustin. El te6logo catélico Heinrich Fries ha tenido razén
en llamar la atencion sobre la prolongada influencia de la teologia
de san Agustin, influencia que se adentra en la Edad Media y va
incluso més alla de ésta: «La teologia de san Agustin ha influido en
la totalidad del cristianismo occidental posterior a él. San Agustin
es el mayor tedlogo del Occidente cristiano. Se puede decir que el
trabajo filoso6fico y teolégico, hasta la Escolastica del siglo xm, ha
sido establecido por él en los contenidos y en los métodos. Las Sen-
tencias de Pedro Lombardo, durante siglos libro de texto y manual
de teologia, provienen sobre todo de la obra de Agustin. El progra-
ma de la Escolastica, que se define con el “Credo ut intelligam”
(“creo para entender”) de Anselmo de Canterbury, se remonta a
Agustin. E incluso cuando, con Alberto Magno y Tomas de Aquino,
fue conocida y asimilada la obra de Aristételes y la ciencia teolégica
adoptd, metodolégicamente, una nueva forma: en la separacion de
fe y ciencia, de filosofia y teologia, en la distincién entre naturaleza
y gracia, laimportancia de Aurelio Agustin no decay6 en la teologia
medieval y fue —como lo muestra la obra de Tomés de Aquino—
tan determinante como Aristételes» I.

Aristételes: con él aparece la segunda gran figura, después de
Agustin, sin la ciial no se puede concebir la teologia de Tomas
de Aquino. Su filosofia —que fue redescubierta en la Edad Media
cristiana— tuvo decisiva influencia en la configuracién de la filoso-
fia de Tomas de Aquino. Precisamente en el siglo xii!, el siglo del
Aquinate, cuando los monasterios pasaron a segundo plano como
centros de formacion, cuando las universidades, y con ellas la ciencia,
les tomaron el relevo, aquel filosofo pagano llegaria a ejercer una
influencia trascendental. Ya lo veremos con mas detenimiento.

Tomas, ultimo hijo del caballero Landulfo de Aquino, naci6
en 1225 (o a finales de 1224), en el castillo familiar de Roccasecca,
exactamente a medio camino entre Roma y Napéles, y ya a la edad
de cinco afios fue llevado a la poderosa abadia de Monte Cassino:
como puer oblatus. Un «nifio ofrendado» ¢con qué fin? Con el fin
de servir a Dios y, asi, recibir una formacion intelectual y religiosa.
Sin embargo, debido a la guerra entre el papa y Federico Il —el
poderoso clan de los Aquino estaba de lado del emperador—, To-
mas tuvo que trasladarse a Napoles, al «Studium Generale» funda-
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cio por Federico Il, para realizar alli los estudios propedéuticos de
la facultad de artes: las siete «artes liberales»: gramatica, retdrica,
dialéctica (—trivium) y aritmética, geometria, musica y astronomia
(—quadrivium).

¢(Qué impulsaba a Tomas a hacer tales estudios? El queria res-
ponder a una vocacion espiritual, o sea no estudiar simplemente a
Aristoteles, por mas que, en Napoles, hubiese conocido la filosofia
natural y muy probablemente también la metafisica de Aristoteles
en unos tiempos en que eso les estaba prohibido a los estudiantes de
Paris. Asi preparado, el joven Toméas tom6 una determinacion que
habia de tener grandes consecuencias en su vida. En 1244 entr6 en
la orden de los dominicos. Opt6, de esa manera, por una vida no
burguesa, en consonancia con el evangelio, y consiguié imponer su
decisién — semejante en eso a Francisco de Asis—, en contra de la
resistencia en bloque de su poderosa familia, que preferia verle
— puesto a ser monje— de abad del rico monasterio de Monte Cassino.
Llegé a ser raptado, cuando viajaba a Paris, por sus hermanos y
llevado a un castillo de la familia. Tomas resistié no solamente al
intento de seduccién — organizado por la familia— de una cortesa-
na, sino también a las presiones, que duraron casi un afio, de sus
parientes.

Tomas logré imponer su voluntad. Mas él no queria llevar una
vida consagrada a la santidad personal, en un apartado monasterio
feudal, donde mediante el voto de la stabilitas loci se estaba conde-
nado a la inmovilidad y vinculado a la autoridad patriarcal de un
abad. Ni tampoco queria vivir la vida comoda y holgada de un ca-
nénigo, cumpliendo ciertas reglas a la sombra de una catedral. Pese
a haber nacido en el seno de una dinastia noble de grandes propie-
tarios, el se habia sentido atraido por la sencilla «forma de vida
apostodlica» de los mendicantes, nombre genérico de todas las 6rde-
nes mendicantes (mendicare, mendigar), en especial franciscanos y
dominicos. Todos ellos forman una comunidad internacional, fuer-
temente democratizada, de gente con las mismas ideas. Y exacta-
mente eso era lo que, al parecer, buscaba Tomas: otra forma de
vida en otro mundo diferente.

¢:Qué clase de mundo diferente era ése? Tengamos en cuenta que
estamos en una época de transicion: del sistema feudal —en el que
el vasallaje y el juramento de fidelidad creaban un vinculo personal
entre el individuo y el sefior y gran propietario— a la comuna, al
municipio, en que los habitantes de las ciudades poseian, en el mar-
co de sus gremios y corporaciones, derechos propios y libertades
propias. En esta situacion, las nuevas 6rdenes religiosas antifeuda-
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les ofrecian también a un joven noble como Tomas, en el contexto
del movimiento mendicante, posibilidades muy diferentes: era po-
sible moverse en el centro de las grandes ciudades, que habian pasa-
do a ser florecientes centros cientificos y econémicos, y desarrollar
en ellas un trabajo espiritual. Y esto era aplicable en especial a las
universidades, los centros intelectuales de Europa, que, entre me-
diados del siglo xi y mediados del siglo xm, habian ido forméandose
a partir de las escuelas urbanas (no de las escuelas monaésticas, ale-
jadas de las ciudades* conservadoras y feudales) y alcanzado enor-
me auge. En ellas se agrupaban escuelas privadas de alto nivel, y alli
afluian alumnos de diversas regiones para asistir a las clases de fa-
mosos maestros: por primera vez habia una comunidad libre de
docentes y estudiantes, en la que estos ultimos podian a veces elegir
incluso al rector.

Pronto empezaron a surgir por doquier en Europa tales univer-
sidades: en Bolonia, Paris, Oxford, Cambridge, Padua, Napdéles y
Salamanca; esta ultima, con su organizacién en facultades, pasé a
ser el modelo de las universidades que pronto empezaron a fundar-
se en el Imperio aleméan: Praga, Krakovia, Viena, Heidelberg, Colo-
nia y Leipzig. Su situacién de derecho era ventajosa. Pues, por pri-
vilegios papales e imperiales, las universidades gozaban, en tanto
gue corporaciones independientes, autonomia de estatutos, dere-
cho a conferir grados académicos, libertad de impuestos, jurisdic-
cion propia, libertad de circulacién, libertad de ensefianza: esta ul-
tima so6lo si no estaba en desacuerdo con los dogmas eclesiasticos.
Paris, Colonia, de nuevo Paris, la curia romana, Paris por tercera
vez y por Gltimo otra vez Napoles: éstas seran ahora para Tomas las
etapas de su vida y de su actividad docente.

Tomas se habia decidido por una orden mendicante que también
recibe el nombre de Orden de predicadores, «Ordo fratruin praedi-
catorum». Fundada por el espafiol Domingo de Guzman (1170-1221)
y aprobada por el papa, esa orden queria, con «prédicas» al estilo de
los herejes (cataros y albigenses), combatir a tales herejes y luchar al
mismo tiempo contra la decadencia de la predicacién en la Iglesia.
Aparte de eso, los discipulos de Domingo se habian esforzado desde
un principio por poseer sé6lidos estudios universitarios, cosa que
también deseaba Tomés. Lo que a él le atraia era la vida sencilla y
pobre, sin dar por otra parte a la pobreza un valor absoluto. Pues,
como lo formularia mas tarde Tomas: «La perfecciéon no consiste
fundamentalmente en ser pobre sino en seguir a Cristo»2 Eso deja-
ba abiertas diversas posibilidades de seguir a Cristo, siendo una de
ellas, pero no la Gnica, la vida ascética y monastica.
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La orden de predicadores atribuyé desde un principio gran im-
portancia al estudio de la sagrada Escritura, trabajando en nuevas
ediciones de la Biblia, en concordancias y comentarios biblicos. Tomas
de Aquino también combinaria actividad docente y exégesis biblica,
escribiendo una larga serie de comentarios al Antiguo y al Nuevo
Testamento3 Personalmente, él se considero6 ante todo, durante toda
su vida, «doctor in divina pagina», «doctor en sagrada Escritura»,
que él explicaba repetidas veces en sus sermones. Con ello queda
claro que la base espiritual de su vida de tedlogo no fue el estudio de
Aristoteles sino el seguimiento de Cristo. Fue éste el que hizo posi-
ble que Tomas de Aquino, en aras de la fe cristiana, entrase de lleno
en el pensamiento filoséfico de la Antigliedad: para tratar de conci-
liar la fe cristiana, no sélo con el pensamiento neoplaténico, al igual
que sus grandes predecesores Origenes y Aurelio Agustin, sino tam-
bién con el pensamiento mucho menos «religioso» de Aristételes, lo
que posteriormente acarrearia al Aquinate la critica de Lutero y de
muchos luteranos que no conocian a Tomas por la lectura intensa y
directa de sus obras. (Era justificada esa critica? Veamoslo mas de-
tenidamente.

2. El peligroso Aristoteles

Dotado de una inteligencia privilegiada y ya miembro de la orden,
Tomés se encontré metido en el —tras el Renacimiento carolingio
de la primera Edad Media— segundo Renacimiento de la Alta Edad
Media. Se considera como tal el movimiento de renovacién, ins-
pirado en el espiritu de la Antigiedad clasica, que en el siglo xii
comprendia, ademas de la literatura (Ovidio, Virgilio), sobre todo
el derecho romano y la politica. Ahora, en el segundo tercio del
siglo Xl11, y en Paris, «ciudad de los fil6sofos» y centro de la vida
intelectual europea, alcanzaba su apogeo con la renovaciéon de las
artes liberales, de la filosofia y de la teologia.

Ello fue posible gracias ante todo a la recepcién de la totalidad
de la obra aristotélica. EI hombre culto medieval conocia hasta en-
tonces a Aristoteles so6lo en su calidad de légico y normalmente por
via indirecta, ahora sin embargo, la originalidad de su pensamiento
ejercia una poderosa atraccion. Las traducciones, primero del ara-
be, después del griego, y la mediacién de la filosofia judeo-arabiga
—con Espafia y Sicilia como sus mas importantes «emporios»— le
dieron a conocer rapidamente, a pesar de que la Iglesia prohibiera
su lectura, y Aristételes se convirtio muy pronto en «el filésofo» por
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excelencia. ¢Por qué? Porque el descubrimiento de aquel pensador
verdaderamente enciclopédico constituyd para los sabios europeos
un inmenso aumento del saber, sobre todo en el campo de las cien-
cias de la naturaleza, de la medicina, la antropologia y la metafisi-
ca. Y ello, asu vez, trajo consigo un mayor deseo de saber, un reno-
vado ambiente intelectual: una nueva universalidad del interés, una
nueva autonomia del pensamiento, una nueva dedicacién a la natu-
raleza.

Cuando Tomaés, a los veinte afios, llegé a Paris al centro de estu-
dios de su orden — se terminaba de construir Notre-Dame— tuvo la
suerte extraordinaria de dar con un maestro, 25 afios mayor que él,
hombre de tan vastos conocimientos que llevaba con pleno derecho
el titulo de «Doctor universalis». Tres afios mas tarde Tomas le acom-
pafiaba a Colonia, alli permanecié cuatro afios, se orden6 de sacer-
dote (recibiendo el apodo de «buey mudo») y quedd estrechamente
vinculado a él durante toda su vida, hasta tal punto que, cuando
Tomas fue condenado postumamente por la Iglesia, él, ya muy an-
ciano, viajo a Paris con la Unica finalidad de defender a su discipu-
lo: Alberto Magno, nacido en Lauingen, cerca de Ulm, en Suabia
(1200-1280). Era él quien habia elaborado, en veinte afios de asi-
duo trabajo, una enciclopedia del pensamiento aristotélico. Valero-
samente se habia encargado de difundir e interpretar los escritos
aristotélicos, arabes y judios, que, redescubiertos en el siglo xn, en
parte seguian estando prohibidos y que él, no profundizé pero si
parafrase6. ¢Valerosamente? ;Y coOmo eso?

Lo que hoy resulta obvio, entonces no lo era en absoluto. Pues
muchos opinaban que un filésofo pagano como Aristételes era ex-
traordinariamente peligroso y un elemento desestabilizador. No les
faltaba razén: ¢no eracierto que Aristoteles propugnaba, no la creacion,
0 sea, latemporalidad del mundo, sino su eternidad? (No la providen-
cia divina sino el curso inevitable de la historia? ¢{No la inmortalidad
sino la mortalidad del alma unida al cuerpo? ¢(No encarnaba ese
filésofo, en su conjunto, una tan extraordinaria fijacién en lo empi-
rico y en la realidad visible que el cielo, Dios y su revelacién, no
parecian ya merecer nuestra atencion? En 1264, el papa Urbano IV
habia prohibido una vez mads —en vano, por otra parte— estudiar
los escritos de Aristoteles. Pues a través de sabios arabes espafoles
(Averroes), Aristoteles también iba ganando terreno en los centros
intelectuales de Francia y Alemania.

Por eso no hay que buscar muchas méas explicaciones al hecho
de que tanto el aristotelismo como el arabismo constituyesen un
reto intelectual para el joven Tomas cuando éste, en 1252, a los
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veintisiete afios, regresd de Colonia a Paris para, en calidad de ayu-
dante (baccalaureus), prepararse a la ensefianza de la teologia. ¢Cual
era la base de la que partia? Ya en Colonia habia tenido que dar
clases de iniciacién a la Biblia; ahora en Paris, tenia que explicar, en
calidad de «sentenciario», el manual de teologia de la Edad Media:
los Cuatro libros de sentencias de Pedro Lombardo. Este, profesor
en Paris y después obispo (muri6 en 1160), habia reunido una co-
leccion de textos de Padres de la Iglesia y sobre todo de Agustin,
dividiendo sistematicamente la materia, segun el ejemplo de Juan
Damasceno, en doctrina sobre Dios, doctrina sobre la creacion, cris-
tologia y soteriologia, doctrina de los sacramentos y escatologia:
una disposicion y un orden tematico que se han mantenido hasta
hoy en los planes de estudios. Al cabo de cuatro afios, en 1256,
Tomas adquiere en la universidad de Paris, junto con el franciscano
Buenaventura, el grado de Magister Theologiae. Era ya «ordinarius»,
con la obligacion de legere (leccion magistral), disputare (discusion
publica) y praedicare (prédica).

Aquel maestro extraordinariamente joven tenia por delante la
gigantesca tarea de conciliar el nuevo saber, nacido de la filosofia
clasica, con la Escritura y con la teologia tradicional. Sin embargo,
Tomas recurrié a la Antigiiedad, no por el valor que ésta pudiera
tener en si misma, por una especie de interés filolégico-arqueolégi-
co, sino con el pensamiento puesto en sus propios coetaneos, lleva-
do de intenciones teolégico-pastorales. Pues en la medida en que
Tomés fue filésofo, fue conscientemente — Etienne Gilson y Josef
Pieper lo han puesto de manifiesto— filésofo cristiano. No le intere-
saba lo que Aristételes y otros pensadores de la Antigiiedad clasica
hubiesen podido decir a los atenienses y romanos de tiempos preté-
ritos, sino lo que esos mismos pensadores podian decir o hubiesen
podido decir en el Paris de hoy... con una sola condicién: que hu-
biesen adoptado la fe cristiana. Por eso, a la interpretacién que hace
Tomas de Aristételes no se le pueden aplicar los criterios histérico-
criticos actuales. En el fondo, el filosofo Toméas sigui6 siendo un
apasionado tedélogo cristiano. Queria, indudablemente, comprender
auténticamente a Aristételes y toda su vida se esforz6 por conse-
guirlo, leyendo las traducciones, comentandolas. Pero al mismo tiempo
—uniendo los horizontes de las dos épocas— queria comprender a
Aristételes mejor que éste se comprendiera a si mismo mil quinien-
tos afios atras.

Lo que pretendia, pues, no era reinstaurar a Aristételes sino trans-
formarlo. En un punto, sin embargo, su opinién era— contra lo que
piensan Gilson y Pieper— inquebrantable: la mejor manera de aprender
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a pensar cientifica y filos6ficamente, de pensar empiricamente, de
abajo arriba, es leer las obras del propio Aristételes. Por esa razon,
Tomas asumié el inmenso trabajo de escribir, ademas de sus gran-
des obras teoldgicas, extensos comentarios a las mas importantes
obras de Aristételes. En esos comentarios, mucho mas que en los
llamados argumentos «filos6ficos» de sus obras teoldgicas, pone de
manifiesto su pensamiento filos6fico. Fue precisamente su clara dis-
tincién entre pensamiento aristotélico-filos6fico y agustino-teolé-
gico lo que le dio la posibilidad de ofrecer un nuevo fundamento a
la teologia.

3. La teologia se convierte en ciencia racional
universitaria

Aunque no lo formulara de modo expreso, Tomas sabia bien que el
agustinismo tradicional, imperante hasta entonces, estaba en crisis.
En aquellos nuevos tiempos no era posible recurrir anicamente, en
cosas de fe, a las autoridades de siempre — Biblia, Padres de la Igle-
sia, concilios y papas— muchas veces contradictorias. Para aclarar
ideas, habia que hacer uso en mucha mayor medida que antes de la
razon y del andlisis conceptual. Tomas, por su parte, llevé eso a
cabo con decision y valentia a un tiempo, con no escasa objetivi-
dad y agudeza ldgica, aunque muchas veces careciese de espiritu
critico y reinterpretase ahistéricamente los enunciados de las auto-
ridades, conforme a la «expositio reverentialis» habitual en aquella
época.

Pero démonos cuenta de que la teologia de Tomas —de modo
muy diferente a la teologia mas bien contemplativa y monastica de
los Padres de la Iglesia e incluso de Agustin— es en lo esencial una
teologia racional universitaria, elaborada en la schola por profeso-
res, destinada fundamentalmente, no al pueblo ni a la cura de al-
mas, sino a estudiantes y colegas de teologia. Todas las obras de
Tomas de Aquino —ya sean las Sumas o las Quaestiones disputan-
dae, ya sean los comentarios a Aristoteles, al Pseudo-Dionisio, Pe-
dro Lombardo, Boecio o a diversos escritos del Antiguo y Nuevo
Testamento o, finalmente, los diferentes opusculos— llevan el se-
llo, todas sin excepcion, de la ensefianza «escoléstica». Todas estan
escritas exclusivamente en lengua latina (Tomas no aprendi6 ni ale-
man en Colonia ni francés en Paris), todas son muy claras, concisas
y compactas, pero impersonales y en comparaciéon con Agustin
monétonas, por emplear constantemente el método analitico, con
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innumerables apartados y subapartados, con precisas definiciones
de conceptos y distinciones formales, con objeciones y respuestas,
con todo el instrumental de la gramatica, la dialéctica y el debate
filosofico.

Pero no cabe duda de que Toméas de Aquino, pese al enorme
despliegue de aquella avanzada y muchas veces superavanzada téc-
nica escoléastica, nunca perdié de vista la gran tarea de su vida. Ya al
principio de su primera gran obra personal, la Suma contra los gen-
tiles, expuso cuél era esa tarea: «Soy consciente de que la primera
obligacion que tengo en mi vida para con Dios, es hacer que él
hable en todo lo que yo digo y pienso»4. Por tanto, para Tomas, el
profesor universitario, igual que para Agustin, el obispo, «teo-lo-
gia» es el discurso responsable sobre Dios.

Con esa intenciéon teoldgico-pastoral como base, Tomas cre6
una nueva sintesis filos6fico-teolégica para los nuevos tiempos: ge-
nial, elaborada de un cabo a otro con rigor metoédico y talento di-
dactico, y con un caracter unitario como no se diera anteriormente.
Y sin embargo fueron dos Sumas las que elaboré: una de caracter
filost6fico-teolégico, contra los «gentiles» (Suma contra los genti-
les) y otra, de caracter teolégico-filosoéfico, para la fe cristiana (Suma
de teologia). ¢Por qué, se pregunta uno, esa reparticion, que no
hubiesen tolerado ni Origenes ni Agustin?

4. EIl descubrimiento de la fuerza de la razén

La influencia de Aristoteles se puso de manifiesto, concretamente,
en el hecho de que Tomas diese — tuviese que dar— al saber de la
razébn humana una valoracién muy diferente de lo que fuera el caso
en la tradicion teoldgica. Pues para él era indiscutible que la razén
posee, frente a la fe, su autonomia, su propio derecho, su propio
terreno. Habia que aceptar plenamente ese nuevo apasionamiento
por el saber, por la ciencia. Para los teélogos anteriores era mas
facil; ellos mostraban, por asi decir, la legitimidad de la razon, al
lado de la fe. Tomas, sin embargo, se veia obligado, como explica
en las introducciones a las dos Sumas, a mostrar la legitimidad de la
fe al lado de la razén. Un reto totalmente nuevo que obligaba a
reflexionar, de un modo nuevo y profundo, sobre la relacién entre
razon y fe. (Cual era ese modo?

Para Tomas estaba fuera de duda que la filosofia tiene su propia
legitimacion al lado de la teologia. No porque la Iglesia lo permita,
sino por la naturaleza del orden de la creacion. Es el propio Dios
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creador quien dot6 al hombre de entendimiento y razén. La ciencia
es una «hija de Dios», por ser Dios el «sefior de las ciencias» («Deus
scientiarum dominus»). Si se acepta esto, la consecuencia es un li-
berador giro de la totalidad de la teologia:

— un giro hacia lo creado y lo empirico,
— un gir6 hacia el analisis racional,
— un giro hacia la investigacion cientifica.

Mas exactamente: como ningun otro teélogo de su tiempo, To-
mas habia comprendido que, habida cuenta de la nueva relevancia
de la razon, habida cuenta de Aristételes y Averroes, ya no era ade-
cuado el querer incluir toda la realidad, de modo indistinto, en una
Gnica y gran unidad, filos6fico-teolégica, de razén y fe. El pensa-
miento de Agustin, carente de sistema filosé6fico auténomo, no ayu-
daba en este punto, por importante que siguiera siendo en otros
campos. En esa nueva época ya no se puede defender publica-
mente un pensamiento en el que la verdad filoséfica coincida a prio-
ri con la verdad revelada, un pensamiento en el que se puedan utili-
zar indistintamente argumentos filosoficos para interpretar la Bi-
blia y, al revés, citas de la Biblia como base de la argumenta-
cion filoséfica. (Qué hacia falta entonces? Un método distinto, irre-
cusable, que proporcionase a la teologia una base perfectamente
racional.

Por tanto, a Tomas de Aquino soélo se le entiende cuando se ha
entendido su decision hermenéutico-metodolégica de principio. Esta
consiste en la fundamental distinciéon de los modos de conocimien-
to, niveles de conocimiento y, por tanto, de las ciencias:

— Hay en el hombre dos diferentes modos de conocimiento
(tendencias del conocimiento): se trata de analizar exactamente las
posibilidades de la razén natural y las de la fe que procede de la
gracia.

— Hay en el hombre dos diferentes niveles de conocimiento (pers-
pectivas de conocimiento): se trata de distinguir exactamente lo
que el hombre conoce, por asi decir, «desde abajo», dentro de los
limites de su horizonte de experiencias, y lo que conoce «desde arri-
ba», desde la propia perspectiva de Dios a través de la inspiracion
de la sagrada Escritura; es decir, distinguir lo que pertenece a la
esfera inferior de las verdades naturales y a la esfera superior, las de
las verdades reveladas, sobrenaturales.

— Hay por tanto dos ciencias diferentes entre si. Se trata de
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distinguir exactamente lo siguiente: ;qué puede conocer por princi-
pio la filosofia y qué la teologia? ¢(Qué se debe aprender de Aristo-
teles, «el filbsofo» (para ello estan los comentarios a Aristételes), y
qué de la Biblia (para ello estan los comentarios de la Biblia)?

A la razén del hombre le corresponde, pues, segin Tomas, un
gran ambito en el que ella puede actuar por si sola a través del
conocimiento. Pues incluso la existencia y las propiedades de Dios,
su calidad de creador, su providencia, la existencia del alma inmor-
14 y muchos conocimientos en cuestiones de ética, son verdades
naturales que el hombre puede llegar a conocer, e incluso a demos-
trar (demonstrare), sin la revelacion, sélo a través de la razén. (Y la
fe? En rigor, es necesaria para acceder a determinadas verdades re-
veladas superiores, entre las que se hallan los misterios de la Tri-
nidad o de la encarnacion de Dios en Jesls de Nazaret, pero tam-
bién el estado primigenio y el estado final, la caida y la redencién
del hombre y del mundo. Esas verdades trascienden la raz6n huma-
na, son verdades no demostrables racionalmente, superracionales,
lo que no debe confundirse con «verdades» irracionales, refutables
racionalmente.

5. Dos sumas, un principio constitutivo

Debido a esa doble posibilidad de conocer a Dios, y a la doble
manera de conocer la verdad sobre Dios, no es posible separar la
filosofia (incluida la doctrina filos6fica sobre Dios) y la teolo-
gia, puesto que ambas hablan del mismo Dios, pero si debe hacerse
una distincién entre ambas puesto que hablan de Dios de modos
diferentes. La filosofia parte, con ayuda de la razon, «de abajo», de
la creacién y de las criaturas, la teologia, con ayuda de la fe, «de
arriba», de Dios. No obstante, razon y fe, filosofia y teologia pue-
den y deben — por ser ambas compatibles al tener sus raices en la
misma verdad de Dios— ayudarse mutuamente. Frente al agusti-
niano «credo ut intelligam» («creo para entender»), en esta teologia
se halla en primer plano el «intelligo ut credam» («entiendo para
creer»).

Ya la primera parte de la Suma de teologia — primero con 12
grandes capitulos sobre el Dios uno, su vida, su conocimiento y
voluntad 5, luego con 16 capitulos igualmente amplios sobre el Dios
trinitario6— lo pone de relieve: hay que partir de dos esferas, de
dos niveles de conocimiento claramente distintos y sin embargo no
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totalmente separados, de (hablando en imagenes) dos pisos: uno, de
superior certidumbre, claramente antepuesto al otro, fundamental
y racional, pero sin llegar a estar ambos en contradiccién sino en
fundamental y reciproca coincidencia. Exactamente asi, neoesco-
lastica-neotomisticamente, definird, seiscientos afios después, el
concilio Vaticano | (1870) la relacién entre razéon vy fe.

Asi, Tomas de Aquino, sin duda alguna, cre6 para la teologia la
configuracién, elaborada y clasica, del paradigma medieval catélico-
romano. Su nueva estructuracién de la totalidad de la teologia aporta
una revalorizacion

— de la razén frente a la fe,

— del sentido literal de la Escritura frente al sentido alegérico-
espiritual,

— de la naturaleza frente a la gracia,

— del derecho natural frente a una moral especificamente cris-

tiana,
— de la filosofia frente a la teologia, y en resumen:
— de lo humano frente a lo especificamente cristiano.
Y por ello fue perfectamente coherente y en modo alguno in-

consecuente el hecho de que Tomas de Aquino elaborase, para dos
fines diferentes, dos sumas diferentes, dos exposiciones generales,
aunque en ambas tratase del mismo Dios, del mismo mundo y de!
mismo hombre, y también utilizase en ambas el mismo principio
constitutivo ciclico, concebido sobre todo espacialmente, principio
de proveniencia platonica: el esquema salida-retorno. Ambos esbo-
zos generales de Tomas tratan en la primera «mitad» del exitus, de
la salida de todas las cosas de Dios (Dios como origen), y en la
segunda, del reditus, del retorno de todas las cosas a Dios (Dios
como meta): ello, no obstante, sin el determinismo césmico de los
neoplaténicos. Todas las cosas deben ser entendidas a partir de Dios,
su superior razén de ser y su Gltima meta. ¢(Por qué, entonces, tra-
tandose del mismo patrén-tipo, hay dos sumas? Respuesta: porque
las dos sumas estan al servicio de fines distintos y podian operar a
distintos niveles:

i La «Suma contra los gentiles» fue escrita para cristianos que
se veian confrontados con adversarios musulmanes (pero también
judios y herejes): ya fuese con musulmanes de Espafia, Sicilia y Afri-
ca del Norte, ya fuese con judios y herejes de la Europa cristiana.

En el siglo xnr, el islam, de alto nivel cultural, fue un reto no sélo
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politico-militar sino también intelectual-espiritual. Por eso habia
que oponer a la cosmovisién greco-arabe un contraproyecto. Esa es
la finalidad de la Suma contra los gentiles: una vision de conjunto
de las convicciones cristianas con fines apologéticos, misionales y
cientificos. Pero justamente porque se trata de convicciones de no-
cristianos, la Suma opera en gran medida (salvo en la cuarta parte,
de caréacter apologético) a nivel de la razén natural. La Escritura, si
se cita, es sélo de manera esporéadica y para confirmar algo. Con
musulmanes y gentiles, dice Tomas en la introduccidén, no se puede
discutir sobre Dios, sobre la creacion y sobre la vida moral (éstos
son los tres temas de las tres primeras partes) tomando como base
el Antiguo o el Nuevo Testamento: «Por eso es necesario recurrir a
la razon natural, que todos estan obligados a aceptar» ;.
2. La «Suma de teologia». Esta dirigida a los tedlogos, incluso

a «principiantes» de teologia (tipica sobrevaloracién profesoral de
la sabiduria estudiantil). La Suma de teoldgia es un manual con una
clara finalidad intraeclesiatica pedagogico-cientifica: ofrecer un com-
pendio sistematico de la «doctrina sagrada». Pese a su argumenta-
cién racional, la obra presupone constantemente el mensaje biblico
y, por tanto, la fe cristiana, aunque también en este caso, como en la
doctrina sobre Dios y en la ética, se proceda muchas veces «a dos
niveles». Pero Tomas consigue, de manera admirable, actualizar el
discurso personal sobre Dios, padre que nos habla y al que habla-
mos, con conceptos de la filosofia griega: Dios como «sumo ser»
(summum, esse), «el propio ser» (ipsum esse), «la maxima verdad»
(mé&ximum verum), «la verdad misma» (ipsa veritas), el «sumo bien»
(summum bonum).

6. Una nueva teologia estigmatizada
en sus comienzos

Con sus dos Sumas, Tomas de Aquino habia puesto muy alto el
listén de la teologia, pero también con él queda truncado ese géne-
ro literario teoldgico. Sin embargo, es precisamente esa Suma de
teologia, su obra principal, la que ha acreditado para siempre al
Aquinate como magistral te6logo. S6lo que eso se ha visto demasiado
tarde. Pues quien, como él, cambiaba tan radicalmente, frente a la
tradicién, las premisas hermenéutico-metodoldgicas, presentando
ademas varias teorias nuevas, como por ejemplo, la doctrina de la
transubstanciacion para la eucaristia (doctrina que, desgraciadamente,
quedo6 definida en el concilio de Trento) ¢podia ser un te6logo acep-
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tado por todos? ¢;no habia puesto al evangelio en entera dependen-
cia del edificio conceptual de la filosofia aristotélica?

Tomas de Aquino, en efecto, era considerado por los tedlogos
(agustinistas) de su tiempo como representante de una «nouvelle
théologie» (aristotélico-averroista). No es de extrafiar que se viera
tachado cada vez mas de modernista y que fuese declarado herético:
en 1270, tesis de Sigerio de Brabante y probablemente también de
Tomas de Aquino son condenadas por el obispo de Paris (antiguo
canciller de la universidad); en cualquier caso, durante una solem-
ne sesion académica, Toméas es atacado tan duramente por un joven
colega franciscano, el brillante John Pecharn (mas tarde obispo de
Canterbury), que el obispo de Paris crea una comision de teélogos
con el fin de examinar ese brote de aristotelismo radical que por lo
visto habia surgido alli. En 1272 — después de tres afios y medio,
los mas productivos de su vida—, el propio general de la orden
encomienda a Tom&s una nueva actividad en Italia. Pero en Paris
continuda la agitacién. Por fin, en 1277, exactamente tres afios des-
pués de su muerte, una serie de tesis de Tomas de Aquino es conde-
nada formalmente por el obispo competente de Paris y después por
el obispo de Oxford (que era dominico)8 Tal condenacion venia a
significar que el neoagustinismo representado por Buenaventura habia
quedado victorioso (excepto en la orden dominica) al menos du-
rante los cincuenta afios siguientes, desembocando en el escotismo
(del franciscano Duns Scoto) que todavia en el concilio de la Con-
trarreforma (Trento) tendria, al inicio, mayor importancia que el
tomismo9.

Por eso se comprende que el camino de Tomas de Aquino —a
pesar de haber sido canonizado, cuarenta y nueve afios después
de su muerte, por un papa de Avifién, y de haber quedado absuelto
de la excomunioén, afio y medio después, por el obispo de Paris—
hasta convertirse en clasico del catolicismo haya sido largo. Se com-
prende también que después de su muerte siguiese un periodo de
apologias y «defensiones» de Tomas. Los primeros comentarios a la
Suma de teologia no aparecieron hasta finales del siglo xv. La tota-
lidad de la Suma, en cambio, s6lo se ve comentada por el intérprete
clasico de Tomas, el cardenal Cayetano de Vico, el mismo que
en 1518, en la Dieta de Augsburgo, presidiria el interrogatorio de
Martin Lutero.

Sin embargo, hay que esperar hasta 1567 para que Tomas sea
declarado oficialmente doctor de la Iglesia, por el papa dominico
Pio V, antiguo Gran Inquisidor. Transcurridos, otra vez, trescien-
tos afos, o sea a partir del primer concilio Vaticano, los papas pro-
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movieron con todos los medios de que disponian no tanto a Tomas
cuanto al neotomismo: enciclica sobre Tomas de Aquino, nombra-
miento de santo Tomas como auténtico doctor de la Iglesia y patro-
no de todos los centros de ensefianza catélicos, nueva edicién criti-
ca de las obras de Tomaés, vinculacién de la teologia catélica a
veinticuatro tesis basicas normativas filosoficas, y finalmente, la dis-
posicion legal, contenida en el Cédigo de Derecho Canénico de
1917/18, segun la cual la.filosofia y la teologia habian de ser ense-
fladas en los centros de ensefianza catélicos «conforme al método,
doctrina y principios del Doctor Angélico»1) Hasta 1924 se pue-
den contabilizar no menos de 218 comentarios a la primera parte
de la Suma de teologia y 90 a la Suma completa. En el concilio
Vaticano I, que gir6 en torno al aggiornamento y a los nuevos
problemas y nuevas esperanzas de los cristianos, Tomas de Aquino,
eso es cierto, no tuvo practicamente ninguna relevancia; ni existe
tampoco desde entonces escuela tomista. Sin embargo en el nuevo
Codigo de Derecho Canénico de 1983 Tomaéas de Aquino se ve reco-
mendado otra vez «de manera especial», y es finalmente, en el Cate-
cismo de la Iglesia catélica, romano y tradicionalista, publicado en
1993, el escritor eclesiastico postbiblico més citado (63 veces), a
mucha distancia del resto, y s6lo superado por Agustin (88 veces) y
Juan Pablo Il (137 veces).

Hoy ni siquiera sus adversarios ponen en duda que, para su épo-
ca, Tomas de Aquino cre6 una nueva y grandiosa sintesis teoldgica.
Y sin embargo se impone la pregunta: (Cre6 Tomas un paradigma
teolégico realmente nuevo? La respuesta reza: jNo!

En los siguientes apartados veremos por qué.

7. La problematica dependencia de Agustin

¢Por qué Tomas — en comparacion con Agustin— no pudo crear un
nuevo paradigma, no hizo posible una nueva y completa constela-
cion? ¢Por qué no llegd a ser —como lo seria mas tarde Lutero— el
iniciador de un cambio de paradigma en la teologia y en la historia
de la Iglesia, aunque no le faltase ni un nuevo campo de actividad
(la universidad), ni saber ni agudeza de espiritu ni valentia? He aqui
la respuesta: con su sistema filoséfico-teolégico, Tomas de Aquino
modificé — considerablemente, eso si— el paradigma latino de Agustin,
pero no lo sustituy6 por otro. Su teologia tiene, en efecto — pese a
su enciclopédica (pero en definitiva fragmentaria) amplitud— limi-
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taciones y deficiencias indiscutibles. Por méas que en muchos detalles
Tomés corrigiese, modificase y a veces hasta pasase por alto a Agustin,
en el plano de las verdades de la fe qued6 vinculado esencialmente a
la teologia agustiniana imperante. Indudablemente, Toméas no fue
agustinista, como fildsofo, pero si lo fue —fiel a la distincién de su
sistema— como tedélogo. El «segundo piso», la supraestructura teo-
logica, la esfera de lo «sobrenatural» y de los «misterios salvificos»,
Tomas lo dej6 en gran parte dentro de la tradicién neoplaténica-
agustiniana. Y aunque él advierte repetidas veces que h teologia de
Agustin y de los Padres de la Iglesia se sirve de conceptos platéni-
cos, cierto es también que ni en la soteriologia ni en la doctrina de
la Iglesia y de los sacramentos hace un analisis de fondo de las posi-
ciones patristicas: con sus conceptos aristotélicos reflexiona sobre
ellas, para actualizarlas, matizarlas y confirmarlas; pero muy raras
veces, y en tal caso mas bien de manera tacita, como en la doctrina
de la predestinacion, las corrige basicamente.

De esa manera Tomas comparte también las deficiencias fun-
damentales de la teologia de Agustin. Pues no ve ni los aspectos
unilaterales y deficientes de la doctrina trinitaria «psicologica»
de Agustin (el tomar como punto de partida la naturaleza divina)
ni la reduccion (agravada por la doctrina de la satisfaccion de An-
selmo de Canterbury) de la soteriologia. No critica en absoluto la
idea agustiniana de un pecado original transmitido desde Adan, me-
diante el acto sexual, a todos los hombres. Contra los griegos, de-
fiende la doctrina, creada asimismo por Agustin, del purgatorio. E
intensifica la cosificacion, ya perceptible en Agustin, de la idea de la
gracia (la insistencia en la gratia creata), aunque afortunadamen-
te desarrolle, dentro del marco de su doctrina de la gracia", una
propia cuestién sobre la «justificacion del pecador» n. En cambio
no presta atencion —al igual que su maestro Alberto Magno— a
la «gracia» en cuanto actitud, en cuanto benevolencia y clemencia
de Dios13 En lugar de ello, analiza con ayuda de la fisiologia y
psicologia aristotélicas las diferentes formas de esa «gracia creada»
(concebida como una especie de fluido o energia sobrenatural) y
sus efectos —en la substancia del alma, en el intelecto, en la volun-
tad— antes, durante y después del acto cognitivo y volitivo. Asi
aparecen las especificaciones, tipicamente escolasticas, de la gracia:
la gracia operante y concomitante, antecedente y consecuente, ha-
bitual y actual. Son todas ellas distinciones poco personales, ex-
traordinariamente complejas, que ya serian obsoletas en tiempos de
Lutero... A ello se aflade una cosa mas: la vinculaciéon a la imagen
antigua del mundo.
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8. Imagen antigua del universo. Un caso patente:
la condicién femenina

La mayoria de los neotomistas no quieren verlo: aunque Tomas se
enfrent6 valerosamente a una enorme cantidad de nuevos conoci-
mientos —sobre todo en el campo de las ciencias de la naturale-
za—, provenientes de la filosofia arabe y aristotélica, su nuevo sis-
tema filoso6fico-teoldégico quedé hondamente arraigado en la imagen
del cosmos de la Antigiiedad griega. Esto no es un reproche sino una
constatacionl4 Pues no es posible entender auténticamente la teologia
de Tomas de Aquino sin entender su metafisica, y no se puede entender
su metafisica sin entender su fisica, quimica y biologia. Quien lee
atentamente ambas Sumas, hace primero el asombroso descubrimiento
de que su autor saca los modelos teolégicos que explican el universo,
no tanto de la metafisica como de las ciencias naturales aristotélicas,
por ejemplo gravitacion, luz, calor, procesos y propiedades quimicas,
procreacién y crecimiento biolégicos, fisiologia sensual y emocional.
E incluso los mas importantes conceptos metafisicos, como el ser
en si, la potencia y el acto, la relacion, el acto puro, se basan en
conocimientos cientificos y filoséfico-naturales.

Es, pues, innegable que Tomas acepto, sin realizar apenas cam-
bios, la vision del cosmos de la antigliiedad griega, incluso la idea de
que en la procreacion el ser humano esta bajo la influencia del sol.
Todo lo acepté incondicionalmente: que todos los cuerpos mixtos
constan de cuatro elementos; que los siete planetas estan movidos y
dirigidos por siete espiritus puros (angeles); que hay tres firmamen-
tos. Para él, el mundo es un orden perfecto, invariable desde el
principio hasta el fin, cada vez mas pleno de esencia segun se avan-
za de abajo arriba, rigurosamente jerarquico, geocéntrico y antro-
pocéntrico.

M4és aln: con ayuda del concepto platénico del orden invaria-
ble, estatico (ordo), Toméas construye a partir de la fe cristiana una
completa interpretacion del mundo que constituye también, por otra
parte, una interpretacién completa de la fe a partir de la vision
geocéntrica del mundo. Es decir: la Biblia se entiende cosmologi-
camente y el cosmos biblicamente. La fe cristiana garantiza la
vision del universo y, al revés, la vision del universo garantiza la fe
cristiana. Una armonia perfecta de teologia y cosmologia, de orden
salvifico y orden césmico. No solamente es posible conocer a Dios
a partir del orden de la creacién, sino que hasta la astrologia
es en gran parte aceptable; y lo es asimismo la jerarquia de los
angeles en correspondencia con las esferas celestes, y hasta (aqui
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nos acordamos de Origenes) el nimero de los elegidos (que susti-
tuyen 4 los angeles caidos).

Pero ain mucho mas justifica Tomas de Aquino, a partir de la
Biblia y de la razén, el hecho de que el hombre surja —y conste—
de un alma y un cuerpo; después, su primigenio estado paradisiaco
y el pecado original; a continuacién, el descenso de Cristo del cielo a
la tierra y a los infiernos, y su ascension al cielo; después la gracia y
los siete sacramentos, el orden jerarquico en la Iglesia y en el Estado,
la ética del orden y de la obediencia; finalmente, ideas precisas so-
bre el fin del mundo y sobre los cuerpos de los resucitados. No cabe
duda: hasta en el Ultimo detalle depende esa teologia medieval de la
vision greco-romana del mundo, es incluso una amalgama de Edad
Media y Antigliedad. Y ya se puede adivinar lo que pasara con los
contenidos de esa teologia cuando un dia —a consecuencia de la
revolucioén copernicana y del triunfo del experimento y de las mate-
maticas, que en Aristoteles y también naturalmente en Tomas tie-
nen un papel bien reducido— se desmoronen sus supuestos fisicos,
quimicos, biolégicos, médicos, cosmolégicos... Comprobémoslo con
un ejemplo: la condicién femenina.

Se ha dicho en su defensa que Tomas de Aquino, con toda su
universalidad, no entendia nada de tres cosas: de arte, de nifios y de
mujeres. Debido a su vida monacal se movia, eso hay que conceder-
lo, casi Gnicamente entre hombres. ¢Pero no hizo afirmaciones, de
enorme trascendencia y de gravisimas consecuencias histéricas, so-
bre la mujer y su esencia? Los defensores de Tomas aducen que él
traté el tema de la mujer de modo esporadico a través de toda su
obra, por asi decir, de pasada. Sin embargo, en dos puntos neuralgi-
cos de la Suma de teologia hallamos enunciados, indudablemente
basicos, sobre la mujer: en el marco de la doctrina de la creacién,
una quaestio completa con cuatro articulos sobre la productin («pro-
duccion») de la mujer (a partir de Adan)’5 y en el marco de la
doctrina de la gracia un importante articulo sobre el derecho de la
mujer a hablar en la Iglesia ,6.

Hay que decir, sin embargo, ya de entrada, que para Tomas de
Aquino esta fuera de duda

— que la mujer fue creada, como el varén a imagen y semejanza
de Dios,

— que la mujer, por ello, tiene la misma dignidad y el mismo
destino altimo que el varon,

— que la mujer fue creada por Dios no sélo con fines reproduc-
tivos sino para que hiciese vida en comin con el varon.
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No, Tomas de Aquino no debe ser presentado unilateralmen-
te como un oscurantista miségino medieval. ¢(Pero es eso una ra-
zon para que se silencien sus otras afirmaciones? ¢(No intensifico
y pormenorizé Tomas, en el asunto de la teologia de lo feme-
nino, muchas afirmaciones de Agustin, no atenuando asi el menos-

precio a la mujer, sino aumentandolo? Afirma, en efecto, con toda
seriedad

— que el varon es el principio (principium}y fin (finis) de la
mujer;

— que la mujer no fue creada de la cabeza del varén (para que
no mande en él), pero tampoco de los pies (para que no sea despre-
ciada), sino de la costilla, para que varén y mujer permanezcan jun-
tos toda la vida;

— que la mujer esta sometida por «naturaleza» al varén, puesto
que el varén posee en mayor grado la fuerza de discernimiento de la
razon, siendo por tanto la mujer inferior al varon en capacidad y
dignidad;

— que la mujer, en el ambito de la totalidad de la creacion,
forma parte de lo bueno de esa creacidon, mas a nivel individual es,
en comparacion con el varon, «algo deficiente y malogrado» («ali-
qguid deficiens et occasionatum»)17.

Es innegable: para Toméas de Aquino, la mujer es, bien mirado,
un varon que ha salido, debido al azar, deficiente y malogrado, un
«mas occasionatum». Y desde la.perspectiva de una tal doctrina de
la creacién se explica por qué la mujer, en la Iglesia medieval, no
tenia derecho a abrir la boca. Indudablemente, el don de profecia, si
se tomaba en consideracién el Antiguo Testamento, no se le podia
negar en un principio: ¢pero érdenes sagradas para la mujer? Tomas
ya no pudo extenderse sobre tal tema en la inacabada Suma, pero
ya el joven Tomas habia decidido negativamente esa cuestion en el
comentario a las Sentencias1Q Alli postula no sélo la ilicitud sino
incluso la invalidez de tales drdenes: lo cual, es incluido inmediata-
mente, como si tal fuese la posicion definitiva de Tomas, en el «Su-
plemento» postumo de la Suma 19

Similar eslo relativo ala predicacion de las mujeres. La predica-
cion de los laicos era ya de por si un tema enormemente delicado,
debido a los movimientos heréticos. ¢Predicacion y magisterio ecle-
siastico de las mujeres, una «gracia de la palabra de la sabiduria y de
la ciencia», empleada «publicamente»? No: Tomés excluye tal cosa
con argumentos especiales20
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— Sobre todo a causa de la limitacién, impuesta al sexo feme-
nino, dé estar sometida al hombre: el ensefiar publicamente en la
Iglesia es cosa de los superiores (prelati) y no de los subalternos,
entre los que se cuentan, de manera esencial en razén de su sexo (es
decir, no sélo accidentalmente como el simple sacerdote, que por lo
menos es varon), la mujer.

— Los sentidos de los varones no deben ser atraidos a la concu-
piscencia mediante mujeres predicadoras (la concupiscentia o la li-
bido es desde Agustin un tema que no puede faltar).

— Las mujeres, en general, no dominan el tema de la sabiduria, no
pudiéndoseles encomendar por tanto una tarea docente oficial.

Sin embargo, quien llevado de todos estos enunciados negativos
quiera emitir en seguida un juicio —negativo— sobre Tomas de
Aquino, ha de tener antes en cuenta tres cosas: en primer lugar, en
mucho de lo que dice, Toméas no es en absoluto original, sino que
expresa solamente la opinién general de la época. En segundo lu-
gar, en muchas de sus afirmaciones, Tomas se apoyaba simplemen-
te en la Biblia, en el Antiguo Testamento (ejemplos: que la linea de
descendencia sea a través de la mujer solamente cuando no haya
descendencia masculina; que los varones no puedan vestir ropas
femeninas) o en el Nuevo (ejemplos: que la mujer haya sido creada
a causa del hombre; que la mujer guarde silencio en la Iglesia). Y en
tercer lugar, para todo lo relativo a la mujer, Tomas se atiene, sim-
plemente, a la mayor autoridad cientifica y filoséfica de su tiempo:
a Aristételes. Y Aristdteles fue quien, en su tratado Sobre la genera-
cion de los seres vivos, aport6 la base bioldgica para una fatal «me-
tafisica de los sexos» y «teologia de los sexos», que atribuye
toda la actividad del acto generador al esperma masculino (hasta el
afio 1827 no se descubrié el 6vulo femenino). Todo esto no es que
disculpe nada (ya Galeno, el médico mas célebre de la Antigiiedad
romana, habia postulado una participacién bioldgica activa de la
mujer en la formacién del feto), pero si explica algunas cosas. Sin
embargo, aun hay otra deficiencia inmanente a la teologia de Tomas.

9. Pese a todo, teologia curial: consolidacion
del papalismo

Se suele pasar por alto esa deficiencia cuando en un primer momen-
to se pone de relieve (con razén) la fuerza innovadora de la teologia
de Tomaés e incluso se llama la atencién sobre su conflictiva rela-
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cion con el magisterio eclesiastico. Pero no se puede silenciar tal
punto vulnerable, por muy grande que sea el desengafio de los ad-
miradores del Aquinate. Pues en lo concerniente a su visién de la
Iglesia y sobre todo del papa, Tomas de Aquino se distingue tanto
de Origenes, quien siempre fue un tedlogo critico con la jerarquia,
como de Agustin, quien aun siendo obispo no fue en absoluto papa-
lista, sino més bien un episcopalista al estilo de Cipriano. Tomés de
Aquino se convirtid, finalmente —no hay que darle mas vueltas—
en el gran apologista, con viva influencia hasta hoy, del centralismo
papal, guiado por el espiritu de Gregorio VIl e Inocencio Ill. Su
teologia la puso al servicio de la papolatria dogmatica. Se convirti6
en un teoélogo curial, como otros. Lo cual se comprende,'pues du-
rante nueve afios, de 1259 a J268, ensefié en colegios de la orden
en la curia romana (¢;en Anagni?, en cualquier caso, en Orvieto y
Viterbo) y en Roma (Santa Sabina), estando unido en estrecha amis-
tad con los papas Urbano IV y Clemente IV. Y también se compren-
de por el hecho de que él, que personalmente no era en absoluto
ambicioso (el papa le ofrecié en vano el arzobispado de Néapoles),
perteneciese a una orden que estaba bajo la directa autoridad del
papa. Y por eso, fue objetivamente un tedlogo curial.

Es cierto, por una parte, que Tomas postulaba para los teélogos
un magisterio docente, que a diferencia del magisterio pastoral de
los obispos, debia actuar no con autoridad sino con argumentos, y
apoyarse en la competencia cientifica del maestro. Pero al mismo
tiempo supo integrar en el sistema dogmatico de la teologia la nue-
va corriente politico-juridica, surgida en la segunda mitad del siglo
X111, del papalismo absolutista. ;Como? Comparémoslo con Agus-
tin: mientras que este Gltimo no piensa aln en un primado jurisdic-
cional de Pedro, éste, para Tomas, se halla en el centro de su idea de
la Iglesia. Si para Agustin es fundamento de la Iglesia el propio
Cristo y la fe en él, para Tomas de Aquino lo es la persona y el
ministerio de Pedro. Mientras que para Agustin la mayor autoridad
es el concilio ecuménico, para Tomas lo es el papa. En contradic-
cion con el paradigma de la Iglesia antigua y también de Agustin,
Tomés de Aquino tiene una imagen de la Iglesia derivada totalmente
del papado, conforme al modelo gregoriano: una eclesiologia papa-
lista en el marco de un sistema teoldgico que cimenta ideolégica-
mente, en todos los puntos, el nuevo sistema eclesiastico absolutis-
ta y las exigencias eclesiasticas y profanas del papado. Contra el
parecer de la Iglesia griega (y de la Iglesia antigua) demuestra las
tesis de que el papa «tiene en la Iglesia la plenitud de poderes»2l,
que «es asunto del papa el decidir lo que es fe», mas adn, que «para
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salvarse es necesario estar sometido al papa»2 Todo ello, prepara-
cién ideolégica de la bula Unam sanctam del papa Bonifacio VIII,
el documento clasico del papalismo medieval.

La conclusion es insoslayable: si se prescinde de los fundamen-
tos filoséficos y vemos el sistema de Tomas de Aquino desde la
perspectiva de su teologia, sobre todo de su eclesiologia, lo suyo es
s6lo muy limitadamente una nueva teologia. Es la configuracién
sistematico—especulativa, realizada con categorias y argumentos aris-
totélicos, pero también al mismo tiempo, desafortunadamente, la
cimentacion dogmatica del paradigma catélico-romano, tal y como
habia sido iniciado en el siglo v sobre todo por Agustin y el papa
Ledn. Asi, pues, visto en su conjunto, se trata de la consolidacion,
intensificacion y consumacion del paradigma tradicional mas que
de su superacion. Tuvo que venir la crisis de la escolastica sistema-
tico-especulativa —en el nominalismo (ockhamismo) de la Baja Edad
Media se habia alejado cada vez mas de la Biblia y, de tanta conclu-
sién racional, habia descuidado las verdades fundamentales de la fe
y el caracter existencial de éstas—, para que se presentara una nue-
va situacion inicial que permitiese un cambio de paradigma: el cambio
de paradigma de la Reforma.

Thomas Pesch, estudioso de Tomas de Aquino, tiene por eso
razon cuando ve el «error basico objetivo del neotomismo» en el
hecho de «haber partido, sin previo examen y a priori en todos los
pormenores, de una actualidad inmediata de Tomas»; Tomas de
Aquino sélo puede ser bien entendido hoy «mediante la plena vi-
vencia de su alienidad»23 Asi, dandose por superadas — continta—,
con razoén, las reivindicaciones absolutistas del tomismo, la opinién
imperante es que «el caracter modélico de la teologia de santo To-
mas no ha de verse tanto en sus contenidos materiales cnanto en su
gran apertura y en la valentia de sus planteamientos» 24

10. ¢Dialogo con el islam y el judaismo?

En efecto: nadie negard que Toméas de Aquino, con no poca valen-
tia y gran capacidad de comprension, ha aceptado el reto que cons-
tituye el pensamiento de los no cristianos, ya sean filésofos «genti-
les» de la Antigliedad, como Aristételes, o filésofos contemporaneos
musulmanes y judios, como Averroes y Maimoénides. No cabe duda,
por tanto: Tomas de Aquino estuvo en viva confrontaciéon con el
reto del judaismo y el islam. Y no se contentdé con la ignorancia,
habitual en la primera Edad Media, y con la fea polémica contra €l
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islam y el Coran. Precisamente su Suma contra los gentiles no se
puede comprender si no se siente la tensiéon en que vivian muchos
intelectuales cristianos de aquellos tiempos: ¢no esta el islam, espi-
ritual y culturalmente, muy por delante del cristianismo? (No es
mejor su filosofia? (Cémo se justifica, frente al islam y al judaismo,
la opcion a favor del cristianismo?

Indudablemente, «Tomas no viajé a Marruecos ni al pais de los
mongoles, ni tampoco dijo una sola palabra sobre las cruzadas»: asi
se expresa otra vez M.-D. Chenu, quien continGa: «pero tiene cons-
tantemente sobre su escritorio las obras de los grandes fil6sofos
mohametanos, y es consciente de las dimensiones de una cristian-
dad que, circundada hasta entonces por los limites geogréficos y
culturales del Imperio romano, de pronto se da cuenta de que solo
habia abarcado una parte de la humanidad y de que estd descu-
briendo las inmensas reservas profanas del cosmos»ZA Es una cita
muy clara pero su contenido sélo se revela como cierto cuando,
también en este punto, se aceptan las limitaciones de Tomas de
Aquino.

Esas limitaciones vienen dadas no tanto por el hecho de que
Toméas no haya viajado «a Marruecos ni al pais de los mongolesx»:
habria bastado con Espafia y Sicilia. El problema esta méas bien en el
hecho de que Tomas no haya conocido personalmente a ningdn
musulman ni dialogado personalmente con ninguno de ellos. Mas
grave es, sin duda, que Tomas no haya creido necesario «decir una
sola palabra sobre las cruzadas», aunque también hubiese hermanos
predicadores en Palestina y se hubiese visto ya claramente que las
cruzadas no producian en los musulmanes el efecto esperado. Lo
mas grave, sin embargo, es que Tomas conociese el islam, todo lo
mas, a través de las «obras de los grandes filésofos mohametanos»,
quienes eran sin duda alguna mas filésofos que musulmanes, y no a
través del propio Coran, el cual ya estaba publicado, por iniciativa
de Pedro el Venerable (muerto en 1156), el Gltimo abad importante
de Cluny, en mas de una traduccién latina. Parece claro que Tomas
no lo consultd, y el precio de ello fueron unos conocimientos rudi-
mentarios sobre el islam. Nunca llegé a ver el islam desde la pers-
pectiva de los propios musulmanes, que tienen al Coran por la reve-
lacién definitiva de Dios. Sus informantes principales serian misioneros
cristianos que, al verse confrontados con el islam, andaban segura-
mente escasos de argumentos. Mientras que los franciscanos inten-
taban hacer misién entre los musulmanes sélo con una predicacion
sencilla y con el ejemplo préactico, los dominicos se lanzaron ya
muy pronto al debate intelectual con los musulmanes.
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Con que sélo se tenga en cuenta ese método no es posible ver
hoy en la Suma contra los gentiles un modelo de apologética cris-
tiana frente al islam. Es cierto, si, y hay que congratularse de ello,
que Tomas, contrariamente a la gran mayoria de los anteriores apo-
logistas de proveniencia latina y bizantina, procedia de modo argu-
mentativo y exento de polémica, intentando adaptarse lo mas posi-
ble al horizonte intelectivo de sus interlocutores. Pero todo ello no
fue una apologia ad extra, sino todo lo mas una apologia ad intra,
0 sea, para los ya convertidos. De todos modos, un auténtico dialo-
go interreligioso era algo en lo que en aquel entonces s6lo pensaban
algunos individuos aislados; y con los judios, hasta el dialogo que
todavia era normal en el Paris del siglo xn habia quedado interrum-
pido con las cruzadas, con las expulsiones de judios, los pogromos
y las consiguientes atrocidades.

11. La misteriosa interrupcioén de la Suma

Visto retrospectivamente hay que afirmar: Tomdas de Aquino seria
el ultimo que hubiese deseado cualquier forma de «canonizacién» o
incluso «absolutizacion» de su teologia. Dentro de ciertos limites
era totalmente consciente de la contextualidad de los dogmas y, por
ende, de su relatividad. Apenas hay otro que encarne como él la
contemporaneidad de la teologia, una teologia en activa relacion re-
ciproca con las grandes corrientes espirituales de su tiempo, una
teologia que so6lo asi puede aportar su propia contribucién. Si se
enfoca asi el «espiritu» y la «manera» de hacer teologia de ese gran
pensador, también hoy tiene que estar la teologia en los frentes in-
telectuales que dan impulso a nuestro tiempo: provista de todo el
instrumental critico-metodoldgico sin el cual es impensable el tra-
bajo de investigacion: critica historica, hermenéutica, comparatisti-
ca, interdisciplinaridad. Una teologia que domine esa «técnica» cien-
tifica es una teologia segun el espiritu auténtico de Toméas de Aquino.
Un tomismo, en cambio, que sé6lo repite tesis estérilmente, sigue
dando ladrillos alli donde debia saltar la chispa del espiritu.
Enigmética, desde el punto de vista biogréfico, sigue siendo hasta
hoy la interrupcién de la Suma de teologia en medio de la tercera
parte, en la discusién del sacramento de la penitencia. Estd com-
probado y fuera de dudas lo siguiente: el 6 de diciembre de 1273
Tomés de Aquino, quien segun el testimonio de sus coetaneos estu-
diaba, ensefiaba, escribia y oraba todo el tiempo y apenas desperdi-
ciaba un solo instante del tiempo de que disponia, explicé a su fiel
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compafiero, Reginaldo de Piperno, después de la celebracion de la
misa matutina, que no podia continuar. ¢(Por qué? «No puedo se-
guir porque todo lo que he escrito me parece ser como paja»2%
«Omne foenum»: «todo paja». (Qué habia ocurrido? Sobre aquellas
palabras con que se enjuici6 a si mismo y sobre lo que sucedié en
aguella misa se sigue cavilando hasta el dia de hoy: ¢fue un ataque
apopléjico de un hombre de una complexién fisica notoriamente
maciza? ¢(El derrumbamiento fisico de quien todavia no tenia cin-
cuenta afios y habia escrito sin embargo mas de cuarenta extensas
obras? (O fue una experiencia extatica? (O ambas cosas a la vez?
¢Una experiencia visionaria de la gloria celestial o la clara vision de
la no perdurabilidad de su sistema teoldgico a dos niveles? ;Todo
paja?

Lo Unico cierto es que desde aquel momento Toméas nunca mas
volvié a escribir ni a dictar (tenia muchas veces, como Origenes y
Agustin, varios secretarios y, él personalmente, escribia en papeli-
tos pequefios, en letra casi ilegible). Todavia viviria cuatro meses,
pero no volvi6 a producir una sola linea. Sin embargo ain obedeci6
la orden del papa Gregorio X y se puso en camino para el concilio
de Lyon, en el quet entre otras cosas, se iba a debatir la posibilidad
de llegar a una union con los griegos. Le habian pedido que llevara
un ejemplar de su escrito Contra los errores de los griegos. Pero,
agotado tras unas horas de viaje, pide hacer alto en el castillo de
Maenza, donde vivia su sobrina Francesca, condesa de Ceccano.
Cuando alli empeora su estado, Tomas quiere que le lleven a la
cercana abadia cisterciense de Fossanova. Alli, el 7 de marzo de
1274, abandona apaciblemente este mundo. En el entierro — se com-
prueba entonces con extrafieza— no estuvo presente ningln supe-
rior de la orden dominicana, ni de Napoles ni de Roma. El entierro
definitivo, después de algunos incidentes sumamente macabros, en
Fossanova, en torno a su cadaver, tiene lugar, casi cien aflos mas
tarde (1.369), en Toulouse, donde el fundador de su orden habia
creado el primer convento de dominicos.

La gigantesca obra de Tomas constituye un inmenso trabajo es-
peculativo, al que la teologia quedara perennemente vinculada. Pero
al mismo tiempo hay que tener en cuenta que, con todo su intelec-
tualismo, Tomas fue siempre consciente de los limites de su propia
concepcién de Dios. Toda definicién que, partiendo de los hombres
o del mundo, es trasladada a Dios, estd exigiendo al mismo tiempo,
segun él, una negacién: la negacién de toda limitacién e imperfec-
cion humana-profana. También para Tomas, la propia esencia de
Dios permanece oculta, inaccesible a la razén humana. Por eso esta
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de acuerdo con el Pseudo-Dionisio, al que también él considera dis-
cipulo de Pablo: «Por eso, lo Gltimo del conocimiento humano de
Dios, es esto: que él (el hombre) sepa que no conoce a Dios (“quod
sciat se Deum nescire”), y que lo que Dios es, sobrepasa a todo lo
que entendemos de él (“illud quod Deus est, omne ipsum quod de
eo intellegimus, excedere”)»17.



MARTIN LUTERO

RETORNO AL EVANGELIO
COMO EJEMPLO CLASICO
DE CAMBIO DE PARADIGMA



Tabla cronolégica (segin R. Schtuarz)

1483
1505
1510
1512
1513

1515/1516
1517

151.8
1519
1520

1521

1521/1522

1524/1525
1525

1526/1530
1528
1529

1530

1531-1539
1541
1546/1547
1546

Nace en Eisleben el 10 de noviembre.

Ingresa en la orden de los agustinos, en Erfurt.

Viaja, en mision oficial y en peregrinacién, a Roma.

Se doctora en teologia.

Primera leccién sobre los salmos en la universidad de Wit-
tenberg.

Edicion de la obra Una teologia alemana.

95 tesis sobre las indulgencias; Sermon sobre la indulgencia y
la gracia.

Interrogatorio ante el cardenal Cayetano, en Augsburgo.
Carlos V es elegido emperador. Disputa de Leipzig.

A la nobleza cristiana de la nacién alemana (junio).

15 de junio: Bula Exsurge Domine de Leon X: amenaza de
excomunién y conminacioén a retractarse y a quemar todos
Sus escritos.

17 de junio: Lutero apela al concilio ecuménico. La cautivi-
dad babilénica de la Iglesia (finales de verano).

La libertad del hombre cristiano (otofio).

Contra la execrable bula del Anticristo (noviembre).

10 de diciembre: quema en Wittenberg la bula papal y el
derecho eclesiastico papal.

Enero: Bula de excomunién Decet Romanum Pontificem.
18 de abril: comparece ante la Dieta de Worms.

26 de mayo: Carlos V declara proscritos en toda la exten-
sién del Imperio a Lutero y a sus seguidores (edicto de Worms).
Wartburgo: traduccién de la Biblia; disturbios en Witten-
berg; retorno de Lutero.

Marca una linea de separacién con los entusiastas religiosos.
Guerra de los Campesinos. Contrae matrimonio. Rompe
con Erasmo.

Difusion territorial de la Reforma.

Disputa con los te6logos suizos.

Dieta de Spira; protesta de los «protestantes».

Dialogos religiosos en Marburgo con Zwinglio y Bucero.
Dieta de Augsburgo (Confesion de Augsburgo): fracasa el in-
tento de reconciliacién; fundacién de la Liga de Smalkalda
de los principes alemanes protestantes.

Afianzamiento de la Reforma en la politica imperial.

Juan Calvino erige en Ginebra su republica eclesiastica.
Guerras de Smalkalda.

18 de febrero: muerte de Lutero en Eisleben.



i. Por qué se produjo la Reforma luterana

Practicamente todas las reformas que deseaba Lutero ya habian sido
postuladas anteriormente. Pero los tiempos no estaban maduros.
Ahora habia llegado el momento, y s6lo hacia falta un ingenio reli-
gioso que sistematizara esas exigencias, las formulara con el len-
guaje adecuado y las encarnara en su propia persona. Martin Lute-
ro fue ese hombre.

¢, Qué habia servido de preparacion, antes de la Reforma, al nue-
vo cambio de paradigma en la historia universal? Resumamoslo bre-
vementel

— El derrumbamiento del papado como sistema de hegemonia
mundial, el cisma de la Iglesia oriental, mas tarde <l doble y triple
pontificado de Avifion, Roma y Pisa, asi como el surgimiento de los
estados nacionales de Francia, Inglaterra y Espafia.

— El fracaso de los concilios reformadores (Constanza, Basi-
lea, Florencia, Letrdn) en su intento de «reformar a la Iglesia en
cabeza y miembros».

— EI paso de la economia en especie a la economia monetaria,
la invencion de la imprenta, el deseo general de cultura y de Biblias.

— EIl centralismo absolutista de la curia, su inmoralidad, su
desenfrenada politica financiera y su obstinada resistida a toda
reforma, finalmente el comercio de indulgencias para la construc-
cién en Roma de la iglesia de San Pedro, cosa que en Alemania se
consider6 el colmo de la explotaciéon por parte de la curia.

Por otro lado, también al norte de los Alpes clamaban al cielo
los abusos a que daba lugar el sistema romano:

— EI carécter retrégrado de las instituciones eclesiasticas: pro-
hibicién de la economia de intereses, exencion de impuestos para la
Iglesin. jurisdiccion eclesidstica propia, monopolio clerical de la en-
sefianza, fomento de fa mendicidad, exceso de fiestas religiosas.

— La pérdida de importancia de Iglesia y teologia ante la pro-
liferacion del derecho canénico.

— La creciente autoconciencia de la ciencia universitaria (Pa-
ris), que se convierte en instancia critica frente a la Iglesia.

— EI relajamiento, la inmensa riqueza de los principes-obispos
y de los monasterios, los abusos que generaba el celibato forzoso, el
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excesivamente numeroso, pobre e inculto proletariado eclesiastico.

— La critica radical de la Iglesia hecha por Wiclif, Juan Hus,
Marsilio de Padua, Ockham y los humanistas.

— Finalmente, una terrible supersticion en el pueblo, un ner-
viosismo religioso que a veces tom6 forma de fanatismo apocalipti-
co, una liturgia desprovista de contenido y una religiosidad popular
formalista, un odio a los frailes y clérigos por su poco apego al
trabajo, un malestar entre los habitantes cultos de las ciudades y, en
Alemania, desesperacion de los esquilmados campesinos... En con-
junto, una hondisima crisis de la teologia, la Iglesia y la sociedad
medievales y su incapacidad para acabar con ella.

De este modo, todo estaba preparado para un trascendental cam-
bio de paradigma, pero hacia falta alguien que presentase de modo
convincente lo que habia de ser nuevo paradigma. Y ello Sucedi6 a
través de un Unico monje, através de la extraordinaria figura profé-
tica de Martin Lutero, nacido el 10 de noviembre de 1483 en la
ciudad turingia de Eisleben. Aunque al principio Lutero, joven monje
y doctor en teologia, no se tuvo en absoluto por un profeta sino por
un religioso dedicado a la docencia, sin embargo, llevado de su in-
tuicién einspiracion, supo captar los apasionados anhelos religiosos
de la Baja Edad Media. El purificé las poderosas fuerzas positivas
de la mistica, y también del nominalismo y de la religiosidad popu-
lar; con su personalidad genial y profundamente creyente centro,
consciente de su proposito, los frustrados movimientos de reforma,
y manifestd sus deseos con una asombrosa fuerza de expresién. Sin
Martin Lutero, la Reforma no hubiese tenido lugar.

2. La pregunta central: ;como quedar justificado
ante Dios?

¢(Pero cuando lleg6 el momento? Llevado de un intenso miedo
a morir, con ocasion de una tormenta con abundancia de rayos, y a
su constante temor a no hallar gracia ante Cristo en el Juicio final,
Lutero, ala edad de 22 afios y contra la voluntad de su padre (mine-
ro y maestro metallrgico), entré en religion. ;Mas cuadndo se con-
virtié aguel monje agustino, que se esforzaba por cumplir rigurosa-
mente la regla conventual y por justificarse mediante las obras, en
el ardiente reformador de la sola fides («la fe sola»)? Los historiado-
res no se ponen de acuerdo en cuanto al momento exacto en que
hizo «irrupcién» la Reforma.
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Los hechos incuestionados, en todo caso, son los siguientes: Martin
Lutero, que habia recibido una formaciéon escoléastica en filosofia y
teologia muy semejante a la que recibiese antes de é Toméas de
Aquino, atravesaba una honda crisis personal. La vida monacal no
habia resuelto ninguno de sus problemas: antes bien, habia agudiza-
do muchos de ellos. Pues las obras piadosas monacales, como los
rezos del oficio divino, misa, ayunos, confesién, actos de peniten-
cia, a las cuales Lutero, en su calidad de eremita agustino, se some-
tia con honda dedicacion, no pudieron acallar en él las preguntas
relativas a su salvacién o condenacidon. En una subita e intuitiva
experiencia de la indulgente justicia de Dios (si n,f: atenemos al
«gran testimonio personal» de 1545), pero mas probablemente en
un proceso algo mas largo (si se examinan mas detenidamente sus
escritos anteriores), Lutero entendi6é de un modo nuevo, en su an-
gustia de conciencia, la justificacion del pecador. Independiente-
mente de cudl haya sido la fecha exacta de la «irrupcion de la Refor-
ma» (los investigadores méas recientes se inclinan, en su mayoria,
por una «datacion tardia», la primera mitad del afio 1518)2 el terna
del «giro reformador» aparece ya aqui.

El punto dé partida de la empresa reformadora de Lutero no
fue, por tanto, determinados abusos dentro de la Iglesia, ni fue en
absoluto el tema de la Iglesia, sino el tema de la salvacién: ;Como
es la relacién del hombre con Dios? (Y la de Dios con el hombre?
¢Cémo puede estar el hombre seguro de salvarse por obra de Dios?
¢Cémo puede el hombre pecador enderezar su relaciéon con el Dios
justo? ¢{Cuando esta justificado ante Dios? Lutero habia encontrado la
respuesta sobre todo en la epistola a los Romanos del apdstol Pablo:
el hombre no puede en absoluto por si mismo, por muy piadoso que
sea, aparecer como justo ante Dios, estar justificado ante él. Dios es
quien, con la libertad de su gracia, en su calidad de Dios misericordioso,
justifica al pecador, sin que éste lo merezca. Y esa gracia, el hombre
sélo puede acogerla si confia lleno de fe. Para Lutero, la fe pasa a
ser la mas importante de las tres virtudes teologales, con la fe recibe
el hombre injusto y pecador la justicia de Dios.

Eso fue lo decisivo teoldgicamente. Pero a ello se afiadié un
segundo factor: a partir de su nuevo modo de entender el proceso
de la justificaciéon, Lutero vino a dar con una nueva manera de en-
tender la Iglesia. O sea: con una critica radical de la doctrina y la
practica de una Iglesia apartada del evangelio, corrupta y formalis-
ta, y de sus sacramentos, ministerios y tradiciones. ¢Pero no habia
roto asi Lutero totalmente con la tradiciéon catélica? (No habia de-
jado de ser catdlico, ya s6lo por su modo de entender el hecho de la
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justificacion? Para responder a esa pregunta, hay que ver también,
ademas de la discontinuidad, la gran continuidad de Lutero con la
teologia anterior.

3. El Lutero catélico

Una transmision ininterrumpida de la tradicion une a Lutero, es-
pecialmente en su modo de entender la justificacién, con la Iglesia y
la teologia anteriores a él. Destaquemos brevemente cuatro lineas
de continuidad histérica, que son, en su totalidad, importantes para el
concepto de justificacion de Lutero y que, en parte, se entrecruzan
unas con otras: la religiosidad catdlica que Lutero hallé en la vida
monastica; relacionada con ésta, la mistica medieval; la teologia de
Agustin y, finalmente, el nominalismo de la Baja Edad Media, en la
forma del ockhamismo:

¢La religiosidad catélica? Por supuesto: la religiosidad cat6lica
tradicional, monastica, desencadend en Lutero la crisis. Por eso, la
via monastica de la perfeccion fue para él, hasta el final de sus dias,
la via de las obras de la ley y del querer-darse-importancia-ante-
Dios, una via que a él no le aport6 ni paz de conciencia ni seguridad
interior, sino miedo y desesperacion. Y, sin embargo, a lo largo de
su crisis, Lutero salvd elementos muy positivos de la religiosidad
catélica. Para la doctrina de la justificacién tiene especial relevancia
el hecho de que fuese Juan de Staupitz, el superior de la orden, un
hombre de tendencias reformadoras, quien consiguié que Lutero
dejase de torturarse con el tema de la propia predestinacién, remi-
tiéndole ala Biblia, a la voluntad de salvacion de Dios y a la imagen
del Crucificado, ante la que desaparece el miedo a estar o no estar
entre los elegidos.

¢La mistica medieval? Por supuesto: los rasgos panteizantes de la
mistica y su tendencia a borrar las diferencias entre lo divino ylo hu-
mano eran completamente ajenos a Lutero. Y sin embargo, se sabe
que Lutero conocia la mistica de Dionisio el Areopagita y de Bernardo
de Claraval. Mas aln: descubri6 la obra mistica Una teologia ale-
mana, la estudié entusiasmado y la edité en 1515/16 (completa, en
1518). Consideraba a Taulero, el mistico, como uno de los mas
grandes teélogos y recomendaba su lectura. No cabe duda: la sensibili-
dad de Lutero para el hacerse humilde, pequefo, para el anonadarse
ante Dios, el Unico a quien corresponde toda gloria, su convenci-
miento de que la piedad basada en las obras sélo lleva a la vanidad
y a la soberbia y aleja mucho de Dios, finalmente, su fe en el Cristo
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sufriente, sobre todo el Cristo que él percibia a través de los salmos:
todas esas ideas, de importancia decisiva para su concepto de justifica-
cion, pertenecen al acervo tradicional de la mistica medieval.

¢La teologia de Agustin? Por supuesto: la doctrina de la predes-
tinacion y la idea del amor perfecto de Dios, tal y como las entendia
Agustin, el antiguo antipelagiano, no tuvieron pequefia parte en la
crisis de Lutero. Y Lutero entendi6 siempre la gracia de modo dis-
tinto, mas personal, que Agustin. Sin embargo, factor determinante
en la doctrina de Ja justificacion de Lutero fue la vision de la honda
desdicha que es el pecado, en cuanto egocentrismo y repliegue del
hombre en si mismo (incurvatio in se), asi como la visién de la
omnipotencia de la gracia de Dios, que él habia aprendido de Agus-
tin. Y por eso, Lutero quedd vinculado a uno de los componentes
basicos de la teologia medieval: a la teologia de Agustin, cuyas Con-
fesiones y grandes tratados Sobre la Trinidad y La ciudad de Dios
ya estudiara él muy pronto; la teologia de Agustin, quien no s6lo
fue figura preeminente durante la primera Escolastica prearistotéli-
ca y la plenitud de la Escolastica, con Alejandro de Hales y Buena-
ventura, sino que, aunque claramente relegado, también tuvo su
funcion en Tomas de Aquino y su escuela y, finalmente, en la Baja
Edad Media. La continuidad, no sélo en la doctrina trinitaria y en
la cristologia, sino también en la teologia de la gracia, era mucho
mas fuerte de lo que tenia conciencia el propio Lutero. El pasaje
decisivo para el estallido de la Reforma, Romanos 1,17, sobre la
«justicia de Dios» —asi lo vio claramente Lutero— no habla de la
justicia inexorable de Dios, ante cuyo tribunal ninglin pecador pue-
de hallar gracia, sino de su justicia condenadora. Asi entendian este
pasaje no sélo Agustin, como creia Lutero, sino —como han de-
mostrado investigadores catélicost— la inmensa mayoria de los teo-
logos medievales.

¢El ockhamismo? Por supuesto: en su doctrina de la justifica-
cion, Lutero reaccioné violentisimamente contra el pelagianismo
de la escuela franciscana ockhamista de la Baja Edad Media, que se
halla no sélo en el propio Ockham sino en su gran discipulo Gabriel
Biel, y también en Bartolomé Arnoldi de Usitigen, discipulo de Biel
y maestro de Lutero. Sin embargo, también hay un camino que con-
duce de Ockham y Biel a la doctrina de la justificacion de Lutero.
La escuela tomista no tiene razén, sin duda, cuando difama la teologia
de la Baja Edad Media en general y el ockhamismo (nominalismo)
en especial, viendo en ellos una desintegraciéon de la teologia me-
dieval. Pero a su vez tampoco tiene razén la investigacion protes-
tante de la Reforma cuando presenta la teologia de la Baja Edad
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Media tan s6lo como el oscuro trasfondo ante el cual brilla esplen-
dorosamente la doctrina de la justificaciéon de Lutero. Lutero no
debe ser considerado Unicamente, como suele suceder en casi todo
el ambito protestante, en su dependencia de Pablo y Agustin, sino
también en su relacién positiva con Ockham y Biel: por ejemplo, en
lo concerniente a determinados aspectos de su concepto de Dios (la
absoluta soberania de Dios), la concepcion de la gracia como favor
divino, la aceptacién del hombre por libre eleccion de Dios, que no
encuentra en el hombre ninguna razén de ello.

¢ Qué resulta de ese cuddruple entramado de tradiciones? Resulta
que una condenacion global de Lutero, de entrada, es imposible para
un catélico. La tradicion medieval catélica tiene, en efecto, dema-
siado en comun con el denso conglomerado teolégico de Lutero.
Por supuesto: en todo ello, no se puede perder de vista lo especifica-
mente luterano. ¢En qué consiste? Lo veremos con claridad si tomamos
como ejemplo la célebre querella de las indulgencias.

4. El chispazo de la Reforma

La querella de las indulgencias no fue la causa intrinseca pero tampoco
Unicamente el casual motivo extrinseco de la Reforma, sino el cata-
lizador, el factor desencadenante. El papa ¢debe, puede, esta autori-
zado a conceder indulgencias? ¢Es decir, a conceder a los vivos e
incluso a los difuntos (del purgatorio) la remisién parcial o total de
las penas temporales que ellos merecieron por sus pecados, penas
gque Dios les impuso y que ellos deben padecer antes de entrar en la
vida eterna? En aquel entonces, una cuestién de enorme relevancia,
no sélo teoldgica sino también politica. Lutero abordé tal cuestion
debido a una excepcional campafia de indulgencias que, por orden
del papa Le6n X, habia sido organizada en Alemania, para el nuevo
edificio de la basilica de San Pedro, con todos los medios propa-
gandisticos disponibles4. El comisario general de la «indulgencia de
San Pedro» fue el arzobispo de Maguncia Alberto de Brandeburgo.

Penitencia: ;qué cosa es penitencia? La respuesta de Lutero a
esta pregunta es, desde un punto de vista teoldgico, radical. La pe-
nitencia no esta limitada, para el cristiano, al sacramento de la peniten-
cia, sino que ha de abarcar la vida entera. Y lo decisivo es: el perdonar
culpas es sélo asunto de Dios; el papa puede, todo lo mas, confir-
mar mediante una explicacién ulterior que una culpa ya ha sido
perdonada por Dios. Y de todos modos los poderes del papa abar-
can so6lo esta vida y acaban con la muerte. jQué perversién del gran
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pensamiento de la gracia gratuita de Dios para con el pecador es el
querer comprarse la salvacion del alma con costosas papeletas de
indulgencias para financiar una lujosa iglesia papal!

Pero ese ataque significaba al mismo tiempo que Lutero, de un
golpe, no solo habia privado de toda legitimaciéon teoldgica el co-
mercio de indulgencias, sino quebrantado a la vez la autoridad de
quienes habian montado tal negocio en provecho propio: el papay
los obispos. En 95 tesis resume Lutero su posicion, las envia al obis-
po competente, Alberto de Maguncia, y las da a conocer al mismo
tiempo al publico universitario. Que él mismo clavara esas tesis,
exactamente el 31 de octubre (o el 1 de noviembre) de 1517, en la
iglesia del castillo de Wittenberg, tal y como ha sido representado
tantas veces en las artes plasticas, es probablemente una leyenda
que tiene su origen en una declaracién de Melanchton, el méas inte-
ligente y fiel de los comparfieros de Lutero, pero que en aquel enton-
ces aln vivia en la universidad de Tubinga e hizo esa declaracion
después de la muerte de Luterob.

Pero comoquiera que fuese, cabe decir con toda seguridad lo
siguiente: Lutero no «iba buscando temerariamente una ruptura con
la Iglesia», sino que se convirtio6, en efecto, «sin quererlo, en refor-
mador», como escribe el historiador de la Iglesia Erwin Iserloh, quien
concluye, con razon: «sin duda es mayor la parte de responsabili-
dad de los obispos competentes»6. Y otra cosa es segura también:
las tesis de Lutero hallaron rapida difusion por doquier, y a eso
Lutero contribuy6 personalmente. Coment6 esas tesis con «resolu-
tiones»7 latinas y popularizé sus propias y mas importantes ideas
en un «Sermon sobre la indulgencia y la gracia»8 dirigiéndose al
pueblo cada vez mas, conscientemente, en la lengua materna alema-
na. El hondo malestar que ya estaba muy extendido en Alemania a
propésito de las indulgencias y del fiscalismo de la curia estallo
ahora en una tormenta de indignacion.

El contraataque no se hizo esperar: ya pronto se incoé en Roma
proceso por herejia contra Martin Lutero, siendo acusadores el ar-
zobispo de Maguncia y la orden dominicana. Lutero es citado en el
otofio de 1518 ante la Dieta de Augsburgo e interrogado durante
tres dias por el cardenal-legado del papa. Se trata de Cayetano, el
tomista mas importante de su tiempo, que habia escrito poco antes
el primer comentario atoda la Suma de teologia de Tomas de Aqui-
no. El interrogatorio, por supuesto, no logra que se llegue a un
acuerdo, de tal manera que Cayetano acaba poniendo al obstinado
monje agustino ante la siguiente alternativa: retractacion o apresa-
miento y muerte en la hoguera. Su principe elector, Federico de
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Sajonia, recibe la demanda de entregar a Lutero; éste, sin embargo,
habia abandonado clandestinamente Augsburgo.

De pronto, dos perspectivas totalmente diferentes, mas aun, dos
«mundos» diferentes, dos mundos diferentes en el pensamiento y el
lenguaje, en resumen, dos paradigmas diferentes, se encontraron frente
a frente en Lutero, el reformador, y en Cayetano, el tomista y lega-
do papal. El resultado fue el que era de esperar: la confrontacion,
total, el debate, sin perspectiva ninguna, el entendimiento mutuo,
inalcanzable. Al clamor de reforma de Lutero, las autoridades ecle-
siasticas, carentes de toda voluntad de reforma, habian respondido,
en el fondo, de una sola manera: exigiendo la capitulacién y el so-
metimiento al magisterio papal y episcopal. Y pronto toda la na-
cion se hall6, con Lutero, ante una alternativa hasta entonces des-
conocida: revocacion y «retorno» a lo antiguo (al paradigma medieval)
0 «con-version», acceso a lo nuevo (el paradigma reformador-evan-
gélico). Asi dio comienzo una polarizacion sin precedentes, que pronto
dividié a la Iglesia entera en amigos y enemigos de Lutero. Para
unos, la gran esperanza de una renovacion de la Iglesia; para otros
la gran apostasia, el gran rechazo de papa e Iglesia.

Lutero, quien apelaba al evangelio, a la razén y a su conciencia,
y por eso no queria ni podia retractarse, habia huido de Augsburgo
y apelado, contra el papa, al concilio ecuménico. Pero, en lugar de
abordar las ideas reformadoras, la autoridad eclesiastica intenta li-
quidar teolégicamente a Lutero para ahogar por fin la llama de la
disputa. En el verano de 1519 tiene lugar la llamada disputa de
Leipzig, que durd tres semanas. Ahora se enfrenta con Lutero, como
principal adversario catélico, Juan Eck quien desarrolla una habil
tactica. En lugar de entrar en la critica que hace Lutero de la Iglesia,
centra todo el problema en la cuestion del primado del papa y de la
infalibilidad. Lutero, en efecto, ya no quiere aceptar el primado
como institucién divina necesaria para la salvacion, pero si como
institucion de derecho humano. Con eso se habia tendido él mismo
una trampa, que funciona de golpe cuando surge la cuestion de la
infalibilidad de los concilios, sobre todo del concilio de Constanza,
que habia condenado y enviado a la higuera a Juan Hus. A Lutero
no le queda otro remedio que admitir la posibilidad de que también
los concilios se equivoquen, puesto que Constanza, en el caso de
Hus, habia condenado algunas frases acordes con el evangelio. Pero
asi, Lutero habia abandonado los fundamentos del sistema romano.
Y sin que Roma hubiese tenido que plantearse sus exigencias de
reforma, Lutero llevaba ya definitivamente la marca de la herejia,
habia sido dado a conocer publicamente como husita encubierto.

134



MARTIN LUTERO

Por su parte, Lutero que en un principio no habia rechazado, pero
si relativizado histéricamente, la autoridad de papa, episcopado y
concilios, estaba ahora plenamente convencido de que sus adversarios
no tenian la capacidad y ni siquiera la voluntad de reflexionar sobre
una reforma de la Iglesia acorde con el espiritu de la Escritura.

El proceso por herejia se acercaba a 111 funesto final. Aplazado
en un principio por la curia romana, con vistas a la eleccion del
emperador (en la que el principe elector de Sajonia tenia un voto de
importancia) y por un periodo de tiempo inusitadamente largo, Lutero
seve confrontado el 15 de junio de 1520 — un afio después de Leipzig—
con la bula papal Exsurge Domine9. En ese documento papal no
s6lo son calificados de «heréticos» 41 enunciados de Lutero, selec-
cionados con bastante falta de criterio, sino que, sobre todo, Lutero
se ve amenazado con la excomunién y con la quema de todos sus
escritos si no se retracta en el plazo de 60 dias. En lugar de ofrecer
a Lutero argumentos teolégicos, objetivos, la jurisdiccion papal (el
gremio romano que entendia en la causa de Lutero constaba casi
Unicamente de canonistas) le aplasta con todo el peso de su poder.
Lutero reacciona apelando una vez mas, el 17 de noviembre, a un
concilio genera] 0 (como hiciera la Sorbona poco antes, pese a ha-
ber prohibido el papa la apelacion). Mas aun: contra el papa, a
quien, por arrogarse el privilegio de interpretar él solo la Escritura
y por negarse a toda reforma, Lutero ve cada vez mas como el Anti-
cristo, redacta el escrito Contra la execrable bula del Anticristo ".

La crisis se agrava ahora de modo dramatico: cuando Lutero
tiene en la mano un ejemplar impreso de la bula y se entera de que
el nuncio papal Aleander ha dispuesto que se quemen sus escritos
en Lovaina y Colonia, reacciona, el .10 de diciembre de 1520, en
Wittenberg, con un acto espectacular: acompafiado de colegas y de
estudiantes, prende fuego no sélo a la bula papal, sino también a los
libros del derecho canénico papal (Decretales): clara prueba de que
ya no acepta la jurisdiccién romana ni el sistema juridico basado en
ella, puesto que éstos condenan la doctrina evangélica que él de-
fiende. Aquello fue una antorcha que enardeci6 los animos de toda
la nacion, y asi, tres semanas después, a principios de enero de 1521,
Roma se apresura a enviar la bula de excomunién (Decet Romanum
Pontificem). Aunque al principio 110 se le presta mucha atencion en
Alemania, en el «caso Lutero» la suerte estaba definitivamente echada.
Y nada habia de cambiar tampoco la Dieta de Worms del mismo
afio de 1521, ante la cual, a instancias del prudente principe elector
Federico el Sabio, habia sido citado Lutero por el joven emperador
Carlos V.
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5. El programa de la Reforma

El afio 1520, afio crucial en politica eclesiastica, lo fue también
para la teologia de Lutero. Aparecen los grandes escritos programa-
ticos de la Reforma. Y si el temperamento de Lutero no le llevaba a
edificar metédicamente un sistema teoldgico, si que le movia a dar
a la teologia, segun lo pedia la situacion, nuevos objetivos, que él
elegia conscientemente y que llevaba a cabo con energia:

— EIl primer escrito de ese afio esta dirigido a las parroquias, v,
menos programatico que devoto, estd redactado en lengua alema-
na: el extenso sermoén Sobre las buenas obras (principios de 1520) n.
Teolégicamente es uno de los escritos basicos de Lutero, ya que
versa sobre «su» pregunta basica, que es la pregunta por la existen-
cia cristiana: la relacion entre fe y obras, los intimos motivos de la fe
asi como las consecuencias practicas que todo ello comporta. Par-
tiendo de los diez mandamientos se ve claramente que la fe, que da
s6lo a Dios todo honor, es la base de la existencia cristiana; Unica-
mente partiendo de la fe pueden, y deben venir a continuacién tam-
bién, indudablemente, las buenas obras.

— El segundo escrito, dirigido al emperador, a los principes y
al resto de la nobleza, hace suyos los gravamina (quejas) de la na-
cion alemana y es un apasionado llamamiento, escrito igualmente
en la lengua vernacula, a la reforma de la Iglesia: A la nobleza cris-
tiana de la nacion alemana sobre el mejoramiento de la condicién
cristiana (junio de 1520),3. En esta obra, Lutero dirige el —hasta
entonces— mads duro ataque al sistema papista, que impide la refor-
ma de la Iglesia con las tres arrogaciones siguientes («muros de los
romanistas»): 1) que el poder espiritual esté sobre el poder profano;
2) que el papa sea el Unico auténtico intérprete de la Escritura; 3)
que solamente el papa pueda convocar un concilio. Al mismo tiem-
po, desarrolla en 28 puntos un programa de reforma tan extenso
como detallado. Las 12 primeras reivindicaciones se refieren a la
reforma del papado: renuncia a las pretensiones de soberania profa-
na y espiritual; independencia del Imperio y de la Iglesia alemanes;
eliminacién de los multiples abusos de la curia. Pero después, la
reforma se refiere a la vida eclesiastica y profana, en general: vida
monastica, celibato de los sacerdotes, indulgencias, misas por los
difuntos, festividades de los santos, peregrinaciones, 6rdenes men-
dicantes, universidades, escuelas, asistencia a los pobres, erradica-
ciéon del lujo. Ya aqui aparecen las tesis programaticas sobre el sa-
cerdocio de todos los fieles y sobre el ministerio eclesiastico, que
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para Lutero consiste so6lo en la delegacion del pleno poder sacerdo-
tal de la comunidad en una persona para que ésta lo ejerza publica-
mente.

— El tercer escrito, de finales del verano de 1520, esta dirigido
a letrados y tedlogos y por eso escrito en latin y de forma cientifica:
La cautividad babildnica de la Iglesia H. Este escrito es seguramen-
te el Unico que Lutero concibe, en calidad de exégeta, con rigor
teoldgico-sistematico y estd consagrado a los sacramentos: tema ex-
traordinariamente peligroso por tratarse de los fundamentos del
derecho candénico romano. Los sacramentos, segin Lutero, fueron
instituidos mediante una promesa y un signo del propio Jesucristo.
Si se acepta plenamente el criterio tradicional de la «institucién por
el propio Jesucristo», solo quedan los dos sacramentos del bautis-
mo y la cena (eucaristia), todo lo mas tres, si se afiade la penitencia.
Los otros cuatro sacramentos (confirmacion, orden sacerdotal, ma-
trimonio, extremauncion), serian entonces costumbres de la Iglesia,
costumbres piadosas pero no instituidas por Cristo. Para los sacra-
mentos y las costumbres, Lutero también hace muchas propuestas
practicas de reforma: desde la comunion de los laicos en las dos
especies hasta el matrimonio de los divorciados sin culpa.

— El cuarto escrito publicado en el otofio, De la libertad del
hombre cristiano !5, sigue desarrollando las ideas del primer escrito
y ofrece un resumen de coémo entendia Lutero la justificacién, en
dos frases que enlazan con 1 Cor 9,19: «Un hombre cristiano es un
hombre libre en todas las cosas y no sujeto a nadie» (en la fe, segin
el hombre interior), y «un hombre cristiano es un siervo al servicio
de todas las cosas y sujeto a todos» 16 (en las obras, segun el hombre
exterior). La fe es lo que convierte al hombre en persona libre, que
con sus obras puede estar al servicio de los otros.

En esos cuatro escritos tenemos ante nosotros los contenidos abso-
lutamente esenciales de la Reforma. Y ahora ya es posible respon-
der a las preguntas de qué es, en definitiva, lo que quiere Martin
Lutero, qué le mueve en todos sus escritos, cudles son los motivos
de su protesta, de su teologia y también de su politica.

6. EIl impulso basico de la Reforma

A pesar de su enorme fuerza explosiva en materia politica, Lutero
fue siempre, hondisimamente, un hombre de fe, un te6logo que lle-
vado de su angustia existencia! luchaba, conocedor de la naturaleza
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pecadora del hombre, por hallar gracia ante Dios. Se le entenderia
de una forma totalmente superficial si se pensara que sélo quiso
luchar contra los indescriptibles abusos dentro de la Iglesia, en es-
pecial contra las indulgencias, y conseguir liberarse del papado. No:
el impetu personal reformador de Lutero, lo mismo que su inmensa
fuerza expansiva en la historia, provenian de un solo afan: el retor-
no de la Iglesia al evangelio de Jesucristo, tal y como él lo habia
vivido intensamente en la sagrada Escritura y en especial en Pablo.
Y eso significa concretamente (aqui se van perfilando claramente
las diferencias decisivas con el paradigma medieval):

— A todas las tradiciones, leyes y autoridades que se han ido
afiadiendo en el transcurso de los siglos, Lutero opone el primado
de la Escritura: sola scriptura.

— A los miles de santos y a los miles y miles de mediadores
oficiales entre Dios y el hombre, Lutero opone el primado de Cris-
to: solus Christus.

— A los méritos, a los esfuerzos de piedad religiosa prescritos
por la Iglesia («obras») para conseguir la salvacion del alma, Lutero
opone el primado de la gracia y de la fe: sola gratia del Dios miseri-
cordioso que se mostr6 como tal en la cruz y la resurreccién de
Jesucristo, y la fe absoluta del hombre en ese Dios, su confianza
absoluta en él (sola fides).

Al mismo tiempo, sin embargo, es incuestionable lo siguiente:
por mucho que Lutero haya conocido inicialmente la angustia per-
sonal de un monje atormentado por su conciencia y tendiese a la
conversion del individuo, su teologia de la justificacion apunta mucho
mas lejos que a la consecucion de una paz interior de caracter priva-
do. La teologia de la justificacion constituye, por el contrario, la
base de un llamamiento puablico a la Iglesia para que realice la refor-
ma en el espiritu del evangelio, una reforma que no tiende tanto a
reformular una doctrina cuanto a renovar la vida de la Iglesia en
todos los aspectos. Pues era el funcionamiento religioso de la Igle-
sia lo que se habia interpuesto entre Dios y el hombre, era el papa
quien, con su plenitud de poder, habia usurpado, de hecho, el lugar
de Cristo. En tales circunstancias era inevitable hacer una critica
radical del papado. Tal critica no iba dirigida contra el papa como
persona sino contra los usos y estructuras institucionales que, fo-
mentados por Roma y consolidados juridicamente, se oponian cla-
ramente al evangelio.

Por su parte, la curia romana pensaba que podria conseguir, o
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bien la rapida retractacién del joven y lejano monje nérdico, o bien,
con la ayuda del Estado (como en los casos de Hus, Savonarola y
cientos de «herejes» y «brujas»), su quema en la hoguera. Y por eso,
desde una perspectiva histérica, no puede ponerse en duda lo si-
guiente: Roma es la principal responsable de que la discusién sobre
el auténtico camino de salvacién y la reflexion practica sobre el
evangelio se convirtiese con gran rapidez en una discusién de principio
sobre la autoridad en la Iglesia y sobre la infalibilidad del papa y de
los concilios. Pues, es evidente que en aquel entonces nadie en Roma
— pero tampoco en el episcopado aleman— podia ni queria hacerse
eco de aquel llamamiento a la penitencia y a la renovacion interior,
a la reflexion y a la reforma. Y jcuantas cosas habrian tenido que
cambiar! Para Roma, completamente sorprendida por el «nuevo»
mensaje (y, en politica, ocupada con conflictos en Italia, con los
turcos y con el Estado eclesiastico), habia demasiadas cosas en juego:
no solamente la inmensa necesidad de dinero de la curia para la
construccion de la basilica de San Pedro, necesidad que debia verse
cubierta a base de impuestos y venta de indulgencias, sino sobre
todo el principio «<Roma, en ultimo término, siempre tiene razén -,
y con él todo el paradigma romano-catélico medieval.

Asi lo veia también el emperador Carlos V, de la Casa de Aus-
tria espafiola, que tenia a la sazéon sélo 21 afios y habia sido educa-
do en un estricto catolicismo. El fue quien, en la primera dieta im-
perial, que tuvo lugar en territorio aleman, en la Dieta de Augsburgo,
presidié la memorable sesion del 18 de abril de 1521, que habia de
fallar sobre Lutero. Una sesion en la que Lutero, enfrentado en ca-
lidad de profesor de teologia al emperador y a los Estados imperia-
les, dio prueba de extraordinaria valentia, al no desviarse, resistien-
do a la enorme presién y apelando a la Escritura, a la razon y a su
conciencia, de sus convicciones religiosas. I7

Lo que para Lutero estd en juego, lo pone a la vista, con ab-
soluta claridad, Carlos V: al dia siguiente da lectura, m aleman,
a su impresionante confesién personal, en la que afirma su adhe-
sion a la tradicién y a la fe catélica. Y al mismo tiempo declara que,
aunque respetando la integridad personal garantizada por el sal-
voconducto, perseguird sin dilacion a Lutero como a hereje noto-
rio. Y, en efecto, el 26 de mayo, en el Edicto de Worms, Carlos V
declara proscritos en todo el Imperio a Lutero y a sus seguidores.
Todos los escritos de Lutero serdn quemados y para todo papel
impreso religioso publicado en Alemania se introducira la censura
episcopal.

Como Lutero corria enorme peligro personal, su principe elec-
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tor le ayudd a esconderse en el castillo de Wartburgo. Alli, bajo el
nombre de «Junker Jérg» («hidalgo Jorg») lleva a cabo en diez me-
ses (entre otras obras), tomando como base la edicién greco-latina
de Erasmo, la traduccion del Nuevo Testamento, la obra maestra
normativa de la lengua alemana moderna. La Biblia debia conver-
tirse, en efecto, en el fundamento de la religiosidad evangélica y de
la nueva vida parroquial. Y el paradigma reformador de Lutero,
basado totalmente en la Biblia, habia de constituir la auténtica y
gran alternativa a la totalidad de la constelacion medieval catdlico-
romana.

7. El paradigma de la Reforma

El retorno al Evangelio, como protesta contra actitudes y desarro-
llos defectuosos de la iglesia y la teologia tradicionales constituye el
punto de partida del nuevo paradigma reformador, o sea, el paradig-
ma protestante-evangélico de Iglesia y teologia. La nueva manera de
entender el Evangelio por parte de Lutero y la importancia total-
mente nueva de la doctrina de la justificacion reorientaron de he-
cho toda la teologia y dieron a la Iglesia nuevas estructuras: un
cambio de paradigma por excelencial8 En la teologia y en la Iglesia
también tienen lugar de vez en cuando tales procesos de cambios
paradigmaticos, no sélo en el microdmbito y mesoambito, sino tam-
bién en el macroambito; el cambio de la teologia medieval a la teo-
logia de la Reforma es comparable al paso de la concepcién geocén-
trica a la heliocéntrica:

— Conceptos fijos y bien conocidos sufren una transformacion:
gracia, fe, ley y evangelio; otros son eliminados por innecesarios:
conceptos aristotélicos como substancia y accidente, materia y for-
ma, potencia y acto.

— Hay un desplazamiento en las normas y criterios que deci-
den sobre la licitud de determinados problemas y soluciones: sagra-
da Escritura, concilios, decretos papales, razén, conciencia.

— Teorias completas, como la doctrina hilemorfista de los sa-
cramentos, y métodos corno el deductivo-especulativo de la Esco-
lastica, se tambalean.

Lo atractivo del lenguaje del nuevo paradigma influy6 sobrema-
nera en la opcion de innumerables clérigos y laicos. Muchos estu-
vieron desde el principio literalmente fascinados por la coherencia
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interna, la transparencia elemental y la eficiencia pastoral de las res-
puestas de Lutero, por la nueva simplicidad y el lenguaje vigoroso y
creativo de la teologia de Lutero. A todo ello vino a afiadirse el
hecho de que el arte de la imprenta, la avalancha de sermones y
folletos y el cantico religioso en lengua alemana resultaron ser fac-
tores esenciales para la rapida popularizacion y divulgaciéon de la
constelacion alternativa.

Asi se transforma, pues, el modelo interpretativo, con todo el
complejo de los diferentes conceptos, métodos, areas de problemas
e intentos de solucién que habian sido reconocidos hasta entonces
por la teologia y la Iglesia. Al igual que los astrénomos después de
Copérnico y Galileo, también los te6logos se acostumbraron des-
pués de Lutero, a ver, por asi decir, de otra manera: ver en el con-
texto de otro macromodelo. O sea: ahora se perciben muchas cosas
que antes no se veian, y posiblemente también se dejan de ver algu-
nas cosas que antes se distinguian con toda claridad. La nueva ma-
nera de Lutero de entender la palabra y la fe, la justicia de Dios y la
justificacién del hombre, la mediacién de Jesucristo y el sacerdocio
general de todos los hombres llevé a su revolucionaria nueva con-
cepcidn biblico-cristocéntrica de la totalidad de la teologin. Partien-
do de su redescubrimiento del mensaje paulino de la justificacién,
Lutero llegd a los siguientes resultados:

— Una nueva manera de entender a Dios: no un Dios abstrac-
to, «en si», sino un Dios concreto y misericordioso «para nosotros».

— Una nueva manera de entender al hombre: el hombre «al
mismo tiempo justo y pecador» en la fe.

— Una nueva manera de entender la Iglesia: no como un apara-
to burocratico de poder y de finanzas sino como comunidad de los
fieles sobre la base del sacerdocio de todos los fieles.

— Una nueva manera de entender los sacramentos: no como
rituales que hacen efecto casi de modo mecéanico, sino como pro-
mesas de Cristo y signos de la fe.

El mundo cristiano occidental se hallaba en un callejon sin sali-
da: la Reforma equivalia, para los catélico-romanos tradicionales,
a la apostasia de la Unica forma verdadera de cristianismo, para los
de conviccion evangélica al restablecimiento de su forma origina-
ria. Y estos Ultimos abandonaron gozosamente el paradigma medie-
val de cristianismo. Al reformador, a Lutero, Roma todavia pudo
excomulgarle, pero la nueva y radical configuracion, acorde con el
evangelio, de la vida eclesial, a través del movimiento de la Refor-
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ma, que avanzaba excitando los 4nimos en toda Europa, eso Roma
ya no pudo pararlo. La nueva constelacion reformadora de teologia e
Iglesia pronto quedd sdélidamente establecida. A partir de 1525 se
llevé a cabo la Reforma en numerosos territorios alemanes, y des-
pués del fracasado intento de reconciliaciéon en la Dieta de Augs-
burgo de 1530 (Confesién de Augsburgo), se fundé la Liga de Smalkal-
da de los principes protestantes alemanes, que acab6 de estrechar
los vinculos entre reforma luterana y poder politico.

Con eso quedaba claro que al gran cisma que separara a Oriente de
Occidente se habia sumado ahora, en Occidente, el no menos grande
que separd (grosso modo) norte y sur: un acontecimiento de extraor-
dinaria relevancia en la historia universal, con repercusiones — hasta
América del norte y del sur— en Estado y sociedad, economia, cien-
ciay arte, que no es éste el momento de describir (en su ambivalencia).

Y pasé mucho tiempo, alrededor de 450 afios, antes de que
télicos y protestantes abandonaran sus respectivas posiciones polé-
micas e iniciaran un acercamiento reciproco. La pregunta actual
reza hoy dia asi: ¢(No han clarificado aln las Iglesias los viejos pun-
tos contenciosos planteados por Lutero? ;Cémo podran volver a
unirse por fin? ¢(Cual sera la norma que determine los fundamentos
de su unidad?

8. La norma de la teologia

Lo hemos visto ya: el concepto medieval de justificaciéon no es pura
y simplemente a-evangélico y el luterano no es pura y simplemente
a-catolico. Solamente un juicio equilibrado y matizado hara justicia
a ambos bandos. Y ese juicio equilibrado y matizado no pretendera
armonizar sino que vera en la continuidad la discontinuidad: es el
nuevo Yy decisivo enfoque de Lutero.

La definitiva discusién teoldgica, que deberéa ser llevada a cabo
ante todo por tedlogos sistematicos y no por historiadores de la
Iglesia, no debera ser realizada solamente con el Lutero «catoélico»
(o sea, con un Lutero que aln es catélico o que ha seguido siendo
catdlico)19 Sino que tiene que ser realizada con el Lutero reforma-
dor, que con Pablo y Agustin atac6 a la Escolastica en general y al
aristotelismo en particular. Es justamente esa doctrina propiamente
reformadora de Lutero la que no sélo debe ser interpretada desde
un punto de vista psicologico e histérico (vinculandola a la historia
de la Iglesia y de la teologia y a su historia personal), sino también
ser plenamente aceptada desde el punto de vista teoldgico.
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¢Segln qué norma? Lamentablemente, esta decisiva pregunta
ha sido planteada pocas veces de un modo reflexivo por la historio-
grafia catdlica. En efecto, la teologia de Lutero ha sido valorada
muchas veces, no tanto histéricamente, cuanto desde un enfoque
dogmatico. Como norma valorativa se tomé a menudo el concilio
de Trento, sin tener en cuenta sus fundamentales deficiencias teol6-
gicas (afirma el historiador del concilio Hubert Jedin), o bien la
teologia de la plenitud de la Escolastica, sin examinar con actitud
critica su catolicidad (afirma el historiador de la Reforma Joseph
Lortz), o también la patristica griega y latina, sin echar de ver (afir-
man teodlogoa franceses) la distancia que la sepnrn de la Escritura.

A este respecto hay que decir lo siguiente: quien no quiera sus-
pender su juicio teolégico, no debe soslayar la limpia discusion exe-
gética con la teologia de Lutero y en especial con su modo de enten-
der la justificacion. La doctrina de la justificacion de Lutero, su
concepcidn de los sacramentos, la totalidad de su teologia y su fuer-
za expansiva a nivel histérico-universal, se basan, como hemos vis-
to, en una sola cosa: en el retorno de la Iglesia y de su teologia al
evangelio de Jesucristo, tal y como esta atestiguado desde sus orige-
nes en la sagrada Escritura. Asi que ¢es posible entrar a fondo en el
nicleo de la doctrina de Lutero, si se evita precisamente — ya sea
por superficialidad, comodidad o incapacidad— ese campo de ba-
talla en el que también se decide, en Gltimo término, la separacion o
la union de las Iglesias? No: la teologia académica neoescolastica,
Trento, apogeo de la Escolastica, patristica, son, en su totalidad,
criterios puramente secundarios frente a ese criterio primario, fun-
damental y siempre vinculante: la Escritura, el mensaje original cris-
tiano, al que apelan tanto los padres griegos y latinos como los
te6logos medievales, los doctores de Trento como el academicismo
neoescolastico, y ante el cual, naturalmente, también tiene que jus-
tificarse el propio Lutero. Es decir: lo decisivo no es si esta o aquella
afirmacién de Lutero ya se halla, en esta o aquella forma, en un
papa, en Tomas, en Bernardo de Claraval o en Agustin, sino si el
mensaje originario cristiano, del que depende toda la tradicién cris-
tiana posterior, incluidos los concilios, respalda tal afirmacion.

9. En qué hay que dar la razén a iAltero

¢Esta respaldado Lutero, en la base de su doctrina, por el Nuevo
Testamento? Me atrevo a dar una respuesta, basada en mis trabajos
en el campo de la doctrina de la justificacion20: en sus enunciados
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basicos sobre el hecho de la justificacion —sola gratia, sola fides,
simul iustus et peccator— Lutero tiene a su favor el Nuevo Testa-
mento, especialmente a Pablo, cuya importancia, en la doctrina de
la justificacion, es decisiva. Doy s6lo conceptos-clave:

— «Justificacion» no es, de hecho, en el Nuevo Testamento un
proceso de origen sobrenatural, que tenga lugar fisiolégicamente en
el sujeto humano, sino que es el juicio de Dios en el que Dios no le
imputa al hombre impio su culpa, sino que lo declara justo en Cris-
to y, asi, lo hace verdaderamente justo.

— «Gracia» no es en el Nuevo Testamento una cualidad o un
héabito del alma, no es una serie de diferentes entidades sobrenatu-
rales cuasi fisicas, que le son infundidas sucesivamente, en substan-
cia y facultades, al alma, sino que es la benevolencia y clemencia
activas de Dios, su comportamiento personal — que justamente por
eso, determina y transforma con plena eficacia al hombre— tal y
como se ha revelado en Jesucristo.

— «Fe» no es en el Nuevo Testamento un «tener-verdades-por-
verdaderas» de un modo intelectual, sino que es la entrega confiada
del hombre entero a Dios, quien le justifica con su gracia, no en
razon de los méritos morales del hombre sino Unicamente en razén
de su fe, de tal manera que pueda acrisolar esa fe en las obras de
caridad:.como hombre justificado y al mismo tiempo (simul) peca-
dor, como hombre que necesita renovadamente, una y otra vez, el
perddn, y que so6lo se halla en camino hacia la consumacion.

Por tanto, hoy la teologia catélica podra percibir el dictamen de
la Escritura, y por tanto la doctrina de Lutero, con mas imparciali-
dad que hace pocas décadas: primero, porque la exégesis catélica
ha hecho considerables progresos; segundo, porque el segundo con-
cilio Vaticano ha hecho evidente a todos que el concilio de Trento
y sus enunciados estaban intimamente vinculados a su época; terce-
ro, porque la teologia oficial neoescolastica y antiecuménica, omni-
presente en el periodo interconciliar, ha puesto claramente de ma-
nifiesto su incapacidad para solucionar los nuevos problemas de
hoy; cuarto, porque el cambio de ambiente desde el concilio ha
abierto enormes posibilidades, en el pasado apenas imaginables, para
el dialogo ecuménico; quinto, porque la discusién habida en los
Gltimos afios en torno a la justificacion ha sacado a la luz, induda-
blemente, grandes diferencias en la interpretacion de la doctrina de
la justi: don, pero ninguna diferencia que lleve irreductiblemente
al cisma, entre las doctrinas catélica y evangélica de la justificacion.
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Varios documentos ecuménicos oficiales de ambas partes han con-
firmado que la doctrina de la justificacion hoy ya no tiene por qué
separar a las Iglesias2l

Todo esto no quiere decir, por supuesto, que entre la doctrina
de la justificacion de Pablo y la de Lutero no haya habido, ya s6lo
debido a la distinta situacion inicial, diferencias; incluso .investi, i-
dores protestantes lo echan de ver en muchas ocaes, muy espe-
cialmente una orientacion excesivamente individualista. Eso no
significa tampoco que Lutero no haya caido en unilateralidades v
exageraciones en méas de un enunciado de su doctrina de la justifica -
cion; algunas formulaciones del solum y escritos como Sobre el
siervo arbitrio o Sobre las buenas obras eran y siguen siendo equi-
vocas y necesitan ser completadas y corregidas. Pero el punto basi-
co de partida no era equivocado. Ese punto de partida fue bueno y
buena fue también — pese a ciertas deficiencias y unilateralidades—
su realizacion. Las dificultades y problemas radican en las demas
conclusiones, sobre todo en cuestiones relativas a la concepcién de
la Iglesia, del ministerio y de los sacramentos, cuestiones que hoy,
sin embargo, estan en gran parte solucionadas en la teoria y esperan
a su realizacion practica.

Por eso vale lo siguiente: si bien hay que celebrar que incluso
Roma admita hoy que la doctrina de la justificacién ya no debe
separar, desde un punto de vista abstracto y teolégico, a las Iglesias,
no por ello hay que olvidar que Roma no ha sacado las consecuen-
cias practicas, relativas a las estructuras eclesiales, que para Lutero
se inferian de tal doctrina. Méas aun, la dictadura a-espiritual im-
puesta hoy por Roma a los espiritus, estd otra vez en clara contra-
diccién con los principios bésicos de la Reforma y de la tradicion
catolica (el papa no es superior a la Escritura). Para lo que Lutero
queria, apoyado en el evangelio, se sigue teniendo en Roma poca
comprension.

Sin embargo — era necesario el contrapunto—, aun aprobando
la gran linea interpretativa basica, en consonancia con el evangelio,
de Lutero ¢quién puede dejar de ver que, en sus resultados, la Re-
forma luterana es contradictoria, tiene un doble rostro?

10. Los probleméticos resultados de la Reforma

El movimiento luterano habia desplegado una gran dinamica, pro-
pagandose considerablemente no sé6lo en Alemania sino también en
Livonia, Suecia, Finlandia, Dinamarca y Noruega. Paralelamente a
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flera tan repugnante y a-cristiana que a los nacionalsocialistas no
les resulté nada dificil hallar en él un testigo de excepcién para
justificar su odio a los judios y su agitacién antisemita23 Pero no
fueron ésas las ultimas palabras de Lutero y tampoco seran
las mias.

Quisiera terminar con tres grandes palabras, perfectamente ca-
racteristicas de Lutero:

— Primero, la conclusién dialéctica de su escrito La libertad del
hombre cristiano: «De todo ello se sigue la conclusién de que un
cristiano no vive en si mismo sino en Cristo y en su préjimo, en
Cristo por la fe, en el projimo por la caridad; por la fe se remonta
por encima de si mismo a Dios, de Dios vuelve otra vez a si mismo
por la caridad, quedando sin embargo siempre en Dios y en la cari-
dad divina... Mira, ésta es la libertad verdadera, espiritual, cristia-
na, que libera el corazén de todo los pecados, leyes y mandamien-
tos, que supera a toda otra libertad como supera el cielo a la tierra.
Que ella nos conceda comprender bien a Dios y tenerlo con noso-
tros» 14

—1Después, las palabras de Lutero — resumen de su posicién—
ante el emperador y la Dieta de Worms: «Si no se me convence con
testimonios de la Escritura o con una causa razonable plausi-
ble — puesto que yo no doy crédito ni al papa ni a los concilios por
si solos, ya que consta que han errado y se han contradicho a si
mismos muchas veces—, quedaré vinculado a las palabras de la Es-
critura por mi aducidas. Y mientras mi conciencia esté atada por las
palabras de Dios, ni puedo ni quiero retractarme, puesto que el
obrar contra la conciencia no es ni seguro ni honrado. Que Dios me
ayude. Amén»'2%

— Y, finalmente, la Gltima anotacion de Lutero: «A Virgilio,
con sus poemas de pastores y campesinos, nadie puede compren-
derle si no ha sido cinco afios pastor o campesino. A Cicer6n, con
sus cartas, eso me imagino yo, nadie puede comprenderle si no ha
actuado veinte afios en un Estado excelente. La sagrada Escritura
que nadie piense haberla comprendido lo suficiente si no ha gober-
nado las Iglesias cien afios con los profetas. No se te ocurra poner la
mano en la divina Eneida, antes bien, en profunda adoracién sigue
sus huellas. Mendigos somos. Es verdad»26.
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Tabla cronoldgica (segin M. Redecker)

1768
1783

1785

1787
1790

1794

1796

1799
1800
1802
1804

1805
1806

1807
1809

1810

1813

1814

1817

1821-1822

1824-1825

1833
1834

21 de noviembre: nace en Breslau (Alemania).

Ingresa en el Padagogium de la Bridergemeinde (Comunidad
fraterna») de Niesky (Oberlausitz).

Ingresa, en Barby (Elba), en el seminario teolégico de la
Briidergemeinde.

Empieza a estudiar en la Universidad de Halle.

Primer diploma de teologia en Berlin. Preceptor en Schlo-
bitten (Prusia oriental), en casa del conde de Dohna.
Después del segundo diploma en teologia y de la ordena-
cién: predicador auxiliar en Landsberg.

Capellan en el hospital de la Charité, en Berlin; entrada en
el circulo de amigos de los roménticos (Henriette llerz,
Friedrich Schlegel).

Sobre la religion. Amores desdichados con Eleonore Gru—
now.

Mondlogos.

Predicador oficial de la corte de Stolp (Pomerania).
Catedréatico de teologia y predicador de la universidad de
Halle.

Festa de Navidad.

Cierre de la universidad de Halle a consecuencia de las gue-
rras napolednicas.

Traslado a Berlin. Al principio sin empleo fijo.

Predicador en la iglesia de la Trinidad. Se casa con Henriet-
te von Willich.

Profesor de la nueva universidad de Berlin y primer decano
de la facultad de teologia.

Compromiso politico como redactor del Preussischer Korres—
pondent.

Secretario de la Academia de las Ciencias de Berlin. Recelos
de las fuerzas reaccionarias politicas. Es expulsado del De-
partamento de ensefianza.

Liderazgo en la Union de las Iglesias territoriales prusianas.
Obra principal La fe cristiana segin los principios de la Iglesia
evangélica, expuesta sistematicamente.

Se agrava la confrontacion con el rey de Prusia por razones
de politica eclesiastica.

Viaja a Noruega, Suecia y Dinamarca.

12 de febrero: muerte y entierro en Berlin.



1. Més alli de pietismo y racionalismo

«En el inicio de la historia de la teologia de la Edad contemporanea
tiene que estar y estara por todos los tiempos el nombre de Schleier-
macher y ningln otro a su lado»: asi habla el mas violento adversa-
rio de Schleiermacher, el hombre que le haria perder ese primer
puesto, y continlia: «Se ha indicado con frecuencia que Schleierma-
cher no formé escuela. Para limitar tal afirmaciéon se pueden men-
cionar ios nombres de August Twesten, su sucesor en Berlin, de
Karl Immanuel Nitzsch, de la universidad de Bremen, y de Alexan-
der Schweizer, de la de Zurich. Pero la afirmacién es correcta en el
sentido de que la importancia de Schleiermacher radica en algo que
va mas lejos que el formar escuela. Se le puede aplicar lo que él
mismo, en su discurso académico “Sobre el concepto de gran hom-
bre” (“Uber den Begriff des grossen Mannes”), dijo acerca de Fede-
rico el Grande: “No es escuela lo que funda sino una nueva era”».
Asi hablaba, pues, aquel que se encargé de que Schleiermacher,
«el Padre de la Iglesia del siglo xix» no se convirtiese también en el
Padre de la Iglesia del siglo XX: Karl Barth, en su obra sobre la teologia
protestante del siglo XI1X1

Friedrich Daniel Ernst Schleiemacher fue el retofio de dos fami-
lias de pastores reformados (ambos abuelos y el padre eran tedlo-
gos, la madre, hija del predicador de la corte de Berlin, Stubenrauch).
Nace el 21 de septiembre de 1768 en Breslau y debe el primero de
sus nombre de pila a Federico (Friedrich) el Grande, a cuyo servicio
estuviera su padre, en calidad de capellan castrense de los soldados
de confesion reformada. Era un joven de grandes dotes y, por las
posibilidades de que disponia por su entorno social, habria podido
recorrer varios caminos, pero no el de la (muy fuerte aun en ciertos
ambiente) ortodoxia luterana2

Pues ya su abuelo Daniel Schleiermacher habia sido pietista. Habia
trabajado, en calidad de predicador reformado, en una parroquia
de pietistas rigurosos que esperaban el Apocalipsis, teniendo que
huir finalmente a Holanda a consecuencia de las irregularidades de
la secta (sé les acusé de magia y brujeria).

También su padre, Gottlieb Schleiermacher, era pietista, miem-
bro, al principio, de una comunidad pietista de la que se alejaria
después largo tiempo para, finalmente, a la edad de 50 afos, vol-
verse a integrar, al menos interiormente, en ella, en la Briderge-
meinde («Comunidad fraterna») de Herrnhut.
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También el joven Friedrich habria podido ser pietista, cuando a
los 14 afios vio por ultima vez a su madre (que moriria pronto) y a
su padre (que volveria a casarse pronto) y fue puesto bajo la tutela
de la «Comunidad fraterna»: primero ingresé en el internado de
Niesky (cerca de Gorlitz), luego, a los 17 afios, en el severisimo
seminario de Barby, cerca de Magdeburgo, con el fin de estudiar
teologia. Alli vivié un ambiente de «religién del corazén», que gira-
ba no tanto en torno a los sentimientos de arrepentimiento y peni-
tencia, como en los ambientes pietistas de Halle, cuanto en torno a
la alegria de la Redencion...

En vano, sin embargo, buscaba obsesivamente el joven Schleier-
macher aquellos sentimientos sobrenaturales y el trato confiado con
Jesus, conforme lo exigia su piadoso ambiente. En lugar de ello se
sentia atraido por libros modernos prohibidos, como los Prolegé-
menos a toda metafisica futura de Kant (1783). El resultado, como
era de esperar, fue que Schleiermacher empezé a ver el mundo con
mirada cada vez menos pietista y mas racional-ilustrada. Cuando
llevaba dos afios estudiando teologia, el joven de 19 afios escribe a
su padre (21 de enero de 1787): «No puedo creer que fuese el ver-
dadero y eterno Dios quien s6lo se llam6 a si mismo hijo del hom-
bre; no puedo creer que con su muerte reconciliase a todos, porque
él nunca lo dijo expresamente y porque yo no puedo creer que €so
sea necesario, pues es imposible que Dios, que ha creado a los hom-
bres, como es patente, no para la perfeccion sino para la aspiracion
a la misma, quiera castigarlos eternamente por no ser perfectos» 3.
El padre debi6 tener recuerdos desagradables al leer esta carta y
s6lo de muy mala gana le permite que estudie en Halle. Pues:

El, padre y pastor, también habia sido largo tiempo racionalista,
e incluso francmasén marcado por la llustracion. En una carta a su
hijo llega incluso a confesarle con posterioridad que él «habia pre-
dicado por lo menos doce afios siendo verdadero increyente»4.

También era racionalista la universidad de Halle, fundada ape-
nas un siglo antes en el espiritu pietista de August Hermann Franke;
ahora era un feudo de la llustracion. Alli habia ensefiado y formado
numerosos discipulos el relevante filésofo de la llustracién alemana
Christian Wolff. También la facultad de teologia se mostré abierta
con el espiritu ilustrado. Su representante mas significativo fue Jo-
hann Salomo Semler (muerto en 1791), quien fundara en Alemania,
con su tratado sobre el libre estudio del canon, la exégesis biblica
histérico-critica, iniciando el paso de la antigua teologia ortodoxa
a la ilustrada «neologia», a la «nueva doctrina».

Asi que todo estaba perfectamente preparado para que Friedrich
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Schleiermacher fuese también racionalista. Pues el joven de 19 afios
marcha ahora — seguimos en el afilo 1787— a esa universidad de
Halle, para estudiar alli teologia durante los dos afios siguientes,
alojado en casa de su tio materno Samuel Ernst Timotheus Stuben-
rauch, un te6logo reformado de espiritu abierto, que se convierte
para él casi en un segundo padre. Y en efecto: durante los cuatro
semestres de Halle (hasta 1789) Schleiermacher estudia menos teo-
logia — contra la dogmatica siente incluso una declarada aversion—
que filosofia, y ésta justamente con Johann August Eberhard, disci-
pulo de Wolff.

El estudiante Schleiermacher quiere adquirir los fundamentos
filoso6ficos para una cosmovision propia. A este fin se dedica inten-
samente a los clasicos griegos, a Platén sobre todo, y escribe su
primer trabajo cientifico sobre la Etica a Nicbmaco de Aristoteles.
A este fin estudia a fondo las obras principales (Critica de la razon
pura), que van apareciendo en rapida sucesion a partir de 1781, de
Immanuel Kant, a quien consagra la mayoria de sus primeros traba-
jos, que son casi exclusivamente filosoficos. No es de extrafiar que
todo ello aumente su escepticismo frente a la dogmatica ortodoxa
luterana tradicional. La lectura de Kant le marcard incluso para
toda la vida, pues en su teoria del conocimiento, Schleiermacher
sera y seguira siendo kantiano toda su vida. También para él, la
razén pura es incompetente fuera del horizonte de la experiencia
humana.

Y pese atodo: justamente en asuntos de ética y religion, Schleier-
macher no seguird a Kant. Las pruebas morales de la existencia de
Dios y de la inmortalidad aducidas por Kant le parecen poco con-
sistentes. ;COmo puede ser Dios el principio regulativo de nuestro
conocer si no es al mismo tiempo principio constitutivo de nuestro
ser? Schleiermacher sigue convencido de que aun en un mundo re-
gido por leyes de la naturaleza sigue habiendo un ultimo misterio
que el hombre ha de respetar. Esa es seguramente la méas intima
razén de por qué Schleiermacher, filésofo apasionado, signe sien-
do, en ultimo término, teélogo. Aunque persevera hasta el fin de
sus dias en el amor a la filosofia, aunque mas tarde, con una traduc-
ciéon de las obras de Platon (acompafiada de introducciones a cada
uno de los dialogos) inicia la nueva investigacién sobre Platon (en
el discurso necrolégico fue llamado «Platon cristiano»), y aunque,
al igual que Kant, Schelling, Hegel y llolderlin, fue preceptor al
acabar la carrera (al principio, durante mas de seis afios, en el pala-
cio del conde Dohna, en Prusia orienta!, desde donde también iba a
ver a Kant, ya anciano), Schleiermacher no se convirti6 en filésofo
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profesional: a diferencia de Schelling y Hegel, te6logos formados
en la universidad de Tubinga. Asi, Schleiermacher concluye los es-
tudios de teologia cori los dos examenes finales oficiales (en.casi
todas las asignaturas con la maxima nota, excepto en la odiada dog-
matica) y pasa a ser predicador en Landsberg, pequefia ciudad aleja-
da del mundo. Alli predicé con toda regularidad, en el espiritu de la
llustracién cristiana, una fe razonable, la busqueda incesante del
perfeccionamiento moral, y aJesls como ejemplo y modelo de vida
recta; aparte, habia traducido del inglés varios volimenes de ser-
mones. Y predicador seguiria siendo, incansable y fiel, hasta el fin
de sus dias.

En 1796, empero, se produce un decisivo cambio de rumbo en
su vida: recibe un puesto de trabajo en Berlin. A los 28 afios es
nombrado predicador reformado en el gran hospital de Berlin, la
Chanté* donde pasara los seis afios siguientes (hasta 1802).

Serén afios decisivos, que le marcaran y haran de él lo que mas
tarde le caracterizard. Habia dicho adi6s al pietismo y también al
racionalismo, conservando sin embargo el legado de ambos. Des-
pués de todo aquello, habia vuelto a ser — como él mismo lo formu-
laria més tarde— «uno de Herrnhut», aunque ahora «de un orden
superior»5 En efecto: Friedrich Schleiermacher, aquel hombre fisi-
camente pequefio, delgado y un poco contrahecho, pero con una
gran viveza y movilidad, se convierte durante los afios de Berlin en
el tedlogo por excelencia de la modernidad, en el hombre que reltne
en su persona de manera ejemplar piedad y modernidad.

2. Un hombre de la modernidad

Su puesto de capellan en la clinica berlinesa, en la que tenia que
predicar a gente sencilla, le deja tiempo libre. Schleiermacher apro-
vecha ese tiempo. El, que hasta entonces sélo habia mantenido un
didlogo solitario y silencioso con la modernidad (a través, sobre
todo, de obras filoséficas), se encuentra inmerso de pronto en la
vida de una sociedad urbana moderna. Frecuenta los salones de la
burguesia culta berlinesa, donde se hablaba de poesia y arte, de
historia, ciencias y politica. Era aquélla, ademas, una época exci-
tante, que aun estaba bajo el impacto de la Revolucion francesa,
aunque ya se perfilaba un contrapunto. jCuanto habia cambiado, a
consecuencia de la llustracion filosofico-literaria y de las violentas
conmociones politicas, en cultura y sociedad, en las ciencias y en la
vida cotidiana! ¢(No era hora de que también se revisaran muchas
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cosas en el campo de la teologia? Schleiermacher, con gran apertu-
ra de espiritu, acoge y examina todo: sin miedo a imposiciones ecle-
siasticas, sin prejuicios cristiano-morales.

Con él no tuvo su inicio, como se leia en una comunicacién a
los estudiantes tras la muerte de Schleiermacher, un nuevo periodo
de la historia de la Iglesia, pero si es cierto que con él ese periodo
lleg6 a su tnadurez teoldgica. El cambio de paradigma teoldgico, de
la Reforma a la modernidad, adquiere aqui, por asi decir, forma
corporal: Schleiermacher ya no vive, como Martin Lutero (y como
Melanchton), en un mundo todavia en gran parte precopernicano,
en un mundo medieval de angeles y diablos, de demonios y brujas,
con una actitud basicamente pesimista y apocaliptica, intolerante
frente a otras confesiones y religiones. Jamas le habria pasado por
la mente la idea de mandar a nadie a la hoguera por problemas
relacionados con un dogma de la Iglesia antigua, como hiciera Cal-
vino con el antitrinitario Miguel Servet. Ni tampoco le produce
quebraderos de cabeza la ciencia moderna, ni personajes como Copérni-
co y Galileo, al contrario que a los papas romanos, vinculados aun
al paradigma medieval: en el siglo XiX, junto a los escritos de los
reformadores y de los filé6sofos modernos (desde Descartes hasta
Kant), seguian en el indice de libros prohibidos para los catélicos
las obras cientificas modernas. Schleiermacher, que siendo ya cate-
dratico seguia asistiendo a clases de ciencias de la naturaleza, estu-
vo convencido toda su vida, por obra de Kant, de que hay en la
naturaleza unas leyes invariables que no permiten excepciones «so-
brenaturales». ¢Supranaturalismo en la teologia? No era esa la men-
talidad de Schleiermacher.

Por tanto, con Schleiermacher hace su aparicidon un teélogo que
era, por los cuatro costados, un hombre de la modernidad. Y eso
quiere decir lo siguiente:

El acepta y conoce la filosofia moderna en la que se habia for-
mado y que con Kant, Fichte y Hegel habia alcanzado una altura
gue equivalia a un reto; con su magistral traduccién de Platon, al-
canz6 renombre, incluso entre helenistas, como filélogo clasico.

El acepta la critica histérica y la aplica a los documentos biblicos
de la Revelacion; en la gran querella en torno a los fragmentos de
Reimarus habria estado indudablemente al lado de Lessing y en contra
del pastor de Hamburgo Goeze; en cualquier caso, posteriormente
inicia la critica historica de las epistolas Pastorales con un trabajo
critico sobre la primera epistola a Timoteo, que, segln él, no podia
provenir del apo6stol Pablo; mas tarde, atribuye los escritos de Lu-
cas a la vida de la primitiva comunidad cristiana y a su tradicion
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oral; en el evangelio de Mateo, demuestra que habia una coleccién
de sentencias; en su opinion, los escritos del Nuevo Testamento no
deben ser tratados de modo distinto a otros escritos; su hermenéutica
(introduccién ala comprension de textos) se convertird en una obra
basica para las interpretaciones teoldgicas, filosoficas y literarias.

El acepta y ama sobre todo la literatura, el arte y el trato social
modernos. En este aspecto desarrolla actividad propia al relacionarse
intensamente con los circulos romanticos de Berlin, que van mas
allad de la llustracion, y sobre todo con su mente rectora, Friedrich
Schlegel, quien tiene a la sazén 25 afios y vive casi dos afios en su
casa, y con Henriette Herz, la bella e inteligente esposa del pres-
tigioso médico judio, discipulo de Kant, Marcus Herz; acude casi a
diario a su salén en el que en lugar del espiritu ilustrado sopla el
espiritu de Goethe y del Romanticismo. Un tedlogo, pues, en inti-
mo contacto con escritores, poetas, filésofos, artistas, entusiastas
politicos de todas los colores: asi tenemos que imaginarnos al
joven Friedrich Schleiermacher. Sé6lo ahora adquieren su pensa-
miento y su pluma un amplio horizonte, consiguiendo, finalmente,
unir la religion del corazén, propia del Romanticismo, con la cultu-
ra cientifica.

3. En qué se cree en los nuevos tiempos

No sorprende, pues, que Schleiermacher también escribiese en la
revista mas destacada del primer Romanticismo, en Atbenaum, edi-
tada por los hermanos Schlegel. Por ejemplo, aparte de otros frag-
mentos andénimos, la Idea de un catecismo de la razén para muje-
res selectasé (El primer mandamiento? Dice asi: «No tendras otro
amante aparte de él; pero también podras ser amiga, sin jugar con
el colorido del amor y sin coquetear ni adorar». (O los mandamien-
tos séptimo a décimo? Dicen asi: «No contraeras un matrimonio
en el que habria que cometer adulterio. No querrds que te amen si
td no amas. No levantaras falso testimonio a favor de los hombres;
no disimularas su barbarie con palabras y obras. Desearas de los
hombres la cultura, el arte, la sabiduria y el honor». Un tedlogo,
en verdad, que ya por su actitud hacia las mujeres y la emanci-
pacion femenina estd muy lejos tanto del paradigma medieval
como del paradigma de la Reforma, de su paternalismo y sexismo,
y un tedlogo que, en gran parte por obra de mujeres, vivié in-
tensamente la ética de un cristianismo espiritualizado e interio-
rizado.
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No hay por qué silenciar, sin embargo, que Schleiermacher aca-
b6 enamorandose apasionadamente de Eleonore Grunao, una mu-
jer de honda religiosidad y desdichada en su matrimonio con un
pastor de Berlin. Aunque ella corresponde a su amor, no deja a su
marido ni siquiera cuando Schleiermacher, siguiendo los buenos
consejos de sus desasosegados superiores eclesiasticos, se marcha al
«exilio» de Stolp, un pueblo de Pomerania, con una parroquia de
unos 250 reformados, donde él espera poderse casar, llamando menos
la atencién, con Eleonore: en vano, corno comprob6 en los tres
afios siguientes. En su desdicha, Schleiermacher sobrevive intelec-
tualmente traduciendo a Platon y escribiendo las lineas basicas de
una critica de la ética habida hasta entonces (de Kant y de Fichte).
Cinco afios después, Schleiermacher se casaria, a los 41 afios, con la
viuda de un pastor amigo suyo, muerto prematuramente, Henriette
von Willich, una joven de veinte afios, que fue una buena ama de
casa pero (mas tarde caeria totalmente bajo la influencia de una
vidente y de un predicador pietista) no tan buena compafiera. En
cuanto a su séptimo mandamiento de la razén para mujeres selec-
tas, mandamiento que podia ser entendido como un llamamiento al
divorcio, se retract6 de él en un sermén sobre la familia cristiana...

En este mismo contexto, su quinto mandamiento muestra que
Schleiermacher también pensaba de modo muy poco convencional
en cuanto a los hijos (tuvo tres hijas y un hijo de extraordinarias
dotes que murid a los nueve afios, causandole un dolor imperecede-
ro): «Honra las peculiaridades y el albedrio de tus hijos, para que
les vaya bien y vivan firmemente en la tierra». Schleiermacher llega-
ria a ser, en efecto, un pionero de la pedagogia moderna. Posterior-
mente, con su labor de planificacién y organizacién, no sé6lo confi-
guré de modo decisivo el sistema de ensefianza prusiano sino que
fue uno de los fundadores de la universidad de Berlin y uno de los
principales organizadores de la Academia de las Ciencias de Berlin.
Un tedlogo, que — cosa sorprendente— se integr6 con toda natura-
lidad en la vida moderna y contribuy6 activamente a conformarla.

¢En qué creia, pues, Schleiermacher en aquellos nuevos tiem-
pos? El fundamento espiritual de todas sus actividades era un nue-
vo y mas amplio ideal humano. Y en una ocasiéon formulé él mismo
esa nueva «fe» de la manera siguiente:

«1. Creo en la infinita humanidad que ya existia antes de que
tomase la envoltura masculina y femenina.

2. Creo que yo no vivo para obedecer ni para distraerme, sino
para ser y devenir; y creo en la capacidad de la voluntad y de la
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instruccidén para acercarme de nuevo a lo infinito, para liberarme de
las ataduras de la deformacién y para independizarme de las limita-
ciones del sexo.

3. Creo en el entusiasmo y en la virtud, en la dignidad del ar
y en el encanto de la ciencia, en la amistad de los hombres y en el
amor a la patria, en la grandeza pasada y en el ennoblecimiento
futuro»7.

Fe en la humanidad infinita, en el poder de la voluntad y de la
formacion, en el entusiasmo y la virtud: ¢hay que reprocharle a
Schleiermacher todo esto, como se lo reproch6 Karl Barth? ;Re-
procharle que se sintiese responsable de los fundamentos inteléc-
tuales y éticos de la sociedad? (Que se preocupase de la intensifica-
cion, despliegue y ennoblecimiento de la vida individual y social
del hombre? ;Que no sélo se interesara por la cultura sino que —en
calidad de predicador, escritor, maestro, investigador y organiza-
dor— se comprometiese con ella? (Mas aun, que, plenamente for-
mado intelectual y moral mente, encarnase hasta cierto punto esa
cultura moderna? Pero preguntemos, por otra parte: ;cémo habria
debido ser el quehacer teolégico de Schleiermacher en el Berlin de
su tiempo? ¢Habria tenido que arrancar, quizas, de otras premisas
anteriores a la modernidad, diferentes de las que elaboraran en su
tiempo la filosofia, las ciencias de la historia y de la naturaleza?
¢ Tendria que haber permanecido como otros en el paradigma me-
dieval y reformador, en lugar de integrar claramente su quehacer
teologico en el nuevo paradigma de la modernidad, cuyo elemento
predominante era la cultura y, por tanto, la instruccion? Mas en
este punto se planteaba, para muchos de sus coetaneos, una cues-
tion fundamental:

4. ;Se puede ser moderno Yy religioso?

El joven Schleiermacher se relaciond, ante todo, con gente culta. Y
cuando, con ocasion de su 29 aniversario, le piden quienes van a
felicitarle que presente un libro el dia de su 30 aniversario (segura-
mente sobre como habria que hablar hoy del tema de la religion), él
acepta el reto y, en efecto, se dirige expresamente sélo a las capas
cultas (a los incultos, piensa, hay que dirigirse con la predicacion).
Schleiermacher sabia, sin embargo, cudn ambivalente era la imagen
de \areligion entre esos llustrados, sabia c\e éstos oscilaban entre
N\aaceptacion » e\tecYvaxo,\a aprobacién » eé\satcasmo,\a adrana-
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cion y el desprecio. Y por eso dedica su libro a las personas instrui-
das, pero muy especialmente, a las personas instruidas que despre-
cian la religion, y que, por lo menos, deberian conocer lo que des-
precian o lo que sus prejuicios les impide conocer. Asi nace la famosa
primera obra Sobre la religion. Discursos a sus menospreciadores—
cultivados§ publicada en 1799, cuando Schleiermacher tenia trein-
ta afios cumplidos.

Indudablemente, aquellos tiempos no eran nada favorables a la
religion y a la teologia. Y, efectivamente, algunos de los mas re-
levantes hombres de entonces — Fichte, Schelling, Hegel y Hélder-
lin— se habian pasado de la tedlogia a la filosofia (o a la literatura).
No es que hubiesen dejado sin mas la «religién», pero si la habian
integrado en su sistema metafisico especulativo, en calidad de pen-
sadores filos6ficos que, sin carecer totalmente de religién {ni so-
bre todo de esa «religiosidad del pensamiento» que propugnaba
Hegel), vivian y pensaban, sin embargo, alimentados por raices ge-
nuinamente filos6ficas. Muchos de los nuevos amigos de Schleier-
macher mostraban una absoluta falta de comprension frente a la
religion.

Se necesitaba un hombre del formato de Schleiermacher para
gue la posicién contraria fuese seriamente considerada. A lo largo y
a lo ancho de todo el escenario teoldgico-eclesial no habia nadie
que en aquellos tiempos tormentosos de revolucion y restauracion,
de llustracién y Romanticismo, plantease con tanta intensidad y
credibilidad, y haciendo tal impacto en la opinién publica, la pre-
gunta de Margarita en el Fausto: «;Cémo eres con la religion?».

Esa es, pues, la aportacion de Schleiermacher en el umbral de
un nuevo siglo: el audaz y original intento de conseguir el retorno a
la religion de una generacion que, tras la llustracion, se sentia hastia-
da de religién y ajena a ella y de «reinsertar» esa religién, que estaba
a punto de ser olvidada, «en la vida espiritual, extraordinaria-
mente rica y pujante, de la época contemporanea» (R. Otto)9 (O es
que iban a marcar el nuevo siglo, que se anunciaba tan lleno de
esperanza, solamente la poesia y la literatura, sélo la filosofia, sélo
las ciencias de la naturaleza y del espiritu? (No fueron siempre poe-
tas y escritores, artistas y oradores, los intermediarios de lo sumo
y eterno, los «virtuosos de ia religién»? (Va a ser el «sentido de
lo sagrado» el signo distintivo del pueblo sencillo y no de los ilus-
trados? No: el tema religioso es actual puesto que viene dado por
la naturaleza entera del hombre y es por eso insoslayable. Sin
embargo, todo depende ahora de qué es lo que se entiende por «re-
ligiony».
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5. ¢Qué cosa es religion?

Religién no es ciencia, no es un pensar con la meta de «definir y
explicar el universo en consonancia con su naturaleza, como hace
la metafisica». Objeto de la religién no es tampoco la moral, ni el
obrar: obrando conforme a la moral influir en el universo, «conti-
nuar forméandolo en virtud de la libertad y de la libre voluntad divi-
na del hombre, y perfeccionarlo como la moral» 10 No es que la
religién no tenga nada que ver con entendimiento y moral. Pero el
objeto de la «religi6on» es algo auténomo, primigenio, indeducible,
inmediato.

Lo propio de la religion es una misteriosa vivencia, es un estar
movido por el mundo de lo eterno. Hay religion, pues, cuando hay
esas chispas celestiales que surgen cuando un alma santa se ve toca-
da por lo infinito, cuando hay esa vivencia religiosa que los «virtuo-
sos de la religion» expresan de modo inmediato en lo que dicen y
declaran y que ellos saben transmitir también a los hombres norma-
les. Dicho méas exactamente: la religién pretende vivir con recogi-
miento el universo, la totalidad de lo que esy de lo que sucede, en
— estas categorias son de Fichte— un inmediato contemplar y sentir:
«Su esencia no es ni pensar ni obrar, sino la contemplacién y el
sentimiento. La religion contempla el universo, lo escucha recogi-
damente en todo lo que ofrece y hace, con infantil pasividad se deja
impresionar y colmar por sus influencias inmediatas» n.

Se puede decir también que la religién es religion del corazén: el
hombre se deja conmover, impresionar, colmar y emocionar, en lo
mas intimo de si mismo y en su totalidad, por lo infinito que actda
en todo lo finito. Religion no es ni teoria ni practica, no es ni arte ni
ciencia, sino «sentido y gusto de lo infinito» 12 Esa relacién viva con
lo eterno, con lo infinito, supone, en cada yo individual, una dispo-
sicion natural original, que, eso si, es necesario despertar. Las expe-
riencias religiosas son innumerables y es conveniente ser tolerante.
En la conciencia religiosa se tocan asi ambos puntos limites, la indi-
vidualidad y el universo. Visto historicamente eso significa que la
religion

‘ . . e

—  yatvo consiste, como en la Edad Media o en la Reiorma, en
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finito o Dios como el ser absoluto y eterno, causa de todo: esto es,
podemos decir, la concepcién moderna de Dios y no (como afiade
Schleiermacher en la segunda edicion, al final del excurso sobre la
idea de Dios) «el Dios que se concibe normalmente, un ser indivi-
dual fuera del mundo y detras del mundo» 13 Al igual que Kant,
Fichte, Schelling y Hegel, Schleiermacher rechaza con rigor filoso-
fico toda humanizacién de Dios. Dios, entendido modernamente,
es la causa Ultima, inmanente-trascendente, de todo ser, saber y
querer.

Ese sentimiento no hay que entenderlo, de modo estrictamente
psicoldgico, como una emocidn roméntico-entusiasta, sino, de modo
existencial-total, como un ser-tocado en el centro mismo de la per-
sona humana: como conciencia religiosa e inmediata de si mismo
(Ebeling compara su funcién con la funcion de la conciencia en
Lutero). Schleiermacher precisara més tarde esa idea, substituira el
concepto equivoco de «visién» (;sensitiva o espiritual?) del univer-
so (que no es posible «ver» en su totalidad) por el concepto «senti-
miento», y como veremos, en su «doctrina de la fe» hablard mas
exactamente de religion como del sentimiento de dependencia por
excelencia del hombre.

6. La importancia de la «religidon positiva»

Pero si la religién es el sentimiento de «dependencia» por excelen-
cia del hombre, cno es un perro el mejor cristiano H, como reza uno
de las frases mas malévolas relativas al pensamiento de Schleiema-
cher, pronunciada por Georg Friedrich Wilhelm Hegel, colega suyo
desde 1818 y sucesor de Fichte en la catedra de filosofia de Berlin?
No: por aguda y mordaz que sea esa frase (Schleiermacher no se
hizo eco de los ataques de Hegel), no capta en absoluto la posicién
de Schleiermacher. Es injusta, porque prescinde no soélo ele la natu-
raleza espiritual-total de ese «sentimiento», Sino sobre tocio del con-
cepto de Dios de Schleiermacher, con su insistencia en la libertad
cristiana frente a cualquier servidumbre religiosa. Un cristiano, por
tanto, no es en su «sentimiento» tan «dependiente» de su Dios como
lo es un perro de su amo.
.No: lo.que més le interesa a Schleiermacher es, por el contrario,
| p$?ertad interior del hombre moral — fuente de eterna juventud y
~N~rgrva—,ylibertad esya, en efecto, palabra-clave en Vos Mon6-
obra de impon/anda p/A\NA\caxh pov ScYAeierma-
~de .los Discursos (en 1800, como «presente de Afi0o
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Nuevo» al empezar el siglo), obra en la que trata de exponer su
punto de vista religioso, sobre la vida y el mundo, en forma de
«extracto lirico de un diario permanente»15 Y, de modo muy dife-
rente a Hegel, ya en los Discursos ataco decididamente la Iglesia
estatal, que para él, cristiano reformado, era fuente de perdicion,
exigid con vehemencia la separacion de Iglesia y Estado, conforme
al modelo francés, desarrollando asi en su cuarto discurso sobre la
religién una especie de programa de reforma radical de la Iglesia,
reforma en la que la comunidad parroquial seria reemplazada por
una comunidad personal (como la que él tendria mas tarde).

Sin embargo, quien piense que Schleiermacher cultiva en sus
Discursos una simple «teologia natural» (detestada, desde Karl
Barth, por muchos), deberd tomar buena nota de lo siguiente:
frente a toda la teologia de la llustracion, Schleiermacher especifica
con toda claridad, insistiendo en ello, que para él no hay «religién
natural». De hecho seria tal religion un asunto de la razén, con orien-
tacion moral, de tal modo que todo lo que fuese mas alla de esa
religion de la razén habria de ser rechazado como «supersticién».
No: para Schleiermacher, tal religion natural y razonable era un
producto artificial de la reflexién filoséfica, sin la inmediatez y la
vitalidad que son caracteristicas de una auténtica religion. Por eso,
desde un principio, Schleiermacher tiene la conviccién de que sélo
puede comprenderse bien la religién si se la observa, no «en gene-
ral», sino en las diferentes religiones concretas y vivas, o sea, en las
religiones «positivas». A esas religiones concretas (judaismo, cris-
tianismo, islam, etc.) Schleiermacher les da el nombre de «religio-
nes positivas».

Asi, pues, los Discursos abocan en una reflexion sobre lo «posi-
tivo» de las religiones. El pensamiento de base es el siguiente: lo
«infinito» no existe «en si mismo», no existe en estado abstracto. Lo
infinito siempre es aprehensible Gnicamente en lo finito, despren-
diéndose y manifestdndose en diferentes configuraciones infinita-
mente numerosas. La vision del universo es siempre individual y
ninguna de esas innumerables visiones puede ser excluida por prin-
cipio. La «religién», por tanto, tiene que individualizarse en dife-
rentes religiones. Por consiguiente, quien quiera comprender la «re-
ligién», tiene que comprender las diferentes religiones. Aun cuando
las distintas religiones hayan perdido su vida primigenia y se hayan
identificado con determinadas férmulas, esquematismos y ergotis-
mos, aun cuando en el curso de su larga historia hayan sido desfigu-
radas y deformadas: son y siguen siendo auténticas y puras indivi-
dualizaciones de la «religion», en tanto que posibilitan una experiencia
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de lo infinito en el sujeto humano, en tanto que convierten una
determinada vision de lo infinito en su punto central, en su vision
central, punto absoluto de referencia en esa religion.

Asi, en sus Discursos, Schleiermacher no sélo se habia esforza-
do enormemente por disipar todos los prejuicios de sus coetaneos
hacia la religion en general. Sino que también se habia esforzado
enormemente por hacerles tomar una actitud de apertura frente a lo
«positivo» de las religiones, lo positivo (lo que viene «puesto») en
todas las religiones. Pero hay que tener en cuenta en todo ello lo
siguiente: para Schleiermacher, las distintas religiones no estan al
mismo nivel, pues él parte con toda naturalidad del hecho de que en
el cristianismo se ha individualizado con la mayor nitidez eso que
constituye la «religion»: el cristianismo es entonces la religién relati-
vamente mejor de todas, en la historia de la humanidad. El cristia-
nismo no debe temer, ni mucho menos, la comparacién con otras
religiones.

Es lastima, en este contexto, que Schleiermacher no dispusiera
de conocimientos mas exactos de las religiones no cristianas (aparte
de la griega). Aunque, al insistir en la vivencia religiosa, pusiese de
relieve un aspecto importante de la «religién», sin embargo nunca,
ni siquiera en sus afios tardios, llego a adquirir conocimientos reli-
giosos comparables, por ejemplo, a los de Hegel, su colega y rival
en la universidad de Berlin. Este, en efecto, en sus lecciones de filo-
sofia de las religiones, aborda las religiones de la humanidad de
manera perfectamente concreta: como las grandes configuraciones
historicas del espiritu absoluto que se revela en el espiritu humano,
empezando por las religiones naturales (la divinidad como fuerza
de la naturaleza y como substancia) de Africa, China, India, Persiay
Egipto, pasando por las religiones de la individualidad espiritual,
como el judaismo, las religiones griega y romana, y terminando en
el cristianismo, que, como forma superior de la religién, asimila
todas sus formas primitivas I6.

Y sin embargo hay algo indiscutible: ningun tedlogo ha prepa-
rado tanto intelectualmente el terreno a la futura historia, fenome-
nologia y psicologia de las religiones — ciencias que alcanzarian tan
gran incremento en el sigo xix— como lo hizo Schleiermacher. Si
en la ciencia de las religiones hoy se habla tanto de experiencia, elZ,
es debido sobre todo a él. Y si se ve la religion no s6lo como reli-
gién privada sino como asunto de la comunidad, también hay
que atribuir en gran parte el mérito de ello a Schleiermacher. Si el
cristianismo puede ser entendido como la mejor y mas elevada indi-
vidualizacion de la religion, pudiendo asi ser comparado con otras
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religiones, su legitimacién, al menos de principio, hay que buscarla
en Schleiermacher.

7. La esencia del cristianismo

El modo mas facil de llegar a captar el espiritu de las religiones
consiste, para Schleiermacher, en tener una. Y ello reviste seguramente
especial importancia para aquel que «se acerca al santuario en que
el universo es contemplado en su mas alta unidad» 17: al cristianismo.
También es innegable, pese a todas las criticas, lo siguiente: Schleier-
macher contribuy6 en alto grado a responder constructivamente a
la pregunta de la llustracion por la esencia del cristianismo. A su
juicio, en efecto, la esencia de cada una de las religiones tiene que
residir en la «vision de base», en la «visién» respectiva «de lo infinito»I8.

¢Pero cudl es la vision central, la esencia primigenia, el genio del
cristianismo, que es posible determinar pese a las deformaciones
historicas, pese a las polémicas orales y pese a las sangrientas gue-
rras santas? Para Schleiermacher, en el cristianismo la relacion de
lo infinito con lo finito no viene determinada como en el judaismo
por la idea de venganza, sino que es una relacién de perdicion y
redencién, hostilidad y mediacién. El cristianismo es plenamente
polémico, pues reconoce la perdicién general y lucha contra la irre-
ligion dentro y fuera de si mismo. El cristianismo, indudablemente,
tiene como meta el llevar a una santidad, pureza y relacién con
Dios cada vez mayores: todo lo finito debe tener como referencia,
siempre y en todas partes, lo infinito.

Asi, el cristianismo presenta la religion en una mayor potencia,
aun cuando no tenga que excluir por ello, como religién universal,
toda otra religion, nueva o diferente. Su origen no esta en el judais-
mo, sino de modo indeducible e inexplicable en aquel enviado que
entendid por primera vez la vision basica de perdicion general y de
redencion através de una mediacion superior. ;Qué admira Schleier-
macher en Jesucristo? No admira simplemente la pureza de su
doctrina moral ni lo especifico de su caracter, que une la fuerzay la
mansedumbre: esos son rasgos humanos. Lo «verdaderamente divi-
no» de Cristo es, para él, «la maravillosa claridad con que se
formé en su alma la gran idea que él habia venido a presentar,
la idea de que todo lo finito necesita de una mediacién superior
para conectar con la divinidad»19 ;Qué quiere decir «mediacién
superior»?

Todo lo finito necesita, para ser redimido, la mediaciéon de un
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ser superior, y éste «es imposible que sea sélo finito; tiene que per-
tenecer a ambas naturalezas, que participar de la naturaleza divina,
del mismo modo y en el mismo sentido en que participa de la natu-
raleza finita»2) No es por eso el unico mediador, pero si el Unico
del que se dijo con plena justificacién: «Nadie conoce al Padre sino
el Hijo y aquél a quien el Hijo quiera revelarlo»: «Esa conciencia
del caracter Unico de su religiosidad, de lo primigenio de su sentir y
de la capacidad del mismo para participarse a los deméas e impulsar
la religién, era también la conciencia de su ministerio como media-
dor y de su divinidad»2l. Es evidente que tal formula sobre la signi-
ficacion de Jesucristo puso en guardia, ya entonces, no sélo a ios
ortodoxos.

8. Una doctrina moderna de la fe

Desde el principio se ha atacado violentamente la cristologia de la
conciencia de Schleiermacher: ;/no se convierte en ella la Revelacion
en un modo de conocer y sentir humanos? (No pasa a ser la fe en
Cristo una convincente posibilidad general humana? ¢{No queda Cristo
reducido a una magnitud concreta histérica, que se distingue del
sentimiento religioso? O la cristologia se resuelve en psicologia:
¢en lugar de una cristologia histérica concreta una psicologia ay>
tologica general? (Y no se prescinde en todo ello, finalmente, de la
divinidad de Jesucristo?

Con posterioridad a los Discursos y Mondélogos, Schleierma-
cher precisé su posicion cristolégica en una obra poético-teoldgica,
escrita en .1805 en forma de «Didlogo»; La fiesta de Navidad 2 Un
afio antes, Schleiermacher habia sido rescatado de su exilio de Stolp
por la universidad de Halle, que le ofreci6 los cargos de catedra-
tico supernumerario de teologia reformada y de predicador univer-
sitario. En su «Didlogo» con ocasién de una fiesta familiar de Navi-
dad descrita concretamente, con mdasica, canticos y comida, imita-
cion de los Didlogos de Platon, diversos interlocutores, que él presen-
ta con simpatia y con intima comprension, muestran de qué ma-
nera tan distinta viven ellos la fiesta de Navidad y entienden la
persona de Cristo. Hasta hoy se sigue discutiendo con cual de los
interlocutores se identifica el autor, o si se identifica o no con algu-
no de ellos. Tendremos, pues, que esperar hasta la Dogmatica de
Schleiermacher para recibir clara respuesta a la pregunta por su
cristologia.

En los afios que siguieron, empero, no le quedé mucho tiempo
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para explicar su cristologia. En 1806, Napoledn, en una campafa
relampago, vence en Jena a los prusianos, toma la ciudad de Jena y
ordena cerrar la universidad. Schleiermacher, al principio entusias-
mado con la Revolucién francesa, se habia transformado, bajo la
presion de los acontecimientos, de cosmopolita romantico en pa-
triota cristiano-prusiano; colabora ahora con los lideres de la refor-
ma prusiana (sobre todo con el barén vom Stein, de cara a una
nueva constitucion eclesiastica), viaja en misiones secretas, recluta
voluntarios esperando que ocurra un cambio fundamental en la si-
tuacion politica bajo el caudillaje de Prusia: en vano, como pronto
se veria. Por otra parte, la vinculacion propagada por él, también
en sus sermones, entre cristianismo y patriotismo no aportaria al
protestantismo aleman solamente cosas buenas...

Cuando Halle pasa a formar parte del reino de Westfalia, fun-
dado por Napoledn, Schleiermacher se traslada, en 1807, a Berlin,
donde primero, en medio de grandes privaciones econémicas, im-
parte clases particulares de historia y filosofia, continta dando con-
ferencias para un publico instruido, sigue al servicio del Partido
patriético, escribe en peridédicos y participa en las deliberaciones
sobre la nueva universidad que va a ser fundada en Berlin (que sera
el modelo de la reforma de la universidad alemana en el siglo Xxix),
y que en su opinion debe destacarse por su autonomia, libertad de
espiritu e independencia del Estado23 Siguen, en rapida sucesién,
los honrosos nombramientos que trazan el marco de su actividad en
Berlin: en 1809, predicador de la iglesia de la Trinidad; matrimo-
nio; en 1810, catedratico de la universidad; en 1811, miembro de
la Academia Prusiana de las Ciencias. En los afios siguientes fue
varias veces decano de la facultad de teologia; escribié entonces su
Breve presentacion de los estudios de teologia para las lecciones
introductorias (1811) 24 De 1810 a 1814 trabaja, como miembro
de la comisidn universitaria del Ministerio del Interior, en la refor-
ma de la ensefianza escolar prusiana. Durante la restauracion, sin
embargo, la reaccién le taché de revolucionario siendo destituido
en 1814 por defender el Estado constitucional.

Con sus clases de Halle y Berlin, Schleiermacher estaba ya lo
suficientemente preparado para escribir su opus magnum teolégico
que pasaria a ser la dogmatica mas relevante de la época moderna.
Intencionadamente, empero, evita la palabra «dogmatica» y elige
en su lugar el titulo La fe cristiana, ahora sin embargo con el signi-
ficativo aditamento segun los principios de la Iglesia evangélica,
expuesta sistematicamente & Ante nosotros tenemos una teologia
sistemética, artisticamente estructurada, que por su caracter Gnico
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y distinto puede parangonarse perfectamente con la «<Suma» de To-
méas de Aquino y con la Institucidn de la religién cristiana de Calvi-
no. Por lo demés todas esas obras querian ser — a su manera— pia-
dosas y fieles, criticas y racionales.

La moderna doctrina de la fe de Schleiermacher se distin-
gue tanto de las Sumas medievales como de todas las dogmaticas
de la ortodoxia reformadora, para las cuales la fe es ante todo el
tener-por-verdaderos determinados hechos objetivos de la revela-
cion o determinadas verdades. La obra de Schleiermacher, por el
contrario,

— tiene una orientacion estrictamente historica: la teologia dog-
matica no es para €l —y eso va dirigido contra el biblicismo y con-
tra el racionalismo— la ciencia de una doctrina (presuntamente)
atemporal-invariable, sino «la ciencia del sistema de la doctrina vi-
gente en una sociedad eclesiastica cristiana en una época determi-
nada» (8 1);

— esta configurada ecuménicamente: la referencia a la «socie-
dad eclesiastica» no alude, naturalmente, a la autoridad de un ma-
gisterio eclesiastico, pero si a los credos de las Iglesias y a su docu-
mento primigenio, la sagrada Escritura, quitandole ademas a las
controversias entre doctrina luterana y reformada (a diferencia de
la contraposicion protestantismo-catolicismo) la calidad de elemento
de secesion entre las Iglesias; Schleiermacher abogé, mas que nin-
gun otro, por la Unién de luteranos y reformados, que tuvo su ini-
cio en Prusia con celebraciones eucaristicas comunes el Dia de la
Reforma del afio 1817; su doctrina de la fe él la entendié como
dogmatica de la Unidn;

— tiene relacion con la experiencia: como es habitual en él,
Schleiermacher parte de las experiencias religiosas, de los estados
de animo y de conciencia de los cristianos, de la religiosidad de las
comunidades eclesiasticas, en resumen: de la conciencia (colectiva,
eso sf, y comunitaria) religiosa del hombre. Los enunciados dogma-
ticos de la Escritura y la tradicion no deben ser demostrados, y
sin embargo Schleiermacher tiene razon cuando afirma estar den-
tro de la tradicion cristiana. Pues él cultiva una teologia que tiene
como claro punto de partida la comunidad de los creyentes, de la
Iglesia, no para demostrar su fe, pero si para hacerla inteligible,
en su esencia interna, de un modo critico-constructivo. Por eso,
las dos frases de Ambrosio que aparecen en la portada de su
Dogmatica no son un ornamento sacado de la tradicion sino con-

ciencia de la tradicion: «Pues yo no intento entender para creer,

169



GRANDES PENSADORES CRISTIANOS

sino que creo para entender. Pues quien no cree no sabra y quien
no sabe no entenderé»2%.

Ahora bien, ;cual es, segun la doctrina de Schleiermacher, la
esencia del cristianismo? La famosa definicién reza asi: «El cristia-
nismo es una particular configuracion de la religiosidad en su
direccion teleoldgica, una configuracion que se distingue de todas
las demés por el hecho de que en ella todo lo individual esta referi-
do a la conciencia de la redencién mediante la persona de JesuUs de
Nazaret» (818).

Si se quiere comprender correctamente esa sencilla —pero no
tan sencilla de comprender— definicion de la esencia, hay que te-
ner en cuenta cuatro cosas:

— En relacién con los tres niveles de desarrollo de la religion,
que también presupone Schleiermacher — fetichismo, politeismo,
monoteismo (generalmente aceptado en la llustracion)—, el cristia-
nismo esté en el nivel superior, no sélo en calidad de religion «esté-
tica» (religion natural o de destino) sino, en consonancia con la
naturaleza humana, de religion «teleolégica», o sea, de religién de-
finida por una meta y por tanto activa, ética.

— Lo «particular» del cristianismo, que distingue a éste de to-
das las demaés religiones, no reside en su caracter natural, razona-
ble, sino en su caracter redentor; pues todo esta determinado por la
oposicion bésica entre pecado y gracia y referido por eso al «<media-
dor» Jesls de Nazaret.

— El caracter cristocéntrico se ve subrayado por la posicién sobre-
saliente que, ya en la «introduccion» tiene la cristologia: en Schleierma-
cher, los enunciados cristolégicos ocupan el lugar que en la dogmatica
ortodoxa ocupa la sagrada Escritura. La posicion central de la per-
sona de Cristo en el cristianismo es, para Schleiermacher, absoluta.

— EI punto de partida metodolégico basico, la conciencia de fe,
sigue vigente: Schleiermacher no parte de la historia objetiva de
JesUs de Nazaret, sino de la «conciencia» de la comunidad eclesial,
de nuestra conciencia piadosa cristiana de la redencién en la perso-
na de Jesucristo.

Aqui se vuelve a plantear la pregunta que, en el contexto de la
Fiesta de Navidad, tuvimos que dejar para mas tarde: esa concien-
cia piadosa de la persona de Jesucristo ¢ esta referida a una realidad
especial concreta, y por tanto determinable y determinada, o esa
figura especial se ordena, se nivela, en una esencia y un sentido
general de la realidad?

170



FRIEDRICH SCHLEIERMACHER
9. Cristo, verdaderamente hombre

La cristologia de la conciencia de Schleiermacher ha entrafiado siempre
una dificultad: la conciencia religiosa sélo gira en torno a si misma,
sin tener un objeto propiamente dicho. Esa dificultad me parece
gue queda resuelta con la Doctrina de ja fe; en ella es indudable
que la cristologia de Schleiermacher no es sélo un postulado de la
conciencia religiosa, ni la compleja imaginacién de una fe subjetiva.
Pues no es posible dejar de ver que:

— La conciencia cristiana, el cristianismo como tal, es impen-
sable sin la figura histdrica de Jesis de Nazaret, su origen histérico.

— En el centro del cristianismo, por tanto, no hay una idea
general o una doctrina moral, sino un personaje histérico y su ac-
cién redentora para los hombres y para la historia posterior a él. El
caracter cristocéntrico de la doctrina de la fe (y la imagen de Cristo
en sus sermones) no es, entonces, resultado de la especulacion de
Schleiermacher, sino consecuencia de la historia y de la historia
posterior al mismo Jesucristo.

— Ese personaje histérico no queda reducido, en Schleierma-
cher, a un «hecho salvifico» abstracto, sino que su historia se puede
narrar. No es casualidad que Schleiermacher haya escrito una Vida
de JesUs, en la que JeslUs de Nazaret es presentado, con su inque-
brantable conciencia de Dios y con su dedicacién a los hombres que
sufren, de un modo ciertamente idealista, basado excesivamente en
el evangelio de Juan y en el ideal griego de «la noble simplicidad y
la callada grandeza», pero en modo alguno acorde con los ideales
de la sociedad burguesa de la época de Schleiermacher2r.

Al mismo tiempo, al adoptar la critica de la llustracién, aplican-
dola sin embargo segin moédulos religiosos y no puramente racio-
nales, llevé a cabo una desmitologizaciéon a gran escala: no sélo de
los relatos del Antiguo Testamento sobre el estado original paradi-
siaco de una primera pareja humana, sobre una primera caida y un
primer pecado original, sobre angeles y demonios, milagros y pro-
fecias, sino también una desmitologizacion de los relatos neotesta-
mentarios sobre JesUs: su nacimiento de virgen, milagros contra las
leyes de la naturaleza, resurreccion, ascension y la profecia de su
retorno.

No hay duda, pues: el «vere homo», «verdaderamente hombre»,
del. credo cristolégico clasico del concilio de Calcedonia (451) es
para Schleiermacher una verdad inamovible. Pero ¢cual es su acti-
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tud frente al «vere Deus», «verdaderamente Dios», que tiene lu-
gar en Jesus?

10. Cristo, iverdaderamente Dios?

Tampoco Schleiermacher queria un retorno a las soluciones heréti-
cas cristoldgicas. Por eso, en su concepciéon se distancia desde un
principio no so6lo, por la derecha, del docetismo (al que se inclina
ahora el supranaturalismo), que en la naturaleza humana de Jes(ls
ve (nicamente una existencia «aparente», sino también del nazaris—
MmO (ebionismo, que ahora tiene su correspondencia aproximada en
el racionalismo), que reduce la existencia del Salvador al nivel de lo
puramente humano2 Sobre todo en el tema cristolégico, Schleier-
macher es partidario de una «posicién de Herrnhut de un orden
superior», cuando trata de superar esas actitudes opuestas.

Una tarea dificil. ¢(Por qué? Porque la formula cristologica clasi-
ca — «Jesucristo es una persona (divina) con dos naturalezas (divina
y humana)»— habia sido objeto de violenta critica durante la llus-
tracion, sobre todo por parte de los «ne6logos». En JesUs de Naza-
ret muchos veian un hombre corriente, pura y simplemente, un ju-
dio mas o menos revolucionario, reformador de la doctrina y de la
ley, un hombre que puede ser para otros maestro y modelo de per-
feccién moral-religiosa. Eso, empero, era muy poco para Schleier-
macher; para él, aquello era una concepcion bien «insuficiente»,
una concepcién «empirica» de redencién. ¢(Do6nde estaba la alter-
nativa?

¢Habia que propugnar, como los supranaturalistas, un concep-
to, en definitiva, «magico» de la redencion, segin el cual por el acto
milagroso de un desagravio y un sacrificio por parte del hijo de
Dios, desaparece como por encanto el castigo que el hombre mere-
ce por sus pecados, y JesUs es entendido como sumo sacerdote ce-
lestial mediador de la gracia? También era esto inaceptable. ;Qué
guedaba entonces? (COmo se puede interpretar convenientemente
la «redencidn» por obra de Cristo? Y después, sobre todo: ¢c6mo
puede ser descrita la relacion de Jesls de Nazaret con Dios? De la
respuesta a esta pregunta depende absolutamente, a juicio de Schleier-
macher, la totalidad del cristianismo.

Fiel a su punto de partida, Schleiermacher arranca también aqui
— una concepcién «mistica» s6lo en sentido impropio— de la concien-

cia religiosa cristiana. (Qué halla esa conciencia en si misma? Res-
puesta*. en \a conciencia de sv mismo, e\ cristiano puede saber
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— que él depende totalmente del impulso que Jesus dio a la
historia del mundo: Jesucristo es el punto de partida histérico y
también la fuente perpetua de una nueva relaciéon con Dios;

— que la fuerza de la conciencia de Dios de Jesus (que influye
en todos los movimientos de espiritu, voluntad y afecto) se transmi-
te redimiendo y reconciliando;

— que de esa manera ha entrado en la historia una nueva ma-
nera de vida personal, e incluso de «vida total» histérica, que ya no
estd determinada y fijada por la conciencia de pecado, sino que
—bajo la fuerza poderosa de la conciencia de Dios de Cristo— hace
surgir una conciencia de la gracia.

A pesar de la desmitologizacion que realiza Schleiermacher, es
clara la diferencia de su cristologia con la jesuologia de los raciona-
listas ilustrados. Seguin Schleiermacher, de un anélisis de la concien-
cia piadosa cristiana resulta

— que Cristo es el que obra y el hombre el que recibe: Cristo es
quien vence con su gracia el poder del pecado;

— que Cristo hace posible una vida comin con el hombre y
una vida nueva, superior, de la humanidad;

— que para ello no son determinantes rasgos sueltos (posible-
mente dudosos) sino la impresion general de su personalidad que
continda obrando;

— que esa personalidad histérica lleva en si una perfeccién ar-
quetipica, de modo que no es solamente un modelo que los hom-
bres deben imitar sino un arquetipo de la conciencia de Dios, que se
apodera del hombre y lo forma.

¢,Quién fue entonces, en lo més profundo, ese Jesucristo? El an-
tiguo miembro de la comunidad de Herrnhut luch6é denodadamen-
te por hallar una respuesta a esta pregunta. Durante largo tiempo se
habia esforzado por encontrar respuestas, hondamente religiosas y
al mismo tiempo claras y sencillas, a las viejas preguntas. Ahora
—en la Doctrina de la fe— puede responder a ellas: Cristo es igual
a todos los hombres. ¢(En qué sentido? «En virtud de la mismidad de
la naturaleza humana». Cristo es diferente a todos los hombres. (En
qué sentido? «Por la continua fuerza de su conciencia de Dios, que
era un auténtico estar de Dios en él» 2

iUn «auténtico estar de Dios» en Cristo? Schleiermacher no deja
lugar a dudas: mientras que a otros hombres sélo les lia sido dada
una disposicion general religiosa y una «oscura y débil» conciencia

173



GRANDES PENSADORES CRISTIANOS

de Dios, Jesls posee una «conciencia de Dios absolutamente clara y
exclusivamente determinativa de cada momento»3). Eso puede ser
considerado como «una continua y viva presencia y, por ende, como
un verdadero estar de Dios en él», lo que también implica su «abso-
luta carencia de pecado» y (como condici6n previa) su inocencia
desde el inicio3L Es decir: «el ser de Dios» esta inquebrantablemen-
te puesto en Cristo «como su mas intima fuerza basica, de la que
sale toda actividad y que mantiene unidos todos los elementos»3
(de manera similar, hablando metaféricamente, a la inteligencia que,
en cuanto fuerza basica del hombre, ordena y mantiene unidas to-
das las otras fuerzas). El eterno Infinito estd presente, con su fuerza
y poder absolutos, en la conciencia de Jesls, pero sin destruirla;
antes bien, dominandola y configurando la vida total de Jesis como
un instrumento, imagen y arquetipo. Y esto es definitivo: pues sin
dignidad divina del redentor no hay redencién, y viceversa. Asi, es
posible la nueva comunidad de vida con Cristo, el comienzo de la
nueva vida y la renovacidn, necesaria una y otra vez, del espiritu;
un proceso que es plenamente un acto de gracia: en eso quiere insis-
tir el tedlogo y sobre todo el predicador Schleiermacher.

Asi queda contestada en Schleiermacher la pregunta cristolégi-
ca: vere Deus? ;verdaderamente Dios? Si, JeslUs ha sido conforma-
do, como ningln otro, por la causa Ultima divina. Sin duda Dios
esté presente por doquier en lo finito, como el ser activo por exce-
lencia, pero en Cristo la conciencia de Dios es verdaderamente el
principio conformador de su personalidad. Su conciencia de Dios
ha de ser entendida como pura y auténtica revelacion, mas aun,
como la verdadera y propia insercion del ser de Dios en lo finito.
Eso no es un prodigio sobrenatural pero es, sin embargo, algo total-
mente Unico y maravilloso en este mundo determinado por el peca-
do. El creyente no postula aqui el ser de Dios, pero descubre lo
divino que actia con Cristo lleno de vida en la historia: el gran
tema de Schleiermacher desde los Discursos.

¢(Era «ortodoxo» todo esto? Schleiermacher explica sin mas cir-
cunloquios que él, con esta interpretaciéon de la divinidad de Cristo,
se separa «del lenguaje académico habido hasta ahora»3 (de la doctrina
de las dos naturalezas). Lo decia con tanta mayor seguridad cuanto
gue él, que habia dado lecciones sobre casi todos los libros del Nuevo
Testamento, estimaba que su interpretacién se basaba en la Biblia:
su base era «la frase de Pablo “Dios estaba en Cristo” y la de Juan
“la palabra se hizo carne”» 34 Asi, pues, entendia Schleiermacher su
propio cristianismo, «no como imitacion de un ideal ético, como
hacia la teologia ilustrada, pero tampoco como aceptacion obediente
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de dogmas incomprensibles, sino como total determinacion inte-
rior por el Jesus histérico y por el Dios presente en él» (D. Lange)®.

¢(Es Schleiermacher, a la inversa, un «pluralista»? Schleierma-
cher se revolveria contra cualquier teologia pluralista de la religion
que simplemente consigna la existencia en el mundo de diversos
«redentores» (saviours) pensando que con eso ha resuelto el proble-
ma de la reivindicacion de verdad por parte de las religiones. El esta
convencido de que el «ser de Dios» le concierrne «exclusivamente»
a Cristo, de manera que s6lo aplicado a él puede decirse que «Dios
se hizo hombre» 3. «La palabra se hizo carne» es para Schleierma-
cher, en verdad, «el texto basico de toda la dogmatica»37.

11. Preguntas criticas

Por supuesto que los dogmaticos pueden preguntar, desde la pers-
pectiva actual, si en sus enunciados cristolégicos Schleiermacher
alcanzé la «altura» de los concilios cristolégicos de los siglos iv y v.
Pero Schleiermacher responderia a eso que él considera esas decla-
raciones cristolégicas conciliares — desde la 6ptica del Nuevo Tes-
tamento y de la época actual— como demasiado abstractas, como
«excesivamente sublimes». ;Que Jesls de Nazaret no es una perso-
na auténticamente humana? (Y en lugar de eso, desde toda la eter-
nidad, una segunda persona divina que tomd existencia humana?
Y en lugar de una persona verdaderamente humana con una volun-
tad humana, hay por tanto dos naturalezas y dos voluntades y teo-
rias contradictorias sobre la divinidad y la humanidad de Cristo? ¢Y
luego, ademaés, tres personas en esa Unica naturaleza divina? ¢Es
biblico todo eso, primigenio, es inteligible todo eso y se le puede
pedir al hombre moderno que lo acepte? No en vano sostiene Schleier-
macher en su doctrina de la fe la siguiente tesis programética: «Los
enunciados de la Iglesia sobre la persona de Cristo estan necesita-
das de un continuo tratamiento critico» 33 De esa manera, en una
extraordinaria labor teoldgica especulativa, desarrollé una cristolo-
gia moderna, que iba mas alla no sélo de la antigua doctrina de las
dos naturalezas — a todas luces vinculada a su tiempo— sino tam-
bién de la insuficiente jesuologia de la llustracién.

Evidentemente, la doctrina de Schleiermacher también esta ne-
cesitada —y él estaria seguramente de acuerdo— de «un continuo
tratamiento critico». Y ese continuo tratamiento critico —pronto
habran pasado dos siglos desde el extraordinario logro de Schleier-
macher— ha producido, efectivamente, mucha critica. Para mi, las
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preguntas més importantes — especialmente en lo relativo a la cris-
tologia, fundamental también para Schleiermacher— son las siguientes:

Primera: En la teologia de la conciencia de Schleiermacher cabe,
ciertamente, contar la historia de JesUs, pues también él dio leccio-
nes sobre la vida de Jesus; en este sentido él acepta una «teologia
narrativa» (que hoy se exige de un modo muchas veces puramente
formal)®. Sin embargo, el punto de arranque de Schleiermacher y
el papel secundario que tiene la Biblia en su Doctrina de la fe entra-
fian el peligro de que nuestra propia experiencia de redenciéon se
aduefie en exceso del relato de la historia de Jesus, en lugar de de-
jarse, no solamente inspirar, sino también criticar y corregir, una y
otra vez, por la historia de Jesus; pues el Cristo de los cristianos es
el criterio permanente y el correctivo constante del cristianismo.

Segunda: El punto de partida del sujeto moderno, la conciencia
de la comunidad de los fieles, es en principio aceptable, aunque la
definicion de religién de Schleiermacher («sentimiento de absoluta
dependencia») se pueda censurar como trasposicion excesiva de los
resultados de su andlisis de la conciencia. Mas serio es el peligro de
que, con las explicaciones generales filos6fico-teologicas que ofre-
ce Schleiermacher en la «Introducciéon», relativas a la religion y a la
determinacion de la esencia del cristianismo, ya esté decidido pre-
viamente «qué substancia queda aun para la cristologia, a fin de
distinguirla de la antropologia» (M. Junker)40

Tercera: La interpretacion idealista de la realidad que ofrece
Schleiermacher y su armonizante actitud de fondo apenas percibe
con la necesaria y urgente seriedad las experiencias reales de la nega-
tividad: la alienacién y desgarramiento del hombre, el sufrimiento,
la culpa y el fracaso, y las contradicciones y fatales procesos de la
historia: todo eso aparece neutralizado en la unidad del designio
redentor divino. Asimismo, Schleiermacher ha interpretado de modo
idealista, partiendo del evangelio de Juan, la inquebrantable con-
ciencia de Dios de Jesus, reinterpretando asi, o incluso eliminando
en gran parte de su interpretacién, la oscuridad de Dios y la tenta-
cion, presentes incluso en la més entrafiable intimidad con Dios.

Cuarta: En su magnifica sistematizacion, Schleiermacher pre-
senta, ciertamente, el ministerio profético, sacerdotal y real de Jesus.
Pero en todo ello no ha dado el lugar preeminente que le correspon-
de al escandalo de la cruz y a la esperanza de la resurreccién, bases de
los escritos neotestamentarios. De ahi su incapacidad de reflexio-
nar con verdadera seriedad sobre el abandono de JesUs por parte de
Dios y de los hombres (por no hablar de la simpatia con que veia la
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hip6tesis de la muerte aparente de JesuUs); la muerte y la resurrec-
cién las considera — a diferencia de los evangelios sindépticos— como
el paso, sin solucién de continuidad, de una figura ideal, serena y
llena de amor puro, de la presencia corporal a la presencia espiri-
tual que hace posible a toda la posteridad el acceso inmediato a
elladl

Son preguntas que han terminado por arrojar una luz dudosa
sobre esa teologia moderna: una teologia de la modernidad, que en
no pocos aspectos se ha entregado en exceso al espiritu del siglo.

12: No obstante: el teélogo paradigmatico
de la modernidad

Schleiermacher murié a los 66 afios, de pulmonia, el 12 de febrero
de 1834, después de haber celebrado la eucaristia con su familia.
Hasta el final fue una persona controvertida dentro de su propia
Iglesia. Hacia solamente diez afios que fuera citado tres veces ante
la jefatura de policia de Berlin por haber exigido el Estado constitu-
cional y mayores libertades para el pueblo y para los estudiantes;
pendia sobre él la amenaza de destitucion de su céatedra universita-
ria. Sus adversarios, tan diferentes — procedian del movimiento re-
surreccionista, del confesionalismo restaurador o del &mbito hege-
liano—, le persiguieron, con su violento rechazo, incluso hasta después
de su muerte...

Pero sus amigos y partidarios le procuraron triunfos que toda-
via pudo vivir él —no les es dado a todos— en sus ultimos afios.
Poco antes de morir, recibié una condecoracién y diversos homena-
jes; fue en esos ultimos afios cuando atrajo poderosamente, como
ningun otro tedlogo u hombre de Iglesia, a un gran numero de oyentes,
ya fuese en sus cursos universitarios o en sus sermones (la primera
edicién completa contiene diez volimenes de sermones). Su intré-
pida actuacion contra todo género de despotismo y a favor de una
actitud social de las capas superiores (exigié, por ejemplo, la reduc-
cion del tiempo de trabajo) le dieron popularidad méas alla de los
circulos ilustrados.

Teniendo en cuenta todo esto, no es de extrafar que el entierro
de Schleiermacher, en febrero de 1834, en el cementerio de la Trini-
dad de Berlin, se convirtiese en una impresionante manifestaciéon de
adhesién, a la que acudieron gentes de todas las capas sociales, de
todos los oficios. Si nos atenemos al informe del historiador Leo-
pold von Ranke, siguieron al féretro unas veinte o treinta mil perso-

177



GRANDES PENSADORES CRISTIANOS

flas: «Recuerdo qué impresion me hizo cuando enterramos a Schleier-
macher y en toda la larga calle, en todas las ventanas, lloraban»,
una impresién que se ve confirmada por otros de los presentes:
«Quizéds no haya visto Berlin jamas un sepelio semejante. Todos se
sumaban al entierro y el cortejo avanzaba sin fin por las calles...
Generales y antiguos ministros, consejeros del ministerio y del cle-
ro catélico y evangélico, profesores de la universidad y de las escue-
las, estudiantes y colegiales, jovenes y viejos..., uno querria decir
amigos y enemigos. Fue un homenaje al intelecto como se ve raras
veces» L2

La historia, entretanto, ha confirmado en multiples ocasiones el
juicio de aquellos coetdneos. Fue, en efecto, un ingenio de «rara»
excelencia aquel profesor de teologia de Berlin y fild6sofo de la Aca-
demia, aquel intérprete de Platéon y predicador del evangelio, aquel
exégeta, dogmatico, moralista, aquel critico de la cultura y tedlogo
de la cultura, de saber universal, de apasionada busqueda de la ver-
dad y dotado de la facultad de entusiasmar a las gentes. Fue un
pensador existencia! de asombrosa capacidad de trabajo que donde-
quiera que actué dejé hondas y visibles huellas. Un erudito de vasto
saber y extraordinaria meticulosidad, y al mismo tiempo ingenioso
escritor y predicador de la élite intelectual, que estaba convencido
de que la Reforma sigue surtiendo su efecto aqui y ahora. Su Doc-
trina de la fe ha influido y hecho reflexionar a todos los teélogos
del siglo XIX, incluidos sus adversarios.

Pero aquel Friedrich Schleiermacher, dotado de un espiritu agu-
do, irénico e ingenioso, quedé en la memoria de sus coetaneos no
soOlo por su defensa de la verdad en la veracidad, sino también por
su empefio en vivir el cristianismo de modo convincente. Fiel a su
ideal de acendrada individualidad, actué hasta el fin de sus dias no
s6lo en la universidad y en la Academia, sino también en la Iglesiay
el Estado, en el pulpito igual que en la céatedra, y sobre todo ante la
mesa escritorio. Un ardiente patriota, que defendié la libertad, la
justicia y las reformas, y al mismo tiempo un extraordinario doctor
de la Iglesia que sigui6 su vocacion interior y que siempre, también
en tiempos posteriores, propugn6 la mayor independencia posible
de la Iglesia frente al Estado (queria, no una Iglesia estatal, sino una
Iglesia del pueblo con una constitucién sinodal), que, despertando
el enojo del rey, combatié ardorosamente la reforma de la liturgia
que éste hiciera desde arriba, interviniendo intrépidamente en con-
tra del derecho del rey a inmiscuirse en asuntos internos de la Igle-
sia y en contra de un orden litargico elaborado personalmente por
el mismo rey. En su conjunto, un tedlogo paradigmatico, de liberal
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humanidad y de cristiana uniéon con Dios, el telogo paradigmatico
de la modernidad.

La alabanza mas digna de crédito proviene muchas veces, como
es sabido, de boca del adversario. Por eso queremos dejar que sea
Karl Barth quien diga la Gltima palabra (como ya dijera la primera)
sobre Schleiermacher; Karl Barth, que casi exactamente cien afios
después de la muerte de Schleiermacher presentara con el primer
volumen de su Dogmatica de la Iglesia una gran alternativa teolégi-
ca, en el siglo xx, a Schleiermacher: «En él tenemos un héroe como
raras veces le es dado tener a la teologia. Quien no haya percibido
nada del resplandor que emanaba y sigue emanando aquella ex-
traordinaria personalidad, y hasta me gustaria decir: quien nunca
sucumbié a él, ese hombre puede recorrer honorablemente otros,
guizds mejores caminos, pero que no se le ocurra ni levantar el dedo
contra él. Quien aqui nunca ha amado y quien aqui no es capaz de
amar una y otra vez, no tiene derecho, aqui, a odiar»43
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Tabla cronolégica (segun E. Busch)

1886

1904-1908
1909-1911
1911-1921
1913
1919

1921
1925-1929

1930
1932

1934

1934
1934

1935
1948
1959
1961/1962
1962
1966
1967

1968

Nace en Basilea el 10 de mayo. Infancia y adolescencia en
Berna.

Estudia teologia en Berna, Tubinga y Marburgo.

Vicario en Ginebra.

Péarroco en Safenwil (Aargau, Suiza), municipio industrial.
Se casa con Nelly von Hoffmann.

La epistola a los Romanos (2aedicion, totalmente reelabora-
da, 1922).

Profesor honorario de teologia reformada en Gotinga.
Catedratico de dogmatica y teologia neotestamentaria en
Munsten

Obtiene la catedra de teologia sistematica de Bonn.

Da inicio a su obra principal (incompleta) Dogmética de la
Iglesia.

Primer sinodo de la «Iglesia confesional» de Barmen.

iNo! a Emil Brunner.

Destituido de su catedra por los nazis; jubilacién en junio de
1935; posteriormente, quedan prohibidas en Alemania to-
das las publicaciones de Barth.

Recibe una catedra de dogmatica en Basilea.

Discurso en la Conferencia del Consejo Mundial de las Iglesias,
en Amsterdan.

Ultimo volumen completo de la Dogmatica de la Iglesia (1\VV/
3).

Ultimo curso universitario: Introduccion a la teologia evangé-
lica.

Primer viaje a los Estados Unidos.

Ultimo viaje a Roma.

Interrumpe la Dogmatica de la Iglesia en el volumen frag-
mentario 1V/4.

Muere el 10 de diciembre en Basilea, donde también es en-
terrado.



1. Un protestante combativo
en el Consejo Mundial de las Iglesias

Estamos en el afio 1948. Karl Barth tiene 62 afios y en su haber
—debido a la agitada historia del mundo en la primera mitad del
siglo— una vida agitada. Entre 1904 y 1909, carrera de teologia en
Berna, Berlin, Tubinga y Marburgo. De 1909 a 1921, vicario y pa-
rroco en Ginebra y Safenwil, en Suiza; de 1921 a 1935, catedratico
de teologia en Gotinga, Munster y Bonn: todo eso después que un
Unico libro; aparecido en 1919 {La epistola a los Romanos) hiciese
de aquel parroco de la provincia suiza un teélogo célebre en todo el
dmbito linguistico alemén. Destituido por los nazis de su catedra de
Bonn en 1935, ensefia desde entonces teologia en la universidad de
Basilea y, hasta el final, interviene con apasionamiento — como «Voz
de Suiza»— en el combate de la Iglesia protestante alemana contra
la barbarie del hitlerismo...

Pero ahora, acabada la guerra, Karl Barth es invitado en 1948
por su amigo y compafiero en la fe reformada, el gran holandés
Willem Visser’'t Hooft, enérgico y prudente spiritus rector del mo-
vimiento ecuménico, a participar en Amsterdam en la primera Con-
ferencia del Consejo Mundial de las Iglesias, que debia desembocar
en la fundacién del Consejo Ecuménico de las Iglesias (con Visser’t
Hooft como secretario general). Barth apenas habia participado an-
tes en el movimiento ecuménico. Pero alli, en Amsterdam, aprendié
— sobre todo conversando con Michael Rarnsey, arzobispo de Can-
terbury, y con el te6logo ortodoxo Georges Florovski— que en la
teologia cientifica, ademas de «dogmaética» y de «simbolismo», te-
nia que haber algo asi como un «ecumenismo». «Disagreements within
the agreeinent» y «agreements within the disgreements», o sea: bus-
car diferencias de parecer en las coincidencias y hacer posibles, en-
tre los te6logos de las diferentes Iglesias, las coincidencias dentro
de las diferencias, para acercarse un poco mas a la union.

Pero Roma, el papa, se habia negado a participar en esa asam-
blea ecuménica, al igual que la Iglesia ortodoxa rusa. ¢Cual fue la
reaccion de Barth? Es tipica de él: con libertad protestante y desver-
guenza helvética propone, en su gran discurso, pasar sin mas al or-
den del dia. Hay que oirle hablar directamente para comprender
cémo era él, como argumentaba: «Que esta libertad (por el Unico
Sefior Jesucristo, a pesar de estas eucaristias separadas) nos signifi-
que también a nosotros que Jos lamentos o la indignacién por la
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negativa que hemos recibido de las Iglesias de Roma y Moscu, ten-
gan la menor cabida posible en las deliberaciones de nuestra sec-
cién primera. ¢(Por qué no vemos en esas negativas ni mas ni menos
que la poderosa mano de Dios que descansa sobre nosotros? Quizas
nos esté dando con ello un aviso, para suprimir en nosotros todo
delirio, el delirio de querer construir aqui una torre cuya cuUspide
llegue hasta el cielo. Quizas nos esté mostrando asi cuan escasa ha
sido hasta ahora nuestra luz, pues evidentemente ni siquiera ha sido
capaz de llegar hasta esos otros ambitos, que también se dicen cris-
tianos. Quizas nos esté preservando asi de interlocutores con quie-
nes nosotros no podriamos formar aqui, ni siquiera de manera im-
perfecta, una comunidad cristiana, al no poder ellos, si bien por
razones distintas, realizar, prescindiendo de todo lo eclesiastico, ese
movimiento hacia Jesucristo sin el cual los cristianos de diferente
origen y género no pueden —digadmoslo claramente— hablar mu-
tuamente, escucharse mutuamente y, mucho menos adn, formar
comunidad. Y quizds nos esté poniendo asi en una posicion muy
buena, por el hecho de que sean precisamente Roma y Moscu los
que parecen estar de acuerdo en no querer saber nada de nosotros.
Yo propongo alabar a Dios y darle gracias por haber tenido a bien
interponerse de tan clara manera en nuestros planes»l

¢Atizaba Karl Barth el fuego anticatélico? Al observador super-
ficial le puede parecer asi. Y la polémica que desataron las publica-
ciones catélicas contra Barth, tachado de anticatolicismo notorio
—era, al fin y al cabo, el apogeo de Pio XII, el tltimo papa precon-
ciliar— solo fue superada por la indignacion catélica ante la delato-
ra pieza teatral de Hochhuth El vicario (1962), que en Basilea daria
lugar a manifestaciones callejeras ante el Teatro Municipal.

2. Critica del catolicismo romano

Pero la critica de Barth al catolicismo tenia raices teologicas mas
profundas y se remontaba a tiempos atras. Pues en los cinco impor-
tantes afios de su segunda catedra (después de Gotinga), su centro
de actividad fue «Munster, nido de frailes y de anabaptistas»:

— AIlli estaba presente la dogméatica catélica en la persona
del neotomista Franz Diekamp, a quien Barth citaria después a
menudo.

— Alli estudi¢ él intensamente a Anselmo y a Toméas de Aquino.

— Alli invit6 él (cosa inusitada) a participar en un seminario y
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a conversar personalmente con él, a un teélogo catélico, el jesuita
Erich Przywara, quien con extraordinario saber e inteligencia, y en
la linea de Agustin, del Aquinate y de Scheler, habia desarrollado
ideas sobre «Dios en nosotros y Dios sobre nosotros», sobre una
semejanza basada en la esencia, una semejanza de esencia, 0 sea,
una «analogia entis» entre Dios el hombre.

Con ello, por otra parte, Przywara afirm6 a Karl Barth en su
conviccion de que la teologia y la Iglesia catélicas, aunque habian
conservado mas substancia de lo cristiano que el «neoprotestantis-
mo» de un Schleiermacher, adolecian del mismo error basico. Tam-
bién ellas se habian apoderado de la revelacién de Dios, habian dis-
puesto a voluntad de la gracia y asi —y esto era al fin y al cabo el
nucleo irrenunciable de la «teologia dialéctica»— no pudieron dejar
que Dios fuese Dios ni que el hombre fuese hombre. «El catolicismo
romano» es, entonces, una Interpelacion a la Iglesia protestante,
como titulé Barth su polémica conferencia de 1928 2 porque en el
espejo de los desvarios catolicos se pueden distinguir, dentro del
propio protestantismo, los mismos problemas. En aspera confron-
tacion con todo ello, Barth aboga por un protestantismo que se
centre rigurosamente en su causa evangélica. Y ello significa: el mundo
es mundo, y el hombre es hombre, pero Dios es Dios, y reconcilia-
cion sélo la hay en Jesucristo.

Empero, la teologia cat6lica empez6 a tener en cuenta a Barth.
Ya en los afios veinte y treinta habian estudiado la primera obra de
Barth {La epistola a los Romanos y los escritos que siguieron) pri-
mero Karl Adam, de la universidad de Tubinga, y Erik Peterson de
la de Bonn, después, ademas de Erich Przywara, sobre todo Gottlieb
Séhngen. Cuando hacia 1940 las voces alemanas, debido a la gue-
rra, se vieron obligadas a enmudecer, aparecieron teélogos catéli-
cos del ambito linglistico francés: los jesuitas Louis Malevez, Henri
Brouillard y el dominico Jer6me Hamer (sin olvidar al holandés
Johannes C. Groot). Sin embargo, la mayoria de esos trabajos se
referian en muy escasa medida al Barth — que s6lo a partir de 1940
habia empezado a perfilarse— de la monumental Dogmética de la
Iglesia3: después de los Prolegémenos (vol. 1/1-2) de los afios 1932/38,
no aparecié hasta 1940/42 la doctrina de Dios de Barth (vol. 1V
1-2), y luego, en los afios 1945 a 1951. su doctrina de la creacion
(vol. 11/1-4). La doctrina de la reconciliaciéon (vol. 1V/1-4), a partir
de 1953, y asimismo la doctrina de la redencién o escatologia que-
darian incompletas. Improductiva, en Gltimo término, fue también
la discusion epistolar que, a partir de Amsterdam, entablé el jesuita
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francés Jean Daniélou —uno de los principales representantes de la
nouvelle théologie, sospechosa de herejia, después, sin embargo,
acomodaticio y conformista y cardenal— con Karl Barth. «Pedir
ambas cosas a la vez, es demasiado», le explicd Barth con rudeza en
relacion con la negativa de Roma a acudir a Amsterdam: «que to-
memos en serio la pretensidon de superioridad de ustedes y que ha-
yamos tenido que desear intensamente su presencia»4.

3. Intentos de aproximacién por el lado catélico

Fue otro tedlogo, discipulo a la vez de Przywara y de Flenri de
Lubac, Hans Urs von Balthasar, natural de Lucerna pero, como Barth,
establecido en Basel desde 1949 — habia abandonado la orden de
los jesuitas por sentirse llamado a fundar, con su amiga espiritual
Adrienne von Speyr, un «instituto secular»—, fue Hans Urs von
Balthasar quien, finalmente, escribid el libro que abriria a la teolo-
gia catdlica el camino de la aproximacion interior a la teologia de
Barth: Karl Barth. Presentacion e interpretacién de su teologias
Mirando retrospectivamente desde la obra madura, Balthasar in-
tentd distinguir un «periodo de la dialéctica», en el primer Barth
{La epistola a los Romanos, 1919; nueva edicién, 1922), y un «giro
a la analogia» (Esbozo de dogmatica cristiana, 1927), que aboco
finalmente, ampliada por Barth, a la «plena figura de la analogia»
(desde el volumen 11 de la Dogmatica).

Fue también Balthasar quien llamé la atencion sobre la —so6lo
comparable a Schleiermacher e inspirada en Schleiermacher— ar-
tistica disposicion y sobre la fuerza de formulacién, en las ideas y en
el lenguaje, de la teologia de Barth; como, sobre una base radical-
mente cristoldgica, quedan intimamente ligadas entre si la creacion
y la alianza, cémo se llega a entender de un modo nuevo — como
interlocutor de Dios— al hombre, cémo se llega a una nueva doctrina
del pecado y de la reconciliacién... Pero al catélico que era Baltha-
sar le habia fascinado sobre todo la nueva interpretacion que hacia
Barth de la predestinacion, una interpretacion que «suprime» el
dualismo agustiniano-calvinista (una parte de la humanidad esta
predestinada a la salvacion, la otra, al infierno), para convertirlo en
un universalismo cristiano que casi hace pensar en Origenes: el cen-
tro que es Cristo procura una multi-unidad de la redencién. Un
cristocentrismo que ahora también posibilitaria una nueva definicion
de fe y conocimiento, naturaleza y gracia, castigo y salvacion: para
protestantes y catélicos de igual modo. ¢(Pero qué significa esto?
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En el prefacio del primer volumen de la Dogmatica de 1932 se
leen —sin hacer referencia a Przywara— las desafortunadas y céle-
bres frases: «Yo tengo a la analogia entis por la invenciéon del Anti-
cristo y pienso que a causa de ella no se puede ser catélico. Con lo
cual, me permito al mismo tiempo considerar como limitadas y poco
serias todas las deméas razones que se puedan aducir para no hacerse
catélico»6 Sélo se comprende esa polémica que ve en la analogia
del ser, niveladora de Dios y hombre, lo anticristiano por excelen-
cia, si se distingue el doble frente de combate. A saber:

El frente por la derecha: Barth protesta en primer lugar contra
un catolicismo romano que, como consecuencia de la Escolastica y
primer concilio Vaticano, puso a la misma altura a Dios y al hom-
bre, estableciendo asi una reciprocidad entre Dios y hombre, natu-
raleza y gracia, razén y fe, filosofia y teologia. Lo extraordinaria-
mente pernicioso de ese «condenado y catélico» se puso de manifiesto
para Barth sobre todo en los dogmas marianos catélicos (Jesus y
Maria) y en el modo catélico de entender la Escritura y la tradicién,
Cristo y el papa infalible. «Ahi justamente, en la mariologia y en el
culto a Maria, estd contenida de manera ostensible la herejia de la
Iglesia catolico-romana, a partir de la cual se comprenden todas las
demads»7, declar6 Barth; y su critica de la «Iglesia papal sumida en
el error»8 una lIglesia que, en definitiva, «se declara a si misma
idéntica a la revelacion divina», no habria podido ser mas acerada9.
Todo eso, empero, tenia que ver con la, para él, funesta nivelaciéon
catolica de Dios y hombre bajo el signo de un nivelador concepto del
ser (ambos «son»), y contra ello, pensaba Barth, él tenia que protes-
tar en nombre de un Dios completamente distinto, en nombre de la
divinidad de Dios.

El frente por la izquierda: Barth lucha al mismo tiempo, y no
menos, contra el neoprotestantismo liberal que, tras las huellas de
Schleiermacher, tomaba como punto de orientacién solamente al
hombre religioso, al hombre piadoso, y no a Dios y su revelacion.
Para Barth no era casualidad: el catolicismo romano, igual que el
neoprotestantismo liberal, ;no se habian acomodado, debido a esa
niveladora «teologia natural», con una adaptacion carente de criti-
ca, a los sistemas politicos imperantes: al Imperio y su politica bélica
primero, y después al nacionalsocialismo? Y debido a esa iguala-
cion de Dios y hombre, ¢no consideraron los «cristianos alemnnes»
protestantes el nacionalsocialismo como una especie de nueva reve-
lacion y llegaron a ver en Adolf Hitler — vinculando cristianismo y
germanidad— un nuevo Lutero, mas aun, un nuevo Cristo? Y debi-
do a esa analogia entis de Dios y hombre, ;no habian pensado des-
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tacados representantes de la teologia-de-los-niveles neoescoléastica
catélica (Karl Adam y Michael Schmaus) que habia que decir que si
ai nacionalsocialismo, porque éste queria en el plano natural lo que
llevaba a cabo en el plano sobrenatural el cristianismo catélico:
orden, unidad, disciplina, caudillaje? Para Barth, en ello se hacia
evidente todo el peligro que comportaba en el terreno politico una
teologia natural «cristiana» que en el afio 1933 mostraria su verda-
dero rostro. Fue necesario, cuando la situacion politica se puso seria,
tomar claramente posicién. El sinodo de la «Iglesia confesional» de
Barmen — cuya orientacién teoldgica provenia fundamentalmente
de Barth— es su mas clara expresién.

Mas he aqui la ironia de la historia: el mas importante resultado
teoldgico del libro de Balthasar fue que toda aquella diastasis, en la
que tanto insistia Barth, de analogia entis o analogia fidei, result6
ser un falso planteamiento. Cualesquiera que sean las practicas de la
religiosidad popular catélica, la teologia y la Iglesia catélicas no
quieren meramente nivelar la diferencia entre Dios y hombre, no
quieren ni pueden apropiarse de la Revelacion, de la gracia de Dios.
Atenazado teoldgicamente con dificiles matices del concepto de
naturaleza, Barth, finalmente, tuvo que admitirlo. Cuando yo, en
mis afios joévenes, regresé en 1955 tras siete afios de estancia en
Roma, y — preocupado, como muchos teélogos catélicos, por esos'
problemas— le pregunté a Barth, ya en nuestro primer encuentro,
sobre aquella controversia, él, que no s6lo podia tener santa ira
sino que era un hombre de irresistible humor, me dijo: «En la teolo-
gia, nunca se sabe: ¢;me ha pillado él a mi o le he pillado yo a él?».
Y en cuanto a la tan controvertida analogia entis, ya sélo por la
cual no es posible hacerse catdélico, dijo solamente: «jEsa estd muer-
ta y enterradal». Y efectivamente: desde entonces —aunque sin ha-
cer una declaracién al respecto— Barth no volvié a emplear tal
expresion. Sin embargo, teélogos catélicos y protestantes, de men-
talidad confesionalista, que quisieran basar y apuntalar el cisma de
la Iglesia”, no en el papa, la Iglesia y los sacramentos, sino en el
Espiritu Santo, en Jesucristo o incluso en el mismisimo Dios Padre,
no han visto en ello un impedimento para seguir considerando, cui-
dando y conservando la analogia entis, como la verdadera diferen-
cia causante del cisma.

Lo admito sin reparos: sin el libro de Balthasar mi propio traba-
jo sobre Barth no hubiese sido posible. Aprendi de Balthasar que lo
catdlico y lo evangélico son conciliables justamente alli donde am-
bos son ellos mismos con la mayor logica interna. De él aprendi
sobre todo que Karl Barth, precisamente por representar la mas
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consecuente encarnacion de la teologia evangélica, es el que mas
cerca esta de la teologia catélica: evangélicamente centrado en Cristo
y precisamente por eso abarcando catdlicamente lo universal: la
posibilidad de una nueva teologia ecuménica.

4. Consenso ecuménico

Lo hemos visto al hacer nuestra semblanza de Lutero: desde los
tiempos de la Reforma y del concilio de Trento se ha considerado
como el impedimento basico para un acercamiento entre protestan-
tes y catdlicos la doctrina de la justificacion del pecador. Si en este
punto se conseguia mostrar una convergencia, o incluso un consen-
so, eso supondria un logro extraordinario para la superacion del
cisma de la Iglesia.

Mi libro Justificaciéon I0quiso mostrar justamente eso: que en la
doctrina de la justificacion, vista en su conjunto, se puede ver una
coincidencia basica entre la doctrina de Karl Barth y la doctrina,
correctamente entendida, de la Iglesia catélica, y que por tanto, ya
no hay que buscar en ella la causa del cisma protestante. Con la
astucia que le caracterizaba, Karl Barth escribi6 prudentemente en
la carta que acompafiaba mi libro: «Si lo que usted toma de la sagra-
da Escritura, de la antigua y nueva teologia catélico-romana, y ade-
mas, del “Denzinger”, o sea, también de los textos del Tridentino,
es realmente la doctrina de su Iglesia y se llega a confirmar como tal
(iquizad se confirme mediante el consenso que halle su libro!), en-
tonces, después de haber estado ya dos veces en la Iglesia de Santa
Maria Maggiore de Trento para platicar con el genius loci, tendré
que apresurarme a ir alli por tercera vez: para declarar arrepentido:
“jpatres, peccavi!”» 1L ;Y qué sucedié?

El libro no fue puesto por los censores romanos, como muchos
habian esperado y muchos temido, en el indice de libros prohibi-
dos. En 1958 salié elegido un nuevo papa y se inicié un cambio de
rumbo. Finalmente, en 1971, se pudo elaborar, en la isla mediterra-
nea de Malta, un bien preparado documento comun de una comi-
sion de estudios de la Liga Luterana Internacional y de la Iglesia
catélico-romana. En ese documento de Malta se confirma tal con-
senso: «Hoy se perfila en la interpretacion de la justificacion un
consenso de amplio alcance. En la cuestion de la justificaciéon, tam-
bién los tedélogos catélicos insisten en que la concesion de la sal-
vacién al creyente no depende de ninguna condicién humana. Los
tedlogos luteranos insisten en que el hecho de la justificacién no
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estd limitado al perddn individual de los pecados, y no ven en él
una justificacion meramente externa del pecador... El mensaje de la
justificacion, en su calidad de decisivo desarrollo del centro del evan-
gelio, tiene que ser sometido a discusion una y otra vez, en cuanto
qgque fundamenta la libertad cristiana frente a las condiciones que
impone la ley para recibir la salvacion» 12 El documento equivalia
al espaldarazo de Roma en el asunto del mensaje de la justificacion.
Karl Barth, por su parte, ya no tuvo ocasiéon de ir en peregrinacion
a Trento. Hacia tres afios que no pertenecia al mundo de los vivos.

El mensaje de la justificacion, «en cuanto que fundamenta la
libertad cristiana frente a las condiciones que impone la ley para
recibir la salvacion», tiene, naturalmente, radicales consecuencias:
no soélo para el individuo sino también para la Iglesia, que so6lo tiene
un valor como comunidad de los fieles, y que puede vivir renovada
y repetidamente de la gracia, del perdén, de la liberaciéon de Dios.
Por eso: Ecclesia semper reformanda.

Cuando Barth sustituyé el titulo primitivo de «Dogmatica cris-
tiana» (la salida en falso de 1927) por el de «Dogmatica de la Igle-
sia», ese cambio fue — de cara al individualismo liberal, pero tam-
bién al de corte kierkegaardiano— perfectamente programatico: no
s6lo combatia asi el empleo superficial de la palabra «cristiano»
sino que sobre todo — a despecho de «las lamentaciones por el cur-
so general de mi evoluciéon»— ponia de relieve que la dogmatica
no puede ser una ciencia absolutamente «libre» sino «vinculada al
ambito de la Iglesia, y en ella, y s6lo en ella, posible y plena de
sentido» 13 Ya hay largos capitulos eclesiol6gicos en los prolegéme-
nos (sobre predicacién de la Iglesia, sobre la Iglesia docente y dis-
cente), después en la doctrina de Dios y de la eleccion (la eleccién
de Israel y de la Iglesia) y sobre todo, como es légico, en los tres
volimenes de la doctrina de la reconciliacién. Todo lo que alli se
lee sobre el reclutamiento, la edificacién y la mision de la Iglesia
por el poder del Espiritu Santo, que despierta a la fe, anima en la
caridad y llama a la esperanza, todo lo que alli se dice sobre la
«lglesia una, santa, catdlica y apostdlica»: todo ello es la méas inten-
sa plasmaciéon de lo protestante y la mas intensa aproximacion alo
catdlico: una eclesiologia, centrada en el evangelio, y asi auténtica-
mente ecuménica.

El consenso ecuménico sélo se volvio dificultoso por ambas partes
cuando se abordé el tema de la estructura de la organizacién y de la
politica practica de la Iglesia: la importancia de los sacramentos y
sobre todo la concepcion teoldgica y el ejercicio practico de los
ministerios eclesiasticos, del ministerio sacerdotal, episcopal y (so-
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bre todo, naturalmente) del ministerio papal 4. Karl Barth se sentia
verdaderamente fascinado por las enormes posibilidades ecuméni-
cas del papado, pero rechazaba su forma concreta y su ejercicio
practico: «Yo no puedo oir en esa catedra de Pedro la voz del Buen
Pastor», solia decir. Aquello era en tiempos de Pio XII.

5. El concilio Vaticano Il

El pontificado, que sélo durd cinco afios pero marc6 el inicio de
una nueva época, de Juan XXIII, sobre todo el concilio Vaticano Il
y el doble cambio de paradigma asi iniciado — integracién del para-
digma de la Reforma y de la modernidad en la Iglesia y la teologia
catdlicas— también causaron hondisima impresién en Karl Barth.
Habia sido él, Barth, quien me habia desafiado a mi, te6logo cato-
lico formado en Roma, a hablar en publico sobre algo tan primige-
niamente protestante, y sospechoso por consiguiente para oidos
catélicos, como «Ecclesia semper reformanda»; fue en una confe-
rencia en «su» universidad, en enero de 1959: literalmente, seis dias
antes del anuncio, totalmente inesperado, del concilio.

Posteriormente, Barth se interesé vivamente por mi programa
conciliar de reformas, esbozado en el libro EI Concilio y la unién
de los cristianos. Renovacion como llamamiento a la unidad '§5
siendo él incluso quien propuso su titulo exacto. El concilio inclu-
y06 entonces la frase pretendidamente tan protestante de la necesi-
dad de constante reforma (Ecclesia semper ih reformatione) en su
constitucion sobre la Iglesia y también la puso en préactica: al acep-
tar numerosos puntos de importancia para los reformadores (desde
la revalorizacion de la Biblia, de la predicacion de los laicos, hasta
el empleo de la lengua vernacula en la liturgia) y para la moderni-
dad (libertad de fe, de conciencia y de religién, tolerancia y acerca-
miento ecuménico, nueva actitud frente a los judios, a las grandes
religiones, y en general al mundo secular). Karl Barth empez6 a
maravillarse de la movilidad espiritual que habia hecho irrupcion
en la Iglesia catélica, movilidad que parecia contrastar con un pro-
longado estancamiento del protestantismo. Positivamente impre-
sionado, no por lo meramente humano, sino por lo hondamente
evangélico del papa del concilio, ahora no vacilé6 en decir sobre
Juan XXIIl: «Ahora puedo oir la voz del Buen Pastor».

Todo aquello no aboc6é en conversion al catolicismo. El, de
todos modos, no tenia en gran cosa las conversiones a otras Igle-
sias, pero en muchisimo a la renovada y constante conversién
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de todas las Iglesias a Jesucristo. Pero en cualquier caso, la nueva
situacién le anim6 a hacer, en 1966, un viaje a Roma: «Peregrinado
ad limina Apostolorum», una peregrinacién a las tumbas de los ap6s-
toles, como él lo llamo6, después que no le fuese posible aceptar, por
motivos de salud, una invitacion al concilio que yo le transmiti. En
Roma — después de conversar con diversas autoridades romanas—
vio confirmada su positiva impresién general del catolicismo conci-
liar: «La Iglesia y la teologia de all4 se han puesto en movimiento en
una medida que yo no hubiese imaginado» u. Por su parte, el suce-
sor de Roncalli, Pablo VI, le produjo la impresion de un hombre
respetable, incluso entafiable, pero en cierto modo digno de com-
pasion, un hombre que le contaba a Barth de un modo casi enterne-
cedor qué dificil de llevar y de manejar eran las llaves de Pedro que
Dios le habia confiado. Aquello fue todavia antes de la funesta
enciclica de Pablo VI contra el control «artificial» de la natalidad;
pero las aporias postconciliares — consecuencias de la persistente
obstruccién de la curia y de los compromisos conciliares— ya se
perfilaban.

No sabemos lo que Karl Barth opinaba de los dos papas que
siguieron y que — expresion de compromiso y aporia a la vez—
combinaron los nombres de sus dos tan diferentes predecesores,
Juan y Pablo. Pocos meses después de su viaje a Roma dejé definiti-
vamente de trabajar (mucho tiempo antes de su muerte ya se habia
agotado su creatividad) en la Dogmatica de la Iglesia. Lo Gnico que
gueria ver publicado era un fragmento olvidado de la parte cuarta,
la ética, de la doctrina de la reconciliacién. Seria su ultima publica-
cién de importancia. La gran obra en 13 volimenes se quedd en
sinfonia incompleta, como la Suma de Tomas de Aquino, quien,
como ya vimos, unos meses antes de morir, y sin que sepamos por
qué, también habia dejado abruptamente de trabajar en su opus
magnum. En la Iglesia siempre hay que atenerse también a la fe de
los doctores, escribié Karl Barth en su ultimo borrador, incomple-
to, de una conferencia: «“Dios no es un Dios de los muertos, sino
de los vivos”. “Para él viven todos”, desde los apéstoles hasta los
doctores de anteayer y de ayer». Fueron las Ultimas frases del ancia-
no de 82 afios. A la mafana siguiente, el 10 de diciembre de 1968,
su mujer lo hall6 durmiendo en paz para siempre.

En los Gltimos afios, Karl Barth se tenia a si mismo por «supera-
do», y entonces me decia: «Ahora querria ser otra vez tan joven
como usted: en tal caso me lanzaria de nuevo a la lucha». (Karl
Barth lanzandose otra vez a la lucha? ¢En los afios setenta, ochenta?
Cuantas veces me he preguntado en las dos décadas pasadas donde
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y como sé hubiese lanzado él a la lucha, lo que seguramente habria
hecho si no se hubiese convertido en un barthiano sino, de verdad,
en un hombre realmente joven. Sobre esta cuestién, y después de
haber hablado del giro de Karl Barth, desde la confrontacion con la
teologia catodlica, a través de los intentos de acercamiento, hasta el
consenso ecuménico con ella, quisiera hacer algunas reflexiones.
Trasladémonos, pues, del pasado al presente: pero no con especula-
ciones semiarbitrarias, semihipotéticas sobre «qué habria sido si...»,
sino cuestionando objetivamente y continuando, de manera cons-
tructiva, la teologia de Barth: jahora qué?

6. Por qué es merecedor de critica el paradigma
de la modernidad

La primera pregunta es la pregunta central para todo tedlogo: ;Dénde
y como hay que situar a Karl Barth en la historia de la teologia? (Es
el monumental (y casi nunca leido en su totalidad) «neo-ortodoxo»,
como se le clasifica — diciéndole adiés— por lo general en América
y muchas veces también en la escuela de Bultmann? ;O es el insupe-
rable renovador teolégico del siglo, como, fuera de los limites de la
escuela de Barth, se le glorifica en Alemania... y se bloquea uno
mismo?

Mi tesis, de amplitud catélica, contra antagonistas que lo desca-
lifican, y contra epigonos que lo glorifican, reza asi: Karl Barth es el
iniciador de un —asi diria yo hoy— paradigma «postmoderno» de
teologia. Lo que quiere decir dos cosas:

— A quienes desprecian a Barth quisiera mostrarles con clari-
dad que él es verdadero iniciador, mas aun: el principal iniciador de
un paradigma «postmoderno» de teologia que ya se dibujaba en aquel
entonces.

— A quienes veneran, sin espiritu critico, a Barth, les digo, por
otra parte, que Karl Barth es iniciador, pero que no llevo a su pleni-
tud un tal paradigma.

Es facil documentar, a base de los escritos de Barth y de las
etapas de su vida, tal y como Eberhard Busch las ha descrito de
modo ejemplar «segln sus cartas y textos autobiograficos» '7, tres
cosas:

Al principio, Barth fue un decidido partidario de ia teologia mo-
derna. Simpatizando de corazén, por su educacién, con el mundo
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burgués (desde la poesia y la musica, pasando por la cerveza y las
asociaciones estudiantiles, hasta la vida militar), ya muy pronto se
entusiasmé con el idealismo de Schiller y con la «predicacién» del
Tannhauser de Richard Wagner. Para el estudiante de teologia, que
ya en su primer afio de carrera se habia familiarizado con el método
historico-critico, Kant y —naturalmente— Schleiermacher fueron
pronto los astros que iluminaron su pensamiento. Asi se convirtio
en discipulo de los grandes maestros liberales: primero de Harnack
(en Berlin)* y después, mas importante aun, de Wilhelm Herrmann
(en Marburgo), quien supo combinar a Kant y a Schleiermacher
con un marcado cristocentrismo. Como ayudante de redaccion de
Martin Rade en el liberal Christliche Welt («<Mundo cristiano») te-
nia contacto con la produccién intelectual de toda la élite liberal,
desde Bousset y Gunkel hasta Troeltsch y Wernle.

Posteriormente, empero, Barth evoluciona hasta convertirse en
acerado critico del paradigma ilustrado-moderno que, tras una fase
de rigurosa ortodoxia luterana y calvinista, habia empezado a perfi-
larse ya en el siglo xvn, imponiéndose en el xvii para adquirir fi-
nalmente en el xix, con Schleiermacher, su configuracion clasica, y
con la teologia liberal posterior a éste, su papel absolutamente pre-
ponderante: un paradigma, como hemos visto, basado totalmente
en el hombre. La experiencia de diez afios que tuvo Barth como
parroco de Safenwil, municipio rural suizo crecientemente indus-
trializado, con toda la miseria social de aquellos tiempos, le hizo
dudar ya entonces, antes de la primera Guerra mundial, de la opti-
mista fe burguesa en el progreso y del acomodaticio protestantismo
cultural, mas aun, le convirtié en un socialista comprometido con
la causa obrera. Comprendi6é que en el apremio angustioso del pre-
dicador —iglesia vacia, ineficiente instruccién religiosa de los con-
firmandos— no le servia de nada todo su saber religioso moderno
sobre la Biblia. La predicacion, la instruccién religiosa y la cura de
almas necesitan una base teolégica muy diferente que no tenga en
cuenta ante todo al hombre sino ante todo a Dios. Aun respetando
la liberalidad de la modernidad, Barth notaba que el relativismo
histérico, unido a un individualismo religioso, habia desprovisto
mas y mas de contenido al cristianismo.

El estallido, en 1914, de la primera Guerra mundial, fue, ajuicio
de Barth, lo que llevo al paradigma moderno a una hondisima crisis*.

Por un lado, \ateologia liberal habla puesto totalmente al des-
nudo su conformismo moderno cuando 93 intelectuales alemanes,
entre ellos casi todos los célebres maestros de Barth, con Harnack y
Herrmann a la cabeza, se identificaron, en un manifiesto publico,
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con la politica bélica de Guillermo Il y con la agresion a Bélgica,
pais neutral.

Por otro lado, también el socialismo europeo habia fracasado
frente a la ideologia bélica, acabando por apoyar la guerra casi en
todas partes.

La teologia personal de Karl Barth evoluciond, por eso, hacia
una «teologia de la crisis», que en 1918, con la caida definitiva del
Imperio aleman, con el cese definitivo de los principes territoriales
como jefes de la Iglesia, con los Estados Unidos pisando suelo euro-
peo, con la Revolucién rusa y los disturbios sociales de Alemania,
cobro6 un trasfondo extraordinariamente dramético. Derrumbamiento
de una era, la era moderna, con su fe en la razén, en la ciencia y en
el progreso: ¢pero fue también el nacimiento de una era nueva post-
moderna?1R

7. Iniciador del paradigma teol6gico postmoderno

Barth pas6 a ser, en efecto, el principal iniciador de un paradig-
ma teolégico postmoderno. En la multiple crisis de todo lo estable-
cido lo habia visto con absoluta claridad: no es en absoluto posi-
ble reducir el cristianismo a un fenémeno histérico, aprehensible
con actitud critica, de aquel entonces, y a una experiencia interior,
de un género sobre todo moral, de hoy. A la vista del total derrum-
bamiento de la sociedad y la cultura burguesas, de sus mas rele-
vantes instituciones, tradiciones y autoridades, Barth moviliz6
después de la guerra, como ningun otro, la fuerza critica de la fe y
exigi6 programéaticamente — partiendo de La epistola a los Roma-
nos19—junto con sus amigos Emil Brunner, Eduard Thurneisen,
Friedrich Gogarten y Rudolf Bultmann, «entre las épocas» (zwis-
chen den Zeiten: nombre de la recién fundada revista)— el giro
hacia una «teologia de la palabra» (denominada a menudo «teologia
dialéctica»).
Y eso no significa retroceder hasta antes de Schleiermacher, pero

si avanzar més alla de Schleiermacher:

— dejar el antropocentrismo moderno, y acercarse a un nuevo
teocentrismo;

— dejar Ja autointerpretacion histérico-psicolégica del hombre
«religioso» y ia teologia en cuanto ciencia cultural e histérica, y
avanzar hacia la propia palabra de Dios, documentada en Ja Biblia,
hacia la revelacion, el reino y la accién de Dios;
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— dejar el discurso religioso sobre el concepto de Dios, y avan-
zar hacia la predicacion de la palabra de Dios;

— dejar la religién y la religiosidad, y avanzar hacia la fe cris-
tiana;

— dejar las necesidades religiosas del hombre (el khombre-dios»
moderno) para acercarse a Dios, que es el «completamente distin-
to», revelado s6lo en Jesucristo (el Dios—hombre en sentido biblico).

En la brusca transformacion general politica, econémica, cultu-
ral, espiritual, tras la catastrofe de la primera Guerra mundial, la
teologia de Karl Barth —y él mismo, como ejemplo de «existencia
teolégica»— inicia enérgicamente el cambio de paradigma liberal-
moderno a un paradigma (como ahora podemos llamarlo retros-
pectivamente) «postmoderno», que en aquel entonces sélo era reco-
nocible en difusos contornos. Por eso es él —y no Ritschl, Harnack,
Herrman o Troeltsch— quien recibe el nombre de «Padre de la Igle-
sia del siglo XX».

Ante la crisis del paradigma moderno, Karl Barth favoreci6 y
exigid una nueva orientacion béasica de la teologia. Su teologia ha
visto con claridad antes que otras —con critica teolégica de la
ideologia— las fuerzas despético-destructivas de la racionalidad
de la Edad Moderna, ha relativizado el imperialismo que se habia
arrogado la razén ilustrada y confrontado la autoseguridad del su-
jeto moderno con sus propios autoengafos; en resumen: su teo-
logia percibi6é antes que otras la «dialéctica de la llustracion», y se
encarg6 de ilustrar a la llustracién. A la disolucién liberal de lo
cristiano en lo generalmente humano o historico, Barth opone
una nueva concentracién cristoldgica de la salvacion en Cristo. Fren-
te a la adaptacion del protestantismo culto a las tendencias sociales
y burguesas, él insiste en la provocacion politico-social del evange-
lio. Lo que resulta hasta hoy asombroso es que Barth se pronuncia-
se tajantemente ya entonces contra todo nacionalismo e imperialis-
mo, funesto legado de la modernidad, adoptados y llevados ad
absurdum por los sistemas totalitarios de nuestro siglo. Asombroso
también que ya entonces se comprometiera firmemente con
una politica de paz mundial y de justicia social y abogara por una
actitud critica y profética de la Iglesia frente a todos los sistemas
politicos.

El compromiso teoldgico, radicalmente nuevo, de Barth mos-
tré su fuerza politica contra la pseudorreligién nazi, en 1934, en el
Sinodo de Barmen, con la clara profesiéon de fe (concebida por
Barth) en Jesucristo, como la «sola palabra de Dios», al lado de la
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cual no pueden ser admitidos «como revelacion divina otros acon-
tecimientos y poderes, figuras y verdades»2). Sin obcecarse como
otros tedlogos, que vieron en el totalitarismo nazi y fascista la nece-
saria y grandiosa cumbre del desarrollo moderno, Barth, por el con-
trario, descubri6 en él el residuo terrible de una «<modernidad» que
habia que superar con urgencia: el «final de la Edad Moderna»,
como lo formulé Romano Guardini después de la segunda Guerra
mundial.

No se ha entendido, por tanto, nada de Barth (por lo menos del
joven Barth) cuando se le cuelga la etiqueta de neo-ortodoxo. Al
contrario, también la teologia actual, a mi juicio, ha de seguir ate-
niéndose a las grandes intenciones de Karl Barth:

— Los textos biblicos no son unos simples documentos, obje-
tos de investigacion filolégico-histérica, sino que hacen posible el
encuentro con el «totalmente distinto»; los testimonios, perfecta-
mente humanos, de la Biblia, contienen la palabra de Dios, que el
hombre puede reconocer, acatar y profesar publicamente.

— Lo que se le exige al hombre va mas allad del mero observar e
interpretar con objetividad; penitencia, cambio interior, fe es lo que
se le pide, una fe que siempre es una empresa arriesgada: lo que esta
en juego es la salvacién o condenaciéon del hombre.

— La mision de la Iglesia consiste en hablar en la sociedad, sin
hacer concesiones y a través de la palabra humana de la predica-
cién, de esa palabra de Dios que el hombre puede aceptar confiado
una y otra vez.

— Tanto la predicacién como la dogmatica de la Iglesia han de
concentrarse totalmente en Jesucristo, en quien, para los creyentes,
no sélo hablé y obré un «<hombre bueno» ejemplar, sino el mismo
Dios; Jesucristo es el criterio decisivo de todo discurso sobre Dios y
el hombre.

Todo eso estd bien y mas que bien. Hay, sin embargo, una pre-
gunta que, finalmente, también ha de serle planteada a esa teologia.
¢Cobmo se pueden realizar esas grandes intenciones teoldgicas en
una nueva época? La Dogmatica de la Iglesia de Barth, que no que-
ria, como tedlogo, que lo admirasen sino que leyesen sus libros y
continuasen su pensamiento ¢ies ya la teologia que necesita el pa-
radigma postmodenio? A mi me parece que aqui hay que poner un
claro contrapunto, para lo cual tenemos que retroceder otra vez a
los inicios de la teologia de Barth, a) comienzo de la década de jos
veinte.
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8. Pero no consumador del paradigma postmoderno

Para disponer de la indispensable preparacién antes de iniciar sus
clases universitarias, el que fuese hasta entonces parroco de Safenwil,
aln sin doctorar, y ahora profesor de teologia reformada en Gotinga
(que recibi6 afortunadamente en la universidad de Munster el doctora-
do honoris causa), recurre al legado de la Reforma, a Calvi.no y al
catecismo de Heidelberg. Pero hay mas. ;Habra que considerar una
suerte o una desgracia el hecho de que el joven profesor, al cabo de
dos afios, en 1.924, cuando se preparaba para su clase de dogmatica,
tropezara con un libro «extraviado», «polvoriento», que sell6 su
destino? Se trata de La dogmética de la Iglesia evangélica-reforma-
da, de Heinrich Heppe, del afio 186121, que le proporciond las res-
puestas a todas los temas dogmaticos que puedan existir entre tie-
rra, cielo einfierno. ;Qué respuestas? Las de la ortodoxia de la primera
Reforma.

Asi sucedié que en su primera clase de dogmatica, Barth diese
un giro hacia atras, un giro no ciertamente falto de critica, pero si
chocante en lo relativo a los dogmas que fueran objeto de contro-
versia en la Era moderna, desde la Trinidad y el parto virginal hasta
la bajada a los infiernos y la ascension a los cielos: no sélo volvié a
la ortodoxia del primer protestantismo sino también — ;de donde,
al fin y al cabo, habia sacado éste su sabiduria?— a la Escolastica
medieval y a la patristica de la Iglesia antigua. (/Y los demas repre-
sentantes de la «teologia dialéctica»? Ninguno de ellos dio el mismo
giro que Barth, sino que lo observaban sin salir de su asombro. Hay
que decir que el problema no radicaba en el hecho de recurrir a la
tradicién de las Iglesias antigua, medieval y reformada (pues de ellas
se podia aprender mucho), sino mas bien en el modo como lo hizo
Barth: ignorando, muchas veces hasta difamando, importantes lo-
gros de la exégesis moderna, de la historia y la teologia.

Indudablemente, Barth no se hizo, por eso, calvinista ortodoxo,
confesionalista luterano ni menos aun escoldstico medieval. Para
eso eran demasiado originales su propio enfoque teolégico y su método
de conocimiento especifico teoldgico, que él, tras la el Esbozo de
dogmética— que no continu6é— radicalizé aln maés; la obra clave
en este sentido fue su libro sobre Anselmo de Canterbury Fides quaerens
intellectum1l ;Qué significa el «credo ut intelligam» de Anselmo?
Para Karl Barth, no cabe la menor duda: «Creo para entender». La
«fe» tiene prioridad en todo. Segun Barth, el cristiano, desde el prin-
cipio, tiene que dar un salto a la cosa misma. No ha de tratar de
comprender primero (los condicionamientos histéricos, filosoficos,
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antropoloégicos, psicologicos de la fe), para creer después, corno
opina Schleiermacher. Sino justamente al revés: primero creer para,
indagando después en las «posibilidades» de esa fe, comprenderla.

La fe es definida por Barth como conocimiento y aceptacién
de la palabra de Cristo, la cual sin embargo —y aqui surge la
problematica— es identificada muy pronto con el credo cristiano,
con la profesion de fe devenida histéricamente en el curso de una
larga historia. Esta era ahora, basandose en Anselmo, la posicion de
Barth: partiendo de que es verdad que Dios existe, que es un ser con
tres personas, que se hizo hombre, ahora sélo hay que reflexionar
sobre en qué medida es eso verdad. Asi, la Dogmatica de la Jgle-
sia{\), publicada después del Esbozo de dogmaética cristiana, se con-
vierte explicitamente en una reflexiéon sobre el credo previamente
recitado y aceptado. Y asi ya nadie puede extrafiarse de que ya en los
«Pro-legémenos» de la Dogmatica (no lo-que-hay-que-decir «antes»
sino «en primer término») haya una doctrina de la Trinidad de 200
paginas, que 110 viene desarrollada a partir del Nuevo Testamento,
sino a partir de la doctrina de la Iglesia del siglo iv. En una inteli-
gente y continuada dialéctica conceptual Barth no fundamenta esa
doctrina, pero si —a condicion de que se la acepte con fe— intenta
hacerla inteligible. La tesis fundamental de Karl Barth reza ahora,
en términos totalmente trinitarios (8 8): «La palabra de Dios es el
propio Dios en su revelacién. Pues Dios se revela como el Sefior y
ello significa, segun la Escritura, para el concepto de revelacion,
gue Dios mismo en intacta unidad, pero también en intacta diferen-
cia, es el revelador, la revelacién y el estar-revelado»23 o —en tér-
minos biblicos-—: Padre, Hijo y Espiritu.

Para comprender este método, lo mejor es servirse de una com-
paracion: la radicalizada teologia de la palabra de Barth, centrada
en si misma, recuerda en su estructura — pese a todas las evidentes
diferencias de contenido— a la filosofia del espiritu de Hegel (por
guien Barth tuvo siempre «una cierta debilidad») por cuanto ésta,
girando igualmente sobre si misma y avanzando dialécticamente en
triple compés, da por supuesta la totalidad de la verdad, exige tam-
bién dar un salto a la cosa misma y pone ante una alternativa
similar:

— O bien, diria Hegel, se eleva uno sobre todo pensar empirico
y abstracto hasta el pensar especulativo verdaderamente concreto,
y en una reflexién posterior se le revela a uno por si misma la ver-
dad del espiritu, o no se eleva uno hasta esa altura especulativa y no
se es entonces verdadero filosofo.
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— O bien, diria Barth, se somete uno, prescindiendo de todas
las dificultades histédricas, filoséficas, antropolégicas, psicologicas,
a la palabra de Dios, tal y como esta atestiguada en la Escritura y
predicada por la Iglesia, y se tiene fe, y luego, si, luego, en posterior
reflexién, ya se le revelard a uno por si sola la verdad de la revela-
cién, o no se tiene fe y no se es entonces verdadero cristiano.

Y para el cristiano — dice Karl Barth ahora en la Dogmatica de
la Iglesia, con méaxima intensidad pero también exclusividad cristo-
logica— , para el cristiano, Jesucristo es la palabra de Dios hecha
carne, la luz sola, Unica, de la vida, al lado de la cual no hay ni puede
haber otras luces, otras palabras de Dios, otra revelacion.

9. El reto permanente de la «teologia natural»

Muchos de los teélogos de formacion barthiana no ven (de modo
semejante a los antiguos «hegelianos de derechas») dificultades en
este punto. Se forma parte del circulo de iniciados y se piensa, desde
un principio, desde las correspondientes alturas dogmaticas. Por mi
parte, aunque me puedo mover perfectamente en esas «alturas» de
la teologia, no quiero olvidar sin embargo a los coetaneos que estan
«en lo hondo del valle» y no quiero dejar de indicar que yo si tengo
dificultades y que, desde la perspectiva de la gran tradicién catélica
(que en este punto es también, en su conjunto, la de la Reforma), las
tuve desde el principio. La teologia de Barth es demasiado importante
como para que rehuyamos la confrontacidon objetiva con ella.

Al hacerlo, no podemos limitarnos a una parafrasis, puramente
inmanente, de Barth, por meritoria que fuese con vistas a reavivar,
ante la actual generacion de tedlogos, la teologia de Barth 14 Pues, a
los 75 afios largos de La epistola a los Romanos de Barth y a los
més de 60 del primer volumen de su Dogmaética de la Iglesia, en
modo alguno podemos contentarnos con la mera correccion inter-
na de una imagen convencional de Barth, coincidiendo, aparte de
eso, con el conjunto de su teologia. La critica de Barth tendria que
ser muchas veces, a mi juicio, mas «critica» con esa teologia.

Hay que preguntar, por tanto:

—-e Si la creacion de Dios no esya, como pensaba el joven Barth
en su primera fase, una especie de embudo de entrada para la gracia
de Dios, que caia verticalmente desde arriba, si la creacion de Dios,
en el Barth tardio, puede ser plenamente aceptada incluso como
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obra buena de Dios, hasta tal punto que es posible escribir cuatro
tomos de dogmatica sobre ella, si todo eso es asi: ¢por qué no ha de
tener consecuencias para un verdadero conocimiento de Dios — ac-
cesible en principio no sélo a los cristianos sino a todos los hom-
bres— a partir de la creaciéon?

— Si Dios, visto desde una perspectiva teoldgica-objetiva, esta,
sin lugar a dudas, en el inicio de todas las cosas y asi conserva cons-
tantemente el primado, ¢por qué no va a estar permitido teolégica y
metodicamente empezar con las preguntas y necesidades de los hombres
de hoy, para, a partir de ellas, preguntar por Dios, puesto que el
orden del ser y del conocer no son meramente idénticos? (No admi-
ti6 esto Barth, en principio, de cara a Schleiermacher?

— Si para el cristiano el mensaje biblico es, indudablemente,
criterio decisivo de todo discurso sobre Dios, ¢(por qué tiene que
depender de la Biblia todo discurso sobre Dios?

— Y si, finalmente, los enunciados negativos de la Biblia sobre
error, tinieblas, mentira, pecado del mundo no cristiano, son vistos se-
riamente como una invitacién ala conversion, ¢(por qué hay que si-
lenciar, que reprimir o que obnubilar el hecho de que el Dios de la
Biblia— y esto en consonancia también con el testimonio del Nuevo
Testamento— es el Dios de todos los hombres y, como tal, esta cerca
de todo los hombres, de tal modo que también los no cristianos (con-
forme a los testimonios de la epistola a los Romanos y, mas aln, de
los Hechos de los Apéstoles) pueden conocer al verdadero Dios?

Confrontado con estas y parecidas preguntas, Karl Barth me
remitié al tercer volumen, entonces todavia en preparacion, de su
doctrina de la reconciliacién a través de Jesus, la luz del mundo. Y
efectivamente, en la teologia se tLivo demasiado poco en cuenta que
en ese volumen de la Dogmatica de la Iglesia, el Gltimo completo
(1959), hay nuevos centros de interés teoldgicos. Si bien es cierto
que el viejo Karl Barth vuelve aqui a su rigurosa y exclusiva tesis,
repetida al principio, de que Jesucristo «es la sola, la Gnica luz de la
vida», después admite (aunque con muchas cautelas dogmaticas y
sin «retractaciones» abiertas, como Agustin) que, al fin y a la postre,
junto a esa luz de Jesucristo también hay «otras luces», y junto a esa
palabra también hay «otras palabras verdaderas» 25. Barth, no obstante,
frente a toda la empiria, quisiera seguir sosteniendo dogméaticamente
que las otras luces son solamente «reflejos» de la Unica luz que es
Jesucristo (¢el Budha solamente un «reflejo» que brilla sé6lo a la luz
de Jesucristo?). Es, sin embargo, patente que en la teologia tardia
de Barth se perfila una nueva valoracion del conocimiento de Dios
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a partir del mundo creado y de la teologia natural, una nueva valo-
racion también de la filosofia y de la experiencia humana en gene-
ral, y también, de modo indirecto y encubierto, una nueva valora-
cion del derecho natural, de la religion natural, incluso de las grandes
religiones, que antes, en su totalidad — incluso las religiones, basa-
das en la gracia y en la fe, de los Bhakti indios y del budismo amida
japonés®—:habian sido descalificadas sin mas por Karl Barth como
formas de la incredulidad, peor aun, de la idolatria y de la justifica-
cion por las obras27. Esa nueva valoracién esta también en el ndcleo
de las preguntas que el viejo Karl Barth dirige a Friedrich Schleier-
macher y que, hecho significativo, quedan «sin respuesta»23

Todo esto significa lo siguiente: al final, la Dogmatica de la
Iglesia, que, una vez realizado el cambio de paradigma de la moder-
nidad a la postmodernidad, habia recurrido, en una segunda fase, a
la época premoderna (volviendo, sin tener en cuenta la critica mo-
derna, ala ortodoxia protestante, a la Escolastica y a la patristica) y
desarrollado involuntariamente una suerte de neo-ortodoxia, al fi-
nal ese edificio dogmatico tan magnificamente concebido, tan cohe-
rentemente construido y tan cuidadosamente acabado, habia salta-
do en pedazos, al menos en principio (aunque los barthianos apenas
lo hayan echado de ver). Al «positivismo de la revelacién» — esa fue
la denominacién critica de Dietrich Bonhoeffer en las cartas que le
dirigi6 desde la prision nazi— le habia sido retirada la base sobre la
que descansaba.

Con ello quiza haya quedado claro que Karl Barth, quien ya a
principios de la década de los veinte, después de haber reelaborado
totalmente La epistola a los Romanos, y mas tarde, a comienzos de
los afios treinta, después de reprobar y reeditar, completamente
corregido, el primer volumen de la Dogmatica, habia declarado que
él podia y queria decir lo mismo que en tiempos pasados, pero que
ahora ya no podia decirlo del mismo modo que en tiempos pasados:
ese Barth -“estoy convencido de ello—, si pudiese ser joven otra
vez y lanzarse otra vez a la lucha en los afios ochenta y noventa,
dirfa lo mismo que entonces: «;Qué otra cosa podia hacer que volver
a empezar y decir otra vez lo mismo, pero decir lo mismo de un modo
totalmente distinto?»29. Y quizas hiciese hoy lo que Paul Tillich, en
la Gltima clase universitaria antes de su muerte, pusiese de relieve
como gran desideratum: trataria de elaborar una teologia cristiana
en el contexto de las grandes religiones y las grandes regiones30.

Hacia el final de sus dias — cuando insistia mas en la humani-
dad de Dios que en su sola divinidad— se habia reconciliado con su
viejo compafiero de lucha Emil Brunner, un hombre con quien Barth
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habia roto sin ninguna necesidad, s6lo porque Brutiner pensaba que
debia hablar de un «punto de enlace» en el hombre para recibir la
gracia de Dios (jNo!: asi titulé el trabajo '1que escribié contra la
obra de Brunner Naturaleza y gracia®, del afio 1934). La pregunta
no es, seguramente, ociosa: ese mismo Karl Barth, si hoy fuese otra
vez joven, ¢no se reconciliaria quizas incluso con su gran rival Ru-
dolf Bultmann, después que su programatico intento de compren-
sién de otro tiempo fracasara rotundamente: Rudolf Bultmann. Un
intento de entenderle3? ;Una reconciliacién, pues, con aquel Bult-
mann que, por una parte, se adheria a las intenciones fundamenta-
les teoldgicas de Barth (divinidad de Dios, palabra de Dios, predica-
cion y fe del hombre...), pero que, por otra parte, no queria renunciar
sin mas a los importantes centros de interés de la teologia liberal; y
que por eso queria salvaguardar absolutamente en la exégesis €l
método histérico-critico y la necesidad de la desmitologizacion y
de una interpretacién de la Escritura que pudiese ser comprendida
por los hombres?

10. EIl reto permanente de Rudolf Bultmann

No: lo que hoy no llevaria a ninguna parte seria pasarse de Barth a
Bultmann, o, al revés, sustituir a Barth por Bultmann. Seria un error:
ambos grandes teb6logos protestantes deben ser aceptados a su ma-
nera, ambos tienen puntos fuertes y puntos flojos. Y el punto flojo
de Bultmann lo vio claramente Karl Barth desde aquel dia en que
Bultmann — seguramente ya en 1925— le leyé durante horas, en
Gotinga, los apuntes que habia tomado en Marburg en las clases de
Martin Heidegger, convencido de que a partir de entonces la teolo-
gia tenia que moverse en la direccién existencial y entender también,
bajo ese signo, el evangelio documentado en el Nuevo Testamento.
Barth no criticaba que se interpretase la Escritura «existencialmen-
te», 0 sea, relacionandola con la existencia humana; eso él también
lo hacia, a su manera. Pero si que Bultmann, fascinado por el pri-
mer Heidegger, defendiese incondicionalmente una reduccién exis-
tencialista y (como también criticé el relevante discipulo de Bult-
mann Ernst Kasemann)34

— que prescindiese del cosmos, de la naturaleza, del medio am-
biente, en pro de la existencia humana;

— que redujese la historia universal real a historicidad huma-
na, y el auténtico futuro a futuricidad humana;
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— que en su teologia del ser-en-el-mundo desatendiese la so-
ciedad concreta y la dimension politica.

Bultmann, a su vez, eché de ver ya pronto las deficiencias de
Barth notando:

— que Barth solia rehuir las discusiones hermenéuticas, para
poder seguir trabajando «lo mas téticamente posible»;

— que Barth en 1930, tras su giro hacia la ortodoxia protestan-
te y Anselmo, habia cancelado incluso una conferencia que ya habia
aceptado dar ante los «antiguos marburgueses», sobre el candente
problema de la teologia natural, ante la indignacion y el disgusto de
su amigo Bultmann, haciendo que de esa manera tampoco pudieran
tener ambos la explicacién, prevista desde hacia largo tiempo, so-
bre sus cada vez mayores diferencias;

— que Barth pensaba, de modo cada vez mas resuelto, poder
llevar a cabo una «exégesis teoldgica», sin negar la exégesis histori-
co-critica, pero sin ocuparse seriamente de ella;

— que Barth apenas tenia en cuenta la historia critica de los
dogmas, en aras de un principio de la tradicién que, de hecho, obli-
gaba al cristiano a aceptar por los siglos de los siglos la conceptua-
lizacion helenistica de la relacion entre Padre, Hijo y Espiritu (aun-
que, cuando queria,- era capaz de corregir conceptos — «modos de
ser» en lugar de «persona»— de la doctrina trinitaria clasica);

— que Barth, finalmente, contra sus propias intenciones, habia
realizado en su Dogmatica tan «de la Iglesia» con la ayuda de la
tradicién de la Iglesia una reconstruccion restaurativa de la dogmati-
ca premoderna que en muchos puntos no se veia confirmada por la
exégesis y que con su vinculaciéon a una «cosmovision del pasado» y
con su escasa relevancia empirica apenas podia conseguir «hacer
tan comprensible el mensaje cristiano al hombre de hoy que éste
comprenda lo siguiente: tua res agitur»3%

Por eso no carece de fundamento que hoy se hable de un «exceso

de voluntad de explicacion» (E. Jingel) en la teologia de Barth, de
una dudosa «supercomplejidad dogmatica» (K.-J. Kuschel)®que su-
pone un peligro para la intencién primigenia. En efecto: ante la pro-
vocacion de la exégesis modernay de la historia moderna de los dog-
mas, Barth se habia recluido (de modo semejante al ejército suizo en
la segunda Guerra mundial) en el reducto alpino de la dogmética orto-
doxa de los siglos xvi/xvily iv/v, y con esa estrategia defensiva estaba

dispuesto a perder, si fuese necesario y en aras de la libertad e indepen-
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ciencia de Dios frente atoda experiencia humana, las comarcas mas
fértiles del pais. 1Y como seria eso hoy? Yo pienso lo siguiente: Si
hoy Barth fuese —mirabile visu— joven otra vez, y quisiera consu-
mar postmodernamente su teologia postmodernamente iniciada, en-
tonces Karl Barth no seria Karl Barth si no empezase otra vez por el
principio y desde el recuperado centro, con un mejor fundamento
estratégico-hermenéutico, si no intentase abrir nuevamente brecha.

Dicho de otro modo (y sin poesia militar): «xempezaria por el prin-
cipio» otra vez de modo mucho maés radical y «diria lo mismo de
modo totalmente distinto». Partiria — no sélo en lo relativo al purga-
torio, a los dogmas marianos y papales, por los que critic6 duramente
a los catodlicos, sino también en lo relativo al pecado original, a
infierno y demonio, e incluso en lo relativo a cristologia y Trini-
dad— del hecho biblico comprobado mediante el método histérico-
critico, en resumen: partiendo de una exégesis basada en el método
histérico-critico intentaria elaborar una dogmatica defendible histo-
rico-criticamente, trasponiendo asi el primitivo mensaje cristiano
(como postulaba Bultmann pero sin la reduccién existencialista de
Bultmann) al ya iniciado futuro, de tal manera que ese mensaje fuese
comprendido de nuevo como liberadora palabra de Dios al hombre.
Hablaria otra vez de Dios en su relaciéon con el hombre, incluso de
una «teantropologia», tal ycomo la concebia el Barth de los ultimos
afios, el mismo que en su juventud habia denunciado la antropolo-
gia como el secreto —dado a conocer por Feuerbach— de la teolo-
gia moderna. Y que en ello el «JesUs de la historia», sin el cual el
«Cristo del dogma», como afirma Ernst Kdsemann, se convierte en
mito manipulable avoluntad37, cobrase una relevancia que no tiene
en Barth y Bultmann, me parece — por ejemplo de cara a la verda-
dera liberacién del hombre en la vida individual, en la sociedad y en
la Iglesia— me parece algo de enorme importancia y urgencia.

No: no hay que retroceder, ni a Schleiermacher ni a Lutero, ni a
Tomés de Aquino ni aAgustin ni a Origenes. Antes bien: con Origenes,
Agustin y Tomas, con Lutero y Schleiermacher, y con la intrepidez
y decision, con la concentraciéon y firmeza de Barth: jadelante!

11. Para una relectura critico-benévola
ante el horizonte postnioderno

«Nos falta la conciencia de la propia relatividad», dijo, con sentido
critico, Barth en una ocasiéon 3 y refiriéndose a su propio trabajo
dijo también: «Yo no entiendo... la... Dogmatica de la Iglesia como
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el final sino como el inicio de un nuevo didlogo comun.»3. Este
didlogo tendria que consistir hoy en releer con actitud critico-bené-
vola, desde luego con diferentes condicionamientos teoldgicos y
sociales, la Dogmatica de la Iglesia. Esa nueva lectura ante un hori-
zonte postmoderno tendria que insertar en el hoy constructivamen-
te, pese a toda critica, los grandes temas y el inmenso contenido de
esa teologia y negociarlos de nuevo en el contexto de las grandes
religiones y de las grandes regiones. En verdad: qué exuberante ri-
queza la de esa teologia en su doctrina de Dios, de la creacion y de
la reconciliacion, una teologia que no queria ser reformada ni lute-
rana sino, cuanto mas tiempo pasaba, mas ecuménica. Qué sistema-
tica su fuerza y hondura en la penetraciéon, completamente auténo-
ma y original, de centrales topos teoldgicos, como la dialéctica de
los atributos divinos, la relacién entre creacién y alianza, de tiempo
y eternidad, de Israel e Iglesia, de cristologia y antropologia, conti-
nuados concretamente en una ética de la libertad ante Dios, en la
comunidad, para la vida, en la limitacion... Teologia radical de la
liberacion antes de toda teologia de la liberacion.

Y al mismo tiempo, con toda esa desbordante complejidad, con
toda la rebosante abundancia de material (9.1.85 paginas Unicamen-
te en la Dogmatica): esa teologia no perdié nunca su centro. Lo que
pudo decir sobre la «grande y libre objetividad» de Wolfgang Ama-
deus Mozart, el Gnico musico que él amo6 — exclusivista también en
eso—, lo decia de si mismo. Sus semblanzas de Mozart, tanto en la
Dogmatica de la Iglesiadcuanto en su obrita sobre Mozart de 19564,
son una especie de autosemblanzas de su teologia in nuce. Lo que él
ofa en aquella musica, también queria que resonara en su teologia.
La musica de Mozart es «de una manera fuera de lo comdun, libre...
de todas los recargamientos, de todas las rupturas y contraposicio-
nes basicas. Brilla el sol, pero sin cegar, sin consumir, sin quemar.
El cielo se arquea sobre la tierra, pero no pesa, no la aplasta ni la
devora. Y asi, la tierra sigue siendo tierra, pero sin tener que com-
petir con el cielo en titanica rebelidon. Asi se hacen notar también las
tinieblas, el caos, la muerte y el infierno, pero en ningin momento
pueden prevalecer. Mozart esta tocando, lo sabe todo, a partir de
un misterioso centro, y conoce asi y mantiene los limites hacia la
derecha y hacia la izquierda, hacia arriba y hacia abajo. El mantiene
la medida... Ahi no hay luz que no conozca también la oscuridad,
no hay alegria que no encierre también en si misma el sufrimiento,
pero también a la inversa: no hay susto, ira, queja, a la que no se
sume, de cerca o de lejos, la paz. Por tanto, no hay risa sin lagrimas,
pero tampoco lagrimas sin risa»42
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En efecto: la teologia de Barth procede también de ese centro
misterioso que era, para él, Dios mismo dirigiéndose compasivamen-
te a los hombres en Jesucristo. Y como el Dios, que se hizo visible en
el Crucificado y Resucitado, era el centro, también esa teologia puede
mantener los limites, puede dejar que Dios sea Dios y el hombre,
hombre; pues esa teologia también conoce lo tenebroso, lo malo, lo
negativo, lo vano del mundo, y esta basada, sin embargo, en la gran
confianza de que el Dios bueno y misericordioso tendra la altima
palabra. En efecto: en la teologia de Karl Barth tampoco se abre
paso lo demonfaco y tragico del mundo; también ella se detiene,
como lamusica de Mozart, ante los extremos, conoce «la sabia confron-
tacion y mezcla de los elementos», de forma que el «<no» queda siempre
insertado en un gran «si». Quien escucha esa musica, si, quien percibe
esa teologia, ése «puede sentirse comprendido como el hombre irre-
misiblemente condenado a morir pero aln lleno de vida —el
hombre que todos somos— Yy sentirse llamado a la libertad»43
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LINEAS DIRECTRICES PARA UNA TEOLOGIA
ADECUADA A NUESTRO TIEMPO

Pablo, Origenes, Agustin, Tomas, Lutero, Schleiermacher, Barth:
muy distinto serd lo que cada lector, cada lectora, haya aprendido
de esos grandes pensadores cristianos, de sus excelencias y deficien-
cias, de sus conocimientos y limitaciones. Por mi parte, he aprendi-
do sobre todo al ocuparme de su persona y de su obra. Y sin embar-
go, al final, no quiero ni puedo esbozar un resumen; una comparacion
resumida seria excesivamente compleja. Por eso no sigue ahora un
forzado septeto final de las tan diferentes voces, sino sélo un breve
epilogo del autor, en seca prosa cientifica: lineas directrices para
una teologia acorde con los tiempos.

Cuando se ha dedicado casi toda una vida a estudiar a esos grandes
pensadores cristianos (y a algunos maés), cuando se ha intentado
aprender, renovadamente, de todos ellos sin querer suscribirse to-
talmente a ninguno en particular, se plantea uno la pregunta: «qué
teologia es deseable hoy, qué teologia tendria que realizar hoy uno
mismo? Voy a limitarme a tres puntos de vista — conciencia ética,
estilo y programa de la teologia— que en el transcurso de las pasadas
décadas han sido importantes para mi propia actividad teoldgica .

En lo tocante a la conciencia ética de toda actividad teoldgica,
hoy, en mi opinién, hace falta lo siguiente:

— una teologia, no oportunista-conformista, sino auténtica:
una especulativa relacion sobre la fe, que busca y dice con lealtad la
verdad cristiana;

— una teologia, no autoritaria sino libre: una teologia que cumpla
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su tarea sin verse estorbada por medidas administrativas ni sancio-
nes de quienes gobiernan la Iglesia, y que declara y publica, segun
su leal saber y entender, aquello de lo que tiene motivos para estar
convencida;

— una teologia no tradicionalista sino critica; una teologia que,
con libertad y autenticidad, se ha suscrito a la ética cientifica de la
verdad, a la disciplina metodolégica y al examen critico de todos
sus planteamientos de problemas, métodos y resultados;

— una teologia no confesionalista sino ecuménica; una teolo-
gia que en la otra teologia no ve al adversario sino al interlocutor y
que, en lugar de la separacion, lo que busca es el mutuo entendimiento,
y esto en dos direcciones: ad intra, para la esfera del ecumene in-
traeclesiastico, intracristiano, y ad extra, para la esfera del ecumene
universal extraeclesiastico, extracristiano, con sus diferentes regio-
nes, religiones, ideologias y ciencias.

Por lo que toca al estilo de ese quehacer teolégico, en nuestro
tiempo deberian ser validos los siguientes «diez mandamientos»:

— No ha de ser una ciencia secreta, para los que ya creen, sino
algo que comprendan también los que no creen.

— No ha de premiar la fe sin mas ni defender un sistema «ecle-
sial», sino, con rigor cientifico, sin hacer concesiones, aplicarse a la
verdad.

— Los adversarios ideoldgicos no deben ser ni ignorados ni tra-
tados de herejes ni acaparados teoldgicamente, sino con solidaridad
critica, interpretados «in optimam partem» y sometidos, al mismo
tiempo, alimpia y objetiva discusion.

— La interdisciplinaridad no sélo ha de ser postulada sino prac-
ticada: el dialogo con las disciplinas adyacentes y la concentracion
en el propio tema, son partes de un todo comdn.

— No debe haber un enfrentamiento hostil, pero tampoco una
coexistencia pacifica, sin contacto mutuo, sino una intercomunica-
cién critico-dialogante, sobre todo entre teologia y filosofia, entre
teologia y ciencias de la naturaleza y humanas, entre teologia y lite-
ratura: religion y racionalidad, pero también religiéon y poesia estan
intimamente ligadas.

— No han de tener prioridad los problemas del pasado, sino
los vastos y complejos problemas de los hombres y de la sociedad
humana de hoy.

— La norma, norma de todas las normas, de una teologia cris-
tiana no puede ser cualquier tradicidon o institucién eclesiastica o
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teoldgica, sino sélo el evangelio, el mensaje primigenio cristiano:
una teologia centrada en el evangelio, pero entendido éste con el
método histérico-critico.

— No se hablara ni con arcaismos biblicos o dogmatismos he-
lenistico-escolasticos ni en la jerga filos6fico-teoldgica de dltima
moda, sino en un lenguaje de facil comprension para el hombre de
hoy, sin omitir para ello ningun esfuerzo.

— Teoria que pueda ser creida y practica que pueda ser vivida,
dogmatica y ética, piedad personal y reforma de las instituciones,
liberacion en la sociedad y liberacién en las Iglesia: todo ello no
debe estar separado sino que ha de ser visto en una inquebrantable
interrelacion.

— No ha de imperar la mentalidad de gueto confesionalista
sino una apertura ecuménica que tenga en cuenta tanto las grandes
religiones como las ideologias modernas; la mayor tolerancia posi-
ble frente a lo extraeclesial, a lo religioso en general, a lo simple-
mente humano, y el realzar, por otra parte, lo especificamente cris-
tiano: ambas actitudes forman una unidad.

Por lo que respecta, finalmente, al programa de una teologia
critico-ecuménica: en cada nueva época, tal teologia tratara de resis-
tir a las tensiones y al mismo tiempo (aqui, sin detrimento del «s6lo»
de la Reforma, es adecuado el «y») tratard de ser cada vez:

— catolica, con su afan puesto en toda la Iglesia, en la Iglesia
universal, y al mismo tiempo evangélica, vinculada rigurosamente a
la Escritura, al evangelio;

— tradicional, siempre con responsabilidad ante la historia, y
al mismo tiempo contemporanea, haciendo suyos los planteamien-
tos de la actualidad;

— cristocéntrica, decidida y diferenciadamente cristiana;

— y sin embargo ecuménica, centrada en el ecumene, en toda la
tierra habitada, en todas las Iglesias cristianas, en todas las regio-
nes, en todas las religiones;

— teodrica y cientifica, ocupada con la doctrina, con laverdad, y
al mismo tiempo préctica y pastoral, con su afan puesto en la victJi,
en la renovacion y la reforma.

iPero basta de palabras programaticas! ;Tiene este programa de
una teologia en consonancia con los tiempos perspectivas de reali-
zacion? ¢(No estaré quizas clamando en el desierto de una teologia
actual que es en ocasiones aburrida, confesionalmente estrecha de
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miras e intrateol6gicamente ciega, una teologia que apenas respira
el espiritu de nuestros siete grandes pensadores? Que otros se for-
men su propia opiniéon. Con muchos, en especial con mis dos cole-
gas y amigos de la universidad de Tubinga Eberhard Jingel y Jur-
gen Moltmann, a quienes he dedicado este libro, me sé unido en la
critica de una ciencia estéril, sin vida, centrada exclusivamente en
si misma, unido también en el ideal de una teologia que profesa el
espiritu del ecumenismo y de la coetaneidad critica.

Por mi parte, en los mas de cuarenta afios de quehacer teolégi-
co, he intentado atenerme a las directrices que con el tiempo han
ido naciendo del proceso de mi actividad cientifica y docente y que
yo he presentado en este programa teolégico. Y cuando, a los 66
afios, se tiene conciencia, mas intensamente que nunca, de la limi-
tacion del tiempo que va quedando, se querria por lo menos mani-
festar la esperanza de que tedlogos y teélogas mas jovenes conti-
nden, con espiritu critico y creativo, este programa. Por eso: «Vivant
sequentes!» (iVivan los que vienen detras!).
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dogmengeschichtlichen Zusammenhangs, St. Ottilien 1960; C. Andresen
(ed.), Zum Augustin—-Gesprach der Gegenwart, -1, Darmstadt 1962/81; P.
Brown, Biografia de Agustin de Hipona, Madrid 1970; A. Mandouze, Saint
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Augustin. L’aventure de la raison et de lagrace, Paris 1968; C. Boyer, Essais
anciens et nouveaux sur la doctrine de saint Augustin, Milan 1970; R. A.
Markus, Saeculum. History and Society in the Theology of St. Augustine,
Cambridge 1970; E. TeSelle, Augustine the Theologian, Londres 1970; J.
Brechtken, Augustinus doctor caritatis. Sein Liebesbegriff im Widerspruch
von Eigennutz und selbstloser Giite im Rahmen der antiken Gliickseligkeits—
Ethik, Meisenheim 1975; W. Geerlings, Christus Exemplum. Studien zur
Christologie und Christusverkindigung Augustins, Maguncia 1978;
Wieland, Offenbarung bei Augustinus, Maguncia 1978; A. Schindler, art.
«Augustin», en Theologische Realenzyklopadie, 1V, Berlin 1979, pp. 645-
698; H. Fries, «Augustinus», en H. Fries -G. Kretschmar (eds.), Klassiker
der Thelogie, I, Munich 1981, pp. 104-129.

N otas

1. H. von Campenhausen, op. cit. p. 151 s.

2. Agustin, Confessiones 1,1.

3. H.-l. Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture antique, pp. 489-95, cita p. 495 (de
la ed. alemana, Paderborn 1981).

4. Cf. Agustin, Confesiones V I11,X11.

5. Rom 13,13 s.

6. H.-l1. Marrou, Saint Augustin et l'augustinisme, p. 29 (de la ed. alemana, Reinbeck
1958).

7. Cf. Agustin, Contra epistolam Manichaei 5 (6).

8. Id., Sermo 112,8.

9. P. Brown, op. cit.

10. Ibid.

11. Agustin, Confesiones, X, XX XI1.

12. Cf. id,, Sermo 131,10.

13. Id., Opus imperfectum contra lulianum 11,22.

14. Cf. Id., Sermo 151; Contra lulianum pelagianum, sobre todo libro IV.

15. Cf. Agustin, Ep. 217, V, 16; Enquiridion X XI11-XXIX.

16. 1 Cor 4,7.

17. Agustin, lii primam epistolam loannis VI1I,8.

18. Cf. K. E. Borresen, Subordination et Equivalence. Nature et role de la fetnme d’aprés
Augustin et Tbhomas d’Aquin, Oslo 1968, sobre todo cap. I, 1-3.

19. Sobre la actitud de Agustin frente a la sexualidad antes y después de su conversion
cf. P. Brown, The Body and Society. Men, Wornen and Sexual Renunciation in Early Cbristianity,
Nueva York 1988. La cita esta tomada de la ed. alemana, Munich 1991, p. 434.

20. Cf. Rom 9-11.

21. H.-1. Marrou, Saint Augustin et |’augustinisme, p. 46 (de la ed. alemana).

22. Agustin, De civitate Dei |, Praefatio.

23. Ibid., XXII, 30.

BIBLIGRAFIA SOBRE TOMAS DE AQUINO

La bibliografia moderna estd basada en la cuidadosa investigacion de los
neotomistas, como J. Berthier, P. Castagnoli, H. Denifle, F. Ehrle, M.
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Grabmanri, P. Mandonnet, A. Walz. La mejor introduccion a la obra de
Tomas de Aquino sigue siendo la del francés M.-D. Chenu, Introduction
a I’étude de saint Thomas d’Aquin, Paris 1950; cf. también id., Saint Tilo-
mas d’Aquin et la tbéologie, Paris 195.9; el americano J. A. Weisheipl ha
publicado una s6lida biografia critica, segin los conocimientos histori-
cos més recientes: Friar Thomas d'Aquino. His Life, Thought and Works,
Nueva York 1974. La mas sugestiva introduccién teolégica moderna,
desde la perspectiva actual (y en constante confrontacion con la teologia
protestante) ha sido publicada por el te6logo aleman y antiguo domini-
co Th. Pesch: Thomas vonAgnin. Grenze und Grésse mittelalterlicher Theo-
logie. Eine Einfihrung, Maguncia 1.988, 21989. Para més obras modernas
importantes, véase: J. Pieper, Hinfihrung zu Thomas von Aquin. Zwolf
Vorlesungen, Munich 1958; S. Pfiirtner, Luther und Thomas im Gesprach.
Unser Heil zwischen Gewissheit und Gefahrdung, Heidelberg 1961; J. B.
Metz, Antropocentrismo cristiano, Salamanca 1972; M. Scckicr, Das Heil
in der Geschichte. Geschichtstheologisches Denken bei Thomas von Aquin,
Munich 1964; E. Gilson, El tomismo, Madrid 21989; U. Kiihn, Via cari-
tatis. Theologie des Gesetzes bei Thomas von Aquin und Martin Luther, Go-
tinga 1965; L. Oeing-—Hanhoff (ed.), Thomas von Aquin 1274/1974, Mu-
nich 1974; W. Mostert, Menschwerdung. Eine historische und dogmatische
Untersuchung Uber das Motiv der Inkarnation des Gottessohnes bei Thomas
von Aquin, Tubinga 1978; E. Schillcbceckx, «Der Kampf an verschiede-
nen Fronten: Thomas von Aquin», en H. Haring y K. J. Kuschel (eds.),
Gegenentwiirfe. 24 Lebensléaufe fiir eine andere Theologie, Munich 1988,
pp. 53-67; A. Zimmermann (ed.), Thomas von Aquin. Werk und Wirkung
im Licht neuerer Forschungen, Berlin 1988.

N otas

1. H. Fries, «Augustinus», en H. Fries y G. Kretschmar (eds.), Klassiker der Theologie. J,
Munich 1981, p. 126.

2. Tomas de Aquino, Summa theologiae, II-1l, q. 188, a. 7; cf. q. 185, a. 6, ad 1

3. Antiguo Testamento: Comentarios a Isaias, Jeremias, Job, Salmos; Nuevo Testamen-
to: Comentarios a los evangelios de Mateo y Juan y a las epistolas paulinas.
. Toméas de Aquino, Summa contra gentiles, 1,2.
. Cf. id., Sutnma theologiae, I, gq. 1-26.
. Cf. Ibid., q. 27-43.
. Id., Summa contra gentiles, 1,2.

N o oA

8. Cf. M.-D. Chenu, Saint Thomas d'Aquin, p. 149 s. (de la ed. alemana, llamburgo
1960).

9. Sobre las circunstancias y las consecuencias de ese anatema (sobre todo para el pro-
pio Tomaés), cf. E. Schillebccckx, op. cit.., pp. 58-67; J. Weisheipl, op. cit., pp. 302-318.

10. Codex luris Canonic.i (19J7), Can. 1366, § 2.

11. Cf. Tomas de Aquino, Summa theologiae, M1, q. 109-1 14.

12. Cf. ibid., q. 113.

13. Cf. ibid., g. 110, a. 1; cf. q. 116.

14. Cf. N. M. Wildicrs, Wereldbeeld en teologie, sobre todo pp. 60-146 (de la ed. alema-
na, Zarich 1974).
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15. Toméas de Aquino, Summa theologiae, | q. 92, a. 1-4.

16. Cf. Ibid., 1I-1l . 177, a. 2.

17. Ibid., 1 g. 92, a. 1.

18. Id. Comentario a las Sentencias, IV d. 25, q. 2, gla. 1, ad 4.

19. Id., Summa theologiae, Supplementum g. 39, a. 1

20. Id., Summa theologiae, II-Il q. 177, a. 2.

21. Cf. id., Contra erroresgraecorum, pars Il, cap. 32-35.

22. Cf. Ibid., cap. 36.

23. Cf. Th. Pesch, op. cit. p. 26 s.

24. Cf. Ibid., p. 34.

25. M.-D. Chenu, Saint Thomas d’Aquin, p. 86-88 (de la ed. alemana).

26. Cf. la relacién y el comentario ala tltima fase de la vida de Tomas de Aquino, del 6
de diciembre de 1273 al 7 de marzo de 1274, en J. Weisheipl, op. cit., pp. 293-302.

27. Tomas de Aquino, De potentia, q. 7, a. 5 ad decimumquartum.

Bibliografia sobre M artin Lutero

Sobre Martin Lutero y sobre la Reforma en Alemania, cf., ademas de
otras obras importantes mas antiguas (en especial H. Grisar, R. Her-
mann, K. Holl, J. K. Késtlin —Kawerau, O. Scheer): J. Lortz, Historia de
la Reforma, Madrid 1963, 2 vols.; E. H. Erikson, Young Man Lutber. A
Study in Fsychoanalysis and History, Londres 1958; H. J. Iwand, Gesam-
melte Aufsatze, I-11, MlUnich 1959/80: F. Lau, Lutber, Berlin 1959; M.
Lienhard, Martin Lutber. Un temps, une vie, un message, Paris 1959, V1991
ss.; J. Delumeau, Naissance et affirmation de la Reforme, Paris 1965; E. W.
Zeeden, Die Entstebung der Konfessionen. Grundlagen und Formen derKon-
fessionsbildung im Zeitalter der Glaubenskampfe, Manich 1965; id., Kon-
fessionshildung, Studien zur Reformation, Gegenreformation und katboli—-
seben Reform, Stuttgart 1985; R. Friedenthal, Lutber. Sein Leben undseine
Zeit, MUnich 1967; E. Iserloh -J. Glazik -H. Jedin, Reformation, Katbo-
liscbe Reform und Gegenreformation, Friburgo de Br. 1967; R. Stupperich,
Gescbichte der Reformation, Munich 1967; H. Bornkamm, Lutber,
Gestalt und Wirkungen. Gesammelte Aufsatze, Giitersloh 1975 (con ex-
tensa critica de la tesis de Erikson); id., Martin Lutber in der Mitte seines
Lebens. DasJahrzehnt zwiscben dem Wormser und dem Augsburger Reichstag,
ed. K. Bornkamm, Gotinga 1979; P. Chaunu, Le temps des Réformes.
Histoire religieuse et systéme de ciuilisation. La crise de la ebrétienté,
L’éclatement (1250-1550), Paris 1975; id., Eglise, culture et société. Essais
sur Réforme et Contre-Reforme (1517-1620), Paris 1981; H. A. Obermann,
Werden und Wertung der Reformation. Vom Wegestreit zum Glanbenskampf,
Tubinga 1977; id., Lutber, Mensch zwiscben Gott undTeufel, Berlin 1981;
id., Die Reformation. Von Wittenberg nacb Genf, Gotinga 1986; H. Lutz,
Reformation und Gegenreformation, Manich 1979; 11 H. Bainton, Here |
Stand. A Life of Lutber, Nueva York 1950; E. Iserloh, Geschichte und
Theologie der Reformation im Grundriss, Paderborn 1980; id., «Kirche -
Ereignis und Institution», en Aufsatze und Vortrcige, 1l: Gescbichte und
Theologie der Reformation, Munster 1985; B. Lohse, Martin Lutber.
Eine Einflbrung in sein Leben und sein V/erk, Mdnich 1981, 21983; M.
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Martin Lather, 1-11l, Stuttgart 198 1-87; W. v. Loewenich, Martin Luther.
Der Mann und das Werk, Munich 1982; O. H. Pesch, Hinfihrung zu Lu-
ther, Maguncia 1982; J. M. Todd, Luther. A Life, Londres 1982; H. Junghans
(ed.), LebenundWerk Martin Luthers von 1.526 bis 1546, 1-I1l, Berlin 1983;
H. Léwe.y C. J. Roepke (eds.), Luther und die Folgen. Beitrdge zur sozial-
geschichtlichen Bedeutung der lutherischen Reformation, Munich 1983; G.
Vogler {ed.), Martin Luther. Leben, Werk, Wirkung, Berlin 1983; R. Schwarz,
Luther, Gotinga 1986; para lo relativo a la vida de Putero me atengo a
esta obra del meritorio estudioso de Lutero, resumen de sus trabajos

anteriores.

N otas

1. Todo ello ha sido puesto de relieve — por primera vez de modo objetivo por el lado
catélico— porJ. Lortz, op. cit. vol., I, pp. 17 ss. Una nueva y mas amplia exposicion es la de
P. Chaunu, Le tetnps des Reformes, en especial caps. IV-V.

2. Sobre esta discusion, cf. O. H. Pesch, op. cit., cap. V (el «giro reformador»).

3. Cf. H. Denifle, Die abe.ndlandisc.hen Schriftausleger bis Luther iiberJustitia Dci (R 1.17)
und Justificatio, Maguncia 1905.

4. En la curia romana fue tasado el capital ingresado en la horrenda suma de 50.000
ducados oro. Una mitad debia ser transferida por los Fugger, qué hacian de banqueros, a
Roma, la otra mitad, al Margrave Alberto de Brandeburgo —a los 23 afios obispo de Magdc-
burgo (con Halberstadt), y después también arzobispo de Maguncia— para que éste pudiese
devolver a los Fugger el préstamo con que pagd la dispensa, concedida por Roma, de la
edad minima y de la prohibida acumulacién de cargos.

5. Cf. H. Volz, Martin Luthers Thesenanschiag und dessen Vorgeschichte, Weimar 1959; E.
iserloh, «Luthers Thesenanschiag, Tatsache oder Legende?»: Trierer Theologiscbe Zeitscbrift
70 (1961), pp. 303-312, version ampliada: Luther zwischen Reform und Reformation. Der
Thesenanschiag fand nicht statt, Munster +1968; id., «Martin Luther und der Aufbruch der
Reformation (1517-1525)», en E. Iserloh -J. Glazik - H. Jedin, op. cit,, pp. 3-114, en espe-
cial p. 49 s.

6. Es lo que afirma el historiador catélico de la Reforma E. Iserloh, Geschichte und Theo-
logie der Reformation, p. 33.

7. Cf. M. Lutero, Disputacién acerca de la determinacion del valor de las indulgencias (15 18),
en Obras de Martin Lutero (citada en lo que sigue con OML, Buenos aires 1967-1977, 7
vols.), vol. |, Buenos Aires 1967, pp. 7-15.

8. Cf. id., La indulgencia y jagracia (1517), en OML, vol. I, pp. 21-24.

9. Cf. H. Denzinger (ed.), Eitchiridion symbolnrum definitionnm et declarationum de rebus
fidei et morutn (1854), Friburgo de Br. !l 1960, nn. 74 1-78 .1

10. Cf. M. Lutero, Carta al papa Leén X (1520), en OML, vol. I, pp. .141-J48.

J1. Cf. id., Adversas execrabiiem Antichristi bullam (1520), en WA VI, pp. 595-6 2.

12. Cf. id., Las buenas obras (1520), en OML, vol. Il, pp. 23-95.

13. Cf. id., A la nobleza cristiana de la nacién alemana acerca del mejoramiento del Estado
cristiano (1520), en OML, vol. |, pp. 71-135.

14. Cf. id., La cautividad babilénica de la Iglesia (1520), en OML, vol. |, pp. 173-259.

15. Cf. id., La libertad cristiana (1520), en OML, vol. I, pp. 149-167.

16. Ibid., p. 135.

17 . Cf. Lulero en la Dieta de Worms (152 1), en OML, vol. I, pp. 265-279; la célebre
frase «No puedo hacer otra cosa, aqui estoy» no es auténtica.

18. Cf. S. Pfiurtner, «Die Paradigmcn von Thomas von Aquin und Martin Luther. Re-
deutet Luthers Rechtfertigungsbotschaft einen Paradigmenwechsel?», en H. Kiing y D. Tra-
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cy (eds.), Theologie —wohin? Auf dem Weg zu einem neuen Paradigma, Giitersloh 1984, pp.
168-192.

19. Ha llamado la atencién sobre ello, frente a la escuela de Lortz (y de Jedin), O. H.

Pesch, «Zwanzig Jahre katholiscbe Lutherforschung»: Lutherische Rundschau 16 (1966), pp.
392-406.

20. Cf. H. King, La justificacion. Doctrina de Karl Barth y una interpretacion catélica (1957),
Barcelona 1967; id., «Katholische Besinnung auf Luthers Rechtfertigungslehre heute», en
Theologie im Wandel. Festschrift zum 1SO-jahrigen Bestehen der Kaibolisch-Theologiscken Fakul-
tat an der jJniversitat Tuhingen 1817-1967, MuUnich 1967, pp. 449-468.

21. El hecho de que la doctrina de la justificaciéon ya no justifica la separacion de las
Iglesias fue confirmado por primera vez en el documento de reconciliacién de la Liga Inter-
nacional Luterana y del Secretariado Romano para la Unidad El Eva?tgelio y la Iglesia («In-
forme de Malta») 1972, en H. Meyer, H. J. Urban y L. Vischer (eds.), Dokumente wachsender
Ubereinstimmung. Sdmtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gesprache aufWelte-
bene 1931-1982, Paderborn 1983, pp. 248-271, en especial nn. 26-30.

22. Cf. M. Luther, Wider das Papstum zu Rom, vom ‘l'eufel gestiftet (1545), en WA LIV,
pp. 195-299.

23. Cf. H. King, El judaismo, Trotta, Madrid 1993, parte I, C, V, 2: «También Lutero
arremete contra los judios».

24.. M. Lutero, La libertad cristiana, p. 148.

25. Martin Lutero en ja Dieta de Worms, en OML, vol. |, pp. 149 (aqui, en traduccién del
propio Lutero, resumen de la esencia de su discurso).

26. M. Luther, WA Tischreden 5, p. 168; WA XLVIII, p. 241; para el texto latino, con-
trovertido en parte, me atengo a la traduccén de W. v. Loewenich, op. cit., p. 367.

Bibliografia sobre Friedrich Schleiermacher

Sobre Friedrich Schleiermacher, cf. W. Dilthey, Leben Scbleiermachers,
vol. |, Berlin 1870, 21922 (ed. por H. Mulert); a base del material del
legado de Dilthey, la obra ha sido reelaborada, aumentada y reeditada
en dos volimenes, cada uno con dos volimenes parciales, por M. Rede-
ker, Gotinga 1966/70; E. Hirsch, Geschichte der neueren evangelischen
Theologie, vol. IV, pp. 490-582, vol. V, pp. 281-364, Giitersloh 1949,
21960; id., Schleiermachers Christusglaube. Drei Studien, Giitersloh 1968;
K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. lhre Vorgeschich-
te und ihre Gescbichte, Zurich 21952, pp. 379-424; P. Seifert, Die Theolo-
gie des jungen Schleiérmacber, Gitersloh 1960; T. Schulze, «Stand und
Probleme der erziehungswissenschaftlichen Schleiermacher-Forschung
in Deutschland»: Paedagogica Histérica 1 (1961), pp. 291-326; H.-J.
Birkner, Scbleiermachers christliche Sittenlehre im-Zusammenhang seines phbi-
losophisch-theologiscben Systems, Berlin 1964; id., Theologie und Philoso-
phie. Einfiibrung in Probleme der Schleiennacher-Interpretation, Minich 1974;
id., «Friedrich Schleiermacher», en M. Greschat (ed.), Gestalten der Kir-
chengeschichte, vol. 9.1, Stuttgart 1985, pp. 87-115; F. Hertel, Das theo-
logische Denken Schleiermachers untersucbt an der ersten Auflage seiner Re-
den «Uberdie Religion», Zarich 1965; F. W. Kantzenbach, Friedrich Daniel
Ernst Schleiermacher in Selbstzeugnissen undBilddokumenten, Reinbek 1967;
M. Redeker, Friedrich Schleiermacher. Leben und Werk (1768 bis 1834),
Berlin 1968; H. Gerdes, Der geschicktliche biblische Jesus oder der C hristus
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der Philosophen. Envagungen zur Christologie Kierkegaards, Hegels und Schieier—
macbers, Berlin 1974; D. Lange, Historiscber Jesis oder mythischer Chris-
tus. Untersucbungen zu dem Gegensatz zwischen Friedrich Schleiermacher
und David Friedrich Strauss, Giitersloh 1975; id. (ed.), Friedrich Schleier-
macher 1768-1834. Theologe —Philosoph -Padagoge, Gotinga 1985; E. H.
U. Quapp, Barth contra Schleiermacher? «Die Weihnachtsfeier» ais Nagel-
probe, mit einem Nachwort zur Interpretationsgeschichte der «Weihnachts-
feier», Marburg 1978; G. Moretto, Etica e storia in Schleiermacher, Napé-
les 1979; E. Schrofner, Theologie ais positive Wissenschaft. Prinzipien
und Methoden der Dogmatik bei Schleiermacher, Francfort 1980; U.
Barth, Cbristentum und Selbstbewusstsein. Versuch einer rationalen Rekon-
struktion des systematischen Zusammenhanges von Schleiermachers subjek-
tivitatstheoretischer Deutung der christlichen Religion, Gotinga 1983; B.
A. Gerrish, A Prince of the Church. Schleiermacher and the Beginnings
of Modern Theology, Philadelphia 1984; J. O. Duke y R. F. Street-
man (eds.), Barth and Schleiermacher: Beyond the Impasse? Philadelphia
1988; M. Junker, Das Urbild des Gottesbewusstseins. Zur Entwicklung
der Religionstheorie und Christologie Schleiermachers von der ersten zurzweiten
Auflage der Glaubenslehre, Berlin 1990; A. Weirich, Die Kircbe in der Glau-
benslehre Friedrich Schleiermachers, Francfort 1990; R. D. Richardson
(ed.) Schleiermacher in Context. Papers from the 1988 International Sympo-
sium on Schleiermacher at Herrnhut, the German Democratic Republic,
Lewiston 1991.

N otas

1. Cf. K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. )ahrhuridert, Zarich 11952, p. 379.
2. Para ios ciatos biograficos, cf. M. Redeker, op. cit.
3. F. Schleiermacher, carta alJ. G. A. Schleiermacher del 21 de enero de 1787, en F. D.
E. Schleiermacher, Kritische Gesamtausgabe, ed. por H.-J. Birkner y otros, Berlin 1980 ss.
(en lo que sigue, citada con KGA), vol. V.I, pp. 49-52, cit. p. 50.
4.J. G. A. Schleiermacher, carta a F. Schleiermacher del 7 de mayo de 1790, en KGA,
vol. V.I, p. 198 s, cit. p. 198 s.
5. F. Schleiermacher, carta a G. Reimer del 30 de abril de 1802, en Atts Schleiermachers
Lehen. In Briefen, ed. por L. Jofias y W. Dilthey, vol. I, Berlin 1858, p. 309.
6. Cf. id., Idee zu einem Katechismus der Vernunft fiir edle Frauen (fragmento), en KGA,
vol. 1.2, p. 153s.
7. 1d., Der Glaube (fragmento), en KGA, vol. 12, p. 154.
8. Cf. Id., Sobre la religién. Discursos a sus menospreciadores cultivados (1799), Estudio
preliminar y trad. de A. Ginzo Fernandez, Madrid 1990.
9. R. Otto en su introduccién a la reedicion alemana de Sobre la religién, Gotinga f1967r
p. 5.
10. F. Schleiermacher, Sobre la religién, p. 35.
11. Ibid.
12. Ibid., p.37.
13. Cf. Ibid., p. 153 ss.
14. Cf. G. W. F. Hegel, Vorredezu Itinrichs Religionsphilosophie (1822), en Werkausgabe,
vol. X1, Francfort 1970, pp. 42-67, en especial p. 58.
15. Cf. F. Schleiermacher, Monélogos (1800), Barcelona 1991.
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16. Cf. H. Kiing, La encarnacién de Dios (1970), Barcelona 1974, cap. Vil: «Cristo en la
religion». .

17. F. Schleiermacher, Sobre la religion, p. 185.

18. Ibid., p. 180.

19. Ibid., p. 195.

20. Ibid.

21. Ibid., p. 196 s.

22. Cf. id., Die Weihkachtsfeier. Ein Gesprach, Halle 1806, Berlin 21826.

23. Cf. id., Gelegeniliche Gedanken iiber Universitcitén im deutschen Sinn. Nebst- einem Ari-
hang iiber eine neu zu érricbtende, Berlin 1808.

24. Cf. id., Kurze Darstellung des tbeologischen Studiims zum Behufeinleitender Vorlesun-
gen (1811), ed. por H. Scholz, Leipzig 31910.

25. Cf. id, Der christliche Glaube nach den Grundsatzen der evangelischen Kirche im Zusam-
menbang dargestellt, vol. 1-1I, Berlin 1821-22, segunda edicién reelaborada, Berlin 1830-31.
Los parrafos citados estan tomados de la primera edicién de la Glaubenslebre («Doctrina de
la fe»), en KGA, vol. 11, 1-2.

26. Anselmo de Cahterbuiry, Proslogion, |; id., De fide trinitatis et de incarnatione verbi, 11.

27. Cf. F. Schleiermacher, Das Leben Jesu. Vérlesingén an der XJniversitSt zu Berlin im Jabr
1832, ed. por K. A. Riitcnik, Berlin 1864 (Sdmtliche Werké, vol. 1.6).

28. Cf. § 22 dé la segunda edicién reformada de la Glaubenslebre.

29. Ibid., vol. Ilj p. 43.

30. Ibid., p. 57.

31. Ibid.

32. Ibid.

33. lbid., p. 58.

34. lbid.

35. D. Lange, «Neugestaltung christlicher Glaubenslehre», en d. (ed.), Friedrich Schleier-
macher, p. 85-105, cita p. 101.

36. F. Schleiermacher, Der christliche Glaube, Berlin z1960 (ed. por M. Redeker), vol. I,
p. 58.

37. Cf. id., Uber die Glaubenslehre. Zweites Sendschreiben an Liicke, en KGA, vol. 1 10,
p. 343.

38. Id., Der christliche Glaube, Berlin 71969 (ed. por M. Redeker), vol. II, p. 48.

39. Yo he presentado tal teologia en Ser cristiano (1974), Madrid 41978.

40. Cf. M. Junker, Das Urbild des Gottesbewusstseins. Zur Entwicklung der Religionstheorie
und Christologie Schleiermachers von der ersten zur zweiten Auflage der Glaubenslebre, Berlin
1990, p. 210 ss.

41. Cf. D. Lange, Historischerjesus, p. 170.
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